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PROF DR. KAIAMBOS [

Cai;:dfaitzco de Derecho Peml Dem}zo Procesal Penal Derecho Compamdo, k: o
o z;-_Dereclzo Penal Europeo e Internacional en la Georg August -
‘ Umwrszdad de Gittingen/Alemania,

uy buenos dlas, Senoras y! Senores.. anero que to do S

'qu1ero agradecer a las Fundaaones Konrad Adenauer o

* Eltema que debo tratar se reﬁere a 1a relacién entre unpumdad y

L u_Corte Penal Intemaaonal aunque, reaIménte, con las excelentes

fque yo quena tocar. Es 0bv1o que la problematxca a tratar es inu A

: amplia y no se puede abarcar, de manera exhaﬁsﬁva, eri el tiempo'

que me queda, r_naxxme si s¢ ti” een cuenta que precedo‘a otros
” dos ﬂustres conferenastas, asi que no.qul  hablar de '

Comen;are mi expos1d n abordando el tema, bésicz

do pu}it})'é'de Vista: de un lado, el mtemaaonal y general

se reﬁere al problema de la mpumdad y 1a Corte Penal Intemaao—

_nal y, del otro lado, el caso concreto. colomblano, sobre el cual me
emmto”hacer algunos comentarios al p'oyecto mal de

Bl O

de ,,Altemahwdad Penal.

beTuemo D Paz Piu Coomn’




CoRTE PENAL INTERNACIONAL”

L Imptimdad Ly”C'o‘rfe'Penal Internacional

1t

Es claro que la misma creacion del Estatuto de Roma

nes no Gubernamentales, sin las cuales hublera sido muy dificil
obtener este objetivo. En América Latina, todos los paises impor-
tantes ratificaron el Estatuto de Roma con excepcién de Chile y
México lo cual pone de presente, de una manera muy clara, que
los Estados han entendido el mensaje intrinseco del Derecho Penal

y del Derecho Internacional Ptiblico: jno a Ia impunidad por delitos
atroces!. PR

Sl ustedes estudlan detalladamente el preambulo del Estatuto ‘

de Roma encontrarn que €l senala al respecto, 10  siguiente: - :

)

e Reconociendo que esos graves crimenes constltuyen una- !
amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la humamdad :

Aﬁrmando que Ios crimenes més graves de trascendenaa para la
comumdad mtemaaonal en su con]unto no deben quedar sin cas-
tlgo y que, a tal fm, hay que adoptar medldas en el plano naaonal’
e mtenSLﬁcar la cooperamon mtemaaonal para asegurar que sean
efectlvamente sometldos a la accién de la ]ustlc1a L
Deczdzdos a poner ﬁn a la zmpumdad de los autores de esos crzmen;s y a ]

contribuir asi a la prevencion’ de nuevos crimenes, ...
Y, finalmente:

i

,,Recordando que es deber de todo Estado e]ercer su ]unsdlcaon
penal contra los responsables de cnmenes mtemaaonales, -

Hf

onsable de las 4reas « Derech P l In
o RDpiole l las dreas - Penal E?(h'ggjaero éeﬁfeﬁ?a'gfmau

- B8 - INstRUMENTO DE PAZ PaRra CowMBW

YSupos-' TR
tenor ratificacién, cinco afios después, por noventa y dos Estados

que representan geograficamente casi a todo el mundo, constity. .
ye no s6lo un momento histérico trascendental sino un gran lOgro ) F

de la comunidad internacional y de la Coalicién de Orgamzaqo. -

spanoamenca” del Instltu
burgo.

. InsTRUMENTO DE Paz Para COLOMBIA .

CORTE PENAL INTERNACIONAL:

- '.,ﬁSte 4ltimo Parégrafo recalca’la obligacién y el deber de los:

é;fados de castigar ése tipo de crimenes, mdependlentemente de
la ratlﬁcaaon del Estatuto de Roma. : T e e

(\'f EITN ,e«,l,,v,

Ahora bien; con el Estatuto de Roma tenemos la venta]a de
mpllal' una visién clara y consensual de los crimenes internacio-

= ! it A e T v v .

. L T A T

- nales: Genocidio, Cnmenes contra la Humanidad, Crimenes de -

Guerra y, finalmente, el crimen de Agresxon, aun por deﬁmr En
este sentido, no hay ninguna discusién al reconocer que antes de
1998 el Derecho Penal Internacional tenia ciertas v1olac1ones ;
tlpiﬁcadas, hoy en dia, esos atentados estan compllados en este‘;-_
Instrumento y han sido aceptados por deasxon soberana y ranﬁca-;‘.
dos por los Estados, mcluldo el colomblano. Aun asi, se tiene que:;_
reconocer que el Estatuto no es un mstrumento dogmatlco e in--
flexible, sino ﬂexﬁ)le, ablerto a procesos de paz, como se desprende:-
de los traba}os preparatonos de las delegaaones en Roma yfu;r}-
damentalmente de tres de sus normas, a saber' T :

. H artlculo 16 que preve Ia p051b111dad para _e_l_ Conse]o de Se- :

gundad las Nacxones Unidas, de suspender una investlgaaon der
acuerdo con el capltulo 7 de la Carta de las Naaones Umdas.

el

i

El artxculo 53 famosa d1$p0$1c10n a"la qu:e" suémprelse hace};_ -

referencna aca en Colombla, que contlene la clausula de los intere-,

ses de ]ustlaa (mterests of ]ustzce) tlplca del derecho procesal norte-.

amencano, del s1stema common law, que de]a,a dlscreaon del ﬁs—
cal el inicio de la mvestlgaaon

ST

]ustamente, sobre este arnculo se ha dlSClltldO ablertamente enre- - -
e ﬂex1b1hdad .

ernan SRR . frente a los anhelos de paz reqles ” PerO, la pregunta clave es que;_
Agmdem al PrOf F do Vel"squez Velasquez, Medellm, Colombxa, la revxsmn del texto ‘ AN LA "

ferenaa alos procesos de paz; es una expresion de

gty o A

2 e
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CortE PENAL INTERNACIONAL

CoRTE PENAL INTERNACIONAL: -
- se entiende por un proceso real? Mas ' R R
’ ad : {1
o Proyecto de Ley.colombiano, exphcare iante, cuando anahce el_ e B guldos y a los cuales se les ha denommado ‘grandes criminales,
i ! c§nabo por tal i - lideres, cabecillas de las orgamzacxones criminales” etc. Pues bien,
'En todo caso, estas tres normas muestran u? I.E IR SIS A E sabemos que muchas de las personas que trabajan en estos grupos
un obstdculo para un proceso de paz; éstas dis Os‘il < C Stamto noes . .| son realmente victimas de la demagogia, que no hacen parte de
tado de las consideraciones de los relatorespdelmE:tr;iits Ond_el resul- . esas orgamzacxones por. conv1cc1on 1deolég1ca. ‘hoy-son
1 ’ - ! o ] ’ .'
ticos, gente de la practica funcionarios de Ministerios d(e ;ﬁt:imda-' o ‘ paramﬂltares, mafiana son guernlleros, depende de cual paga
' R me1°r S SRS I §

entre otros) para quienes era muy importante tener en cuenta ] | ' i )
ControverSiaS nadonales e e te cuentalas, | B g N T PR st
" , » ‘ones' de confhcto ar‘médo;"ll SHELEN T - Por lo antenor, es claro quAe eﬁsté una hrmtacmn dé.{abgli’gé;
‘ Mas alla de esas normas, surge también otra Pre ‘t‘ SR c16n de persecu(:lén rutzone personae, €3 decir, con miras alas perso”.
entendemos por oblzgaczon de castigar o investigar 1 dgun ) aque nas que = pretene ahZamZar realmente’ e I e
naaonales? Rdl e ol contenido exacts dege gs elitos inter- perseguir la cupulas de las organizaciones cmmnales, los lideres; si
que no es posible mveshgar y castigar a dlecs;zxeteber?l IE:S do eso comecto para “aaonal mas s preocups ; ]usu-
e mil (o m
paraxmhtares, ni es viable sancionar a *)
veinte o » cia penal internacional. ‘La Haya nunca se va a preocupar por el
ﬂems Ningtin sistema ]udlcxal del mundo mﬁiﬁiﬁl g:;rg- | ] Peqlt).leno guernllero en el CauZa 0 el paramlhtar en Anfloqula, i
| hacerlo Ni en Nuremberg, i en Tokxo, ni en los Tnbunales Ade g | interesa por las cupulas de éstas orgamzaaones y esto esa penas o i
1 0; palra la antigua Yugoslavia y para Ruanda se ha castlgado o 1og1co Aqu1 tenemos tamblen otro elemento de ﬂex1b111dad I
odos los posxbles autores de violaciones del Derecho Penal Inte P ‘ v ‘/
o naaonal sino, mas bien, se ha establecido una pohtlca de persec:-
: Elon a;electwa como lo estableao recientemente la Fiscalia del Tn-
unal para la antigua Yugoslavia. Desde luego, ese procedumento .

Darryl Robmson, un colega de Canada, que traba]a én el M1-
nisterio de ]ushcxa y qmén fue mlembro dela delegaaon del Ca- _
nada en el Comité Preparatono de la Corte Penal Internaaonal en
uno de sus traba)os ‘otro elemento que demues-

€s una . i
= Coloi:gu: para nosotros (del sistema continental europeo y Roma, plantea en I
de Legalidad p rSoiZlal una Cg::ra(timcmn porque exi ste o Prlnaplo - tra la flexibilidad ‘del Estatuto de Roma: El argumenta, ye esaes una !
lnvestlgar todos s hec)l’; op o tanto, el Fiscal en principio debe e dlscuswn actual, que se podna acudir a una figura equlvalente a 4
s que llegan a su conocmuento Sinem- E © las que existenen el derecho penal como causales de ]ushﬁcaaon o !

| ala extrema necesi- :

de exculpacnon de 1a Teorfa del Dehto ‘esto es,

dad para ]ustxﬁcar al Estado que no puede persegun‘ en tales 51tua-
e introducir los mecamsmos de re-

barg “ .
mageos, eio isl un fantasma una f1cc10n, porque en ningtin 51ste- o
posible mveshgar y castlgar a todos los delmcuentes por

simpl

famrc)):cf ;ﬁg;fopézcg‘;ajﬁz :Zos efectols, entonces, e acude a1 g | ciones o, posxblemente, tiene que

ve, realmente, para dejar archivad ociue erclh o8 pa15es eurOPeOS su- i baja de penas, sin que necesariamente se renunae ala persecuaon

cargar el Slstema ]udlaal muchos casos para no sobre- i ~ penal. Claro que los limites de esa excepaon son dificiles de esta-
B _ R T T T blecer; yo creo que es ]ustamente aqui { donde radicala discusién, la

cual se puede tener tambxen en cuenta para el caso ) colombiano: | La

S T R

.,J

" Siemp re se h e ,
a
P argumentado, como se hJZO en Nu:emberg, que
ommissio nsandthelntemaaonalCn-‘ L

debe haber h
una selecaon d NI g
¢ los mlelduos que deben Ser Perse" o . VServing the Interests of Justice: Amn esnes “Truth Co
L minal Court, European joumal of lntemauonal Law 14 (2003), 481 y s L

. 208 ..
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o personal de cualquler Estado que no sea parte en ,‘el Estatuto de

o Pow. hemucon.

cuéstion es si existeni limites absolutos en el Derecho Penal In i
-cional que pudiéramos derivar del Estatuto de R omaEn tern;
“do, la pregunta es si, desde el punto de vista dogma'tlco etSe senn,
que afirmar que para crimenes de genoadlo, de lesa hun; enemos.
de guerra, no debe exxstxr nnpumdad e S amdad o

PR

Pero Jqué entendemos por zmpumdva;i?r ( o -
" s ¢podr1a ser el P; ‘
Ley de Alternat1v1dad Penal" una ley de lnnp ; da d? r9yeCt° de

.....

“"Hoy en dia, el tema de laim o
, pumdad tiene dc |
que debemos anahzar endetalleé Ae OS éqmét?Qf) pes
1. ¢Cua1 esel pals que, p051b1emente, mayor responsablhdad t1 i
:te;\ la 1mpumdad en el mundo contemporaneo” Sin duda Estazne a
Pmdos ¢Por que? Porque esla nacién que maés ataca alla Cor (:S )
enal Internaaonal tratando, realmente, de destrulr toda la f11 i Ao
f1a que msplra esa orgamzacmn. o oso- |
¢Por (;Iué dlgo esto? Por lo 51gu1ente Hay dos mecamsmos d D
puni ad mtemaaonal que en este mom : un- o
ento estd utlhzando Esta- .
I(iTos Umdos Por un lado, al nivel del Consejo de Segundad deslt:s S
b a;l(;)nes UmdaS, tenemos la famosa Resolucxon 1422 del 12 junio
| 1: 02 que fue prorrogada en ]uho de este ano por un ano] m
( esoluaon 1487 del 12 de ]umo de 2003) y que en as
mero senala' : 8 ’ su maso pri i

. Ro Ie; confon;udad con 10 dxspuesto en el artlculo 16 del Estatuto de

R o :,Oque a Corte Penal Internaaonal si surge un caso”en fela

n acmones u onusmnes relaaonad %

2 blwdas 2 aumnz as con operamones esta-

_ adas por las Naaones U

mdas

am y que, entrane la

participacion de funaonanos, ex funaonanos, personal o antiguo

A

R
- n(;gla gf a:iporte contmgentes, no 1ruc1e ni pr031ga, durante un pe
vvmonzs ;: oce (12) meses a partlr del 1° de julio de?2. 002 mvestlga-l
» 'Cons Zn]glemanuento de mngun caso de esa mdole, salvo que el
: e]o e gundad( adopte una dec151on en contrano, : ‘

R ".i RS

P L O A L T e T T

4 solucnony,
" ridad de las

2 ciry ¢ se ha
c1a1es de la fuerza pubhca,

- por Ic lo

B Ucon esa razén,
los ex funaonanos. D ‘

més: La pnmera, que ésta

da anot

o personal 0 antzguo personal de cu

dos po!

empresas prlvadas-

Del anéh51s del mlsmo texto,

‘solo establecidas sino autortzadas por

. 'nifica que si, POT ejemplo,
" rizada”, por €se organismo ten

biano ésto es muy. relevante, porque

. doen este pals para ese tlpo de

soldados oﬁcxales de las fuerzas a
se pretende extender esta norma

La menaonada norm

N Resoluczon 1497 del 1 de agosto de

la fuerza multmamonal o
;- ‘aones Umdas en Libena,

 emunaeo mcomm .

at1v1dad ha 51do complementada c6n '15'
2003 q}xe ‘autoriza una mlSlOI‘l E

ey

. d de paz en L1bena, famosa porque fa
- les Taylor a ngena. Esta Resolucién es

la 51gu1ente formula.

. Dec1de que 1 los ex funcxonanos u ofi i
P ,actualmente on servicio, de un’ ' Estado apo
T parte del Estatuto de Roma de

. 1én sujetos a la ]unsd
- “relacién con todos los presuntos actos

‘dela fue
o relaaon

se: desprenden dos anotaaones
Resolucién se refiere a operaciones no .
las Naaones Unidas; esto sig-
la guerra contra Irak hubiera sido “auto-
dria lugar la aplicacién de esta Re-.
en virtud del vocablo “qutorizada”, €l Consejo de Segu- e
i Naciones Unidas . habria aprobado la invasién y, con f

: ello la 1mpumdad de los nacwnales de. Estados no partes. 1 La se-.
acién, se refiere a los * funcxonanos, ex. funcionarios, - Y
alqmer Estado no parte es de-

ce mencién no solamente alos soldados del e]érato u oﬁ-
sino tamblen al personal contratado
s Estados Umdos -como los tres norteamencanos secuestra-

or las FARC en este momento en Colombla, que pertenecen a
Corno b1en saben ustedes, en el caso, colom- o

rmsmnes que no tiene la. cahdad de
rmadas estadoumdenses Por ello, e

1a Corte Penal Intemaaonal que ok
jccién excluswa de ese Estado aportante en

ot e N R AN

hay mucho Personal emPlea- S

._'»u/}»{. o

e personal y a -

c1hto It s'ahda del senor Char- o : » ’;i
stablece enel paragrafo siete ‘

rtante que o sea 'una_

u omlsmnes dlmanantes de
de estabﬂlzaaén de las N
1ados con ellas, a menos que ese




~._CoRTE PENAL INTERNACIONAL

cién excluswa,

“De (lio anteriormente c1tado se concluye, en otras palabras. S
env
ez de determinar que no haya mvestlgaaon en un proces’
0, se

acu -
de a la figura- conocida de nuestros aliados militares co s
Mo en

ia OTAN- de acuerdos (bilaterales) de jurisdiccion exclusiva para del;
0s en servicio; es decir, la ]urlsdlcaon exclusiva reside en el E o
no parte Estados Umdos, Chma, Indla y otros Estados. S’tad'o
t " Asf las cosas, mirada la situacién actual de la' Corte Perralr Inv
ernacional, tenemos dos clases de Estados ]udlaalmente habla -

a_n-

do lo cual desde la perspectlva del derecho interno, genera di f1 -
'’ 111~

cultades: unos, que son parte del Estatuto de Roma y, port
someten a la ]unsdlcaon dela Corte Penal Intemac;o};arl s
que no se ‘someten a ella’ y que no sélo no ratlﬁcan el Trat Zl, °tr°S
estan en todo el derecho para no hacerlo' . smo que a t:a\?es— ciy
e

Resoluaones del Conse]o de Segundad de las Nacrones Umdas |

estan obtemendo de hecho Ia impuni
idad
a Ia Corte Penal Internacional. punidad de s sus c1udadanos frente

1a Sltu:y otra Resolucron muy 1mp0rtante, que SIrve para entender
: la : Ctlcllon en que se encuentra la Corte Penal Intemaaonal frente
o 26 " gaclton (;ie 21(())(3) Estados Umdos, se trata de la Resoluczon 1502
osto de 2003, la cual queria calific
ar como crimen de
: lI;ra lss ;taques contra personal humanitario, a raiz del atenfadiueer;
agdad contra las Naciones Unida :
| s. Frente a esta norm
goblemo de Mex1co presento un o
planteo R, Proyecto de Resolucxon en el cual

record ' e Gl et Rie
ando que los ataIIues dzrzgzdos zntenczonalmente contra el perso- e

nal que
| ejr participa en la misién de asistencia humanztarza son crzmenes de
guerra con arreglo al Estatuto de Roma que entrd en vigor:..

212

Estado aportante haya renunaado expresamente a dlCha ]un d -
un sdic- -

L f. /,"1

qie

mUME’“ODEPAzPAhACOLo@m ' i

CoRTE PENAL INTERNACIONAL

- Asf, en ese proyecto uucxal del gobxemo de Mexxco, apoyado

or - Alemania y Brasil, entre otros, se hizo una referencia exphata
. al Estatuto de Roma; aunque el 4nimo. para ‘que ello quedase asi -
- consagrado fue manifestar que también se tenia una definicién

consensuada del ataque en contra del personal de asistencia hu-
manitaria, a parte de 1a contenida en el articulo 8 (2) (b) (iii) y (e)

Roma para los Estado Unidos ya

)/ en consecuenc1a, se comenzo

(i) del Estatuto Pues bien, el hecho de menaonar el Estatuto de

creaba una paran01a, fue, enton- ’

_ ces, cuando este Proyecto de Resolucién fue vetado por dicho pais

a ejercer marcada presién para

| 3mod1f1car la referencia al Estatuto de Roma. LCual fue la conse-

cuencia de esa pres1on? La respuesta esta en mn'ar como quedo

w5 Expresa su determmaczon

para garan

“do, inclusive, entre otras

paises anfitriones que incluyan,
la Convenaon sobre 1a Segundad

Umdas y el Personal Asoaado,
venaon de ataques contra rme

) Naaones Umdas, la tlplﬁcacron de esos at
pumbles por la ley y el procesamlento o 1a e

pable, en los acuerdos futuros y si es necesano, |
o el estatuto de las rmsxones, asi

sobre el estatuto de las fuerzas

como en los, acuerdos que concierten 12
. paises, temendo en cuenta la unportana

se celebren oportunamente,

En smtes1s, no se hace mas alusmn expres
porque para los Estados Unidos ésta, en 51,
Intemaaonal y ellos estan en su contr

msmm De Paz Para CoLomsia

i

| redactado, fmalmente, el Paragrafo R TP

de adoptar medrdas apropladas

‘ tizar la segundad y protecaon del personal de asisten-
cia humarutana y el de las Nac1ones Umdas ysu persona{ asocla—

~ a) Pedir al Secretario General que vele por que se mcluyan, y;':a'; los

dlsposmlones fundamentales de
del Personal de las Naaones
e otras las referentes a la pre-
mbros de las operaaones de las
aques como cnmenes
xtradlaon de los cul—
en los v1gentes

as Naciones, Unidas y esos

e

a de que d1chos acuerdos '

aal Estatuto den Roma_ '
legmma la Corte Penal -




CoRTE PENAL INTERNACIONAL

" Este es el nivel de la politica del ac i o

- Bush, porque vale la pemr: sefialar que Z‘: gﬁ? gll;nn(t)oiel Pres‘i.dente

en Roma y con muy buena voluntad. Es también im e nctamos

Ustedes saber que si hoy hablan con representante ’
de Bush, es como si no hubieran estado en Roma €Omo si no h

4 0 hu-

biera existi Y .
era existido una delegacién americana en Roma: a pesar de to.
. de to-

4

das las concesiones que se le hicieron a los Estado Unidos en ¢]
S mEosenel

Estatuto para que al final, paraddji
PIOyectb.i aqued P ].lcamente, quedaran al borde del

. La ofra connotacién que merece ser mencionada es I3 técnica
. o - oL Ca

la T P . . ¢
Corte Penal; me refiero a los famosos acuerdos bilaterales de

entrega, ya menci  Cural o
consfgd' ya? rencionados. ;Cudl es el aspecto técnico que debemos
iderar? m . 0s

' ar? Comencemos, primero que todo, con lo establecido

en el articulo 98 inciso 2 del Estatuto de Roma:

SR L e SR » ;
__Cf)operaaon con respecto a la renuncia a la mm T d d
sentimiento a la entrega S Sl Mimunicady con-.

g 2 2 Corte o dard curso a una solicitud de entrega en o
cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible

con las obligaciones que le imponga un acizer.
con las obligaciones que le imponga un acuerdo internacional con-

fOI:me I REETE ' g R N e .
torme al cual se requiera el consentimiento del Estado que envie . -

para entregar a la Corte a ur coma
Ssé Estédzg'af ala Corte 2 una persona sujeta a la jurisdiccién de
= » 8 MENOs que €sta obtenga primero la cooperacién del l

Estado que envie pars cne A4
_0c0 que envie para que dé su consentimiento a la entrega.” "

S Hav URa fiofa e e 4L Sz e '
donde Zeu}?:;;;it?ﬁje ple de pagina, que no es parte del Estatuto,
‘ 0 qué se entiende por esos acuerdos 4 los que:

alude este arti . - :
POSfbﬂidadé‘iiua;fg. zEstadq Unidos queria redactar ese texto conla - . - -
A € hacer, con posterioridad a la ratificacién del mis- = -

mo, acuerdos de no sooradala ‘
go};iemo nc(:t de no -entrega,, Esa fue precisamente la éstrategia del
“ eamericano durante la negociacién. La Unién Euro- .

o214 -

l | pea,

ortante par - ' existentes con anterioridad a

s del gobierng

utilizada por los Estados Unidos para entorpecer la jurisdiccign de

pea, se estan incumplien

-modelo”, al cual sdlo se le cambia el nombre del Estado, en cuya

- que esté sujeta, de cualquier manera,

. InsTRUMENTO DE PAz Para COLOMBIA
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al igusal que otros Estados que apoyan la Corte, siempre en-
¢ esta referencia hace alusién a los acuerdos bilaterales -
la entrada en vigencia del Estatuto de
Roma; pues de lo contrario, implicarfa que si un Estado ratifica el
Estatuto y después firma un acuerdo de ese tipo no podria cum-
plir la obligacién fundamental de entrega, consagrada en los arti-

tendié qu

" culos 86, 89 y ss. del Estatuto: Sino se puede entregar a una perso-
~ nano funciona la Corte Penal porque no hay proceso en ausencia,
lo que necesariamente implica su SUPTeSION.  ~... i

- Recapitulando, entonces, se puede afirmar que si se suscribe
un acuerdo bilateral después de la entrada en vigor del Estatuto, y
en torno a ello hay un dictamen de la Comisién de la Unién Euro-
- do y violando los deberes derivados del
Estatuto de Roma y de la Convencién de Viena de los Tratados,
porque realmente se elude uha obligacién fundamental contenida.
en el Estatuto de Roma que es anterior ala fjrmé_del acuerdo. Aun’
asi, los Estados Unidos lograron hacer varios acuerdos entre ellos

con Colombia y Bolivia. . . . -+ svac s sl

f i
JR R

Ry

 Asi las cosas, Estados Unidos viene usando un “acuerdo tipo 0

EEE
iy

parte mas importante tiene una redaccién del siguiente tenor:

Para los fines del presente Acuerdo laf expresion ”peféongé de

los Estados Unidos de América” significa cualquier fundonario,

o miembro del srvicio

D aioaoy de goemo do los Bados Unidos, o

cualquier persona de los Estados Unidos que goce de inmunidad

frente a la jurisdiccién penal en virtud del Derecho Internacionalo
a la jurisdiccién del Estado

empleado (incluido cualquier contratista)

que los envia (los Estados Unidos de América)

»

ey

e [y ,‘ ““>§":",L";:‘; 1aT B ".\ ,a\,{ _:’."v;’-f‘:‘\."-::
" Tlustremos con un ejemplo lo que st

» aleman (sea un sicario, asesino o mer-

gmﬁézi'és cléusula: si Es- -

~ tados Unidos contrata a un

s
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Unid
os, lo cual genera una gran contradiccién porque Alem
ania

es v
un Estado parte y, por lo tanto, estd comprometido con este Es.
Ste ks~

tatu i islacié
SObrt: cf:inste de' hecho una legislacion interna, material Y pro
menes internacionales en la que se tienen todas l}:s bCesal
ases

l 1 i i y v i :

el D '
erecho de los Tratados sino tarnblen los derechos de terc FOSSh
. eros U

_ Estados Partes.:

. e

un lado, tiene la obligacic')n frente al Estadd parte de dévolve 1 a
rlea

’ r

h‘ p

ue,
(que, obviamente, no va a dar su consentimiento a la entrega) iEs
j&s

un problema dlplomatlco mu
Pal'a COlomb1a| T y grande para Cualqmer PalS y mas

B

R

Ahora b1 n eriza et
‘ en,
Contmuaaon comc})l:o anuncié al cormenzo de esta ponenc:la
ier ,
quiero hacer algunos comentanos sobre el ”Proyecto

de Lzy estatuta

7 ria por el cual se dlctan d ’
isposiciones en .

: rezncarporaczon de mzembros de gﬂ Pos a p os ﬁs . Prtocura de la v

p er lugar este Proyecto de Ley hene una denommaaon"v e

”De alte ”-
rnatividad’ penal que no me parece corrécta: la’ umca

referenaa apen :
P as alternatlvas en este Proyecto se encuentra en el

* De hecho lo hizo ‘ y
un dia despues de esta oonferenaa, el 17 de sep’aembre de 2003 :

: Capmﬂo 11I; Articulo 11 y siguientes,
e técmcamente de ,,

Iclenarxol) para que cometa un delito en Colombia, el Estado b o

0 t(r) colombiano —por la misma existencia de este acuerdo 011V1a- £

entregar-a esta persona a la CPI sin el consentimiento deng debe g
stado

599 de 2000, arts. 43y ss.) se incluyen como «
* otros derechos»,

~ controles que otras 1eglslac10nes

INWENTQ DE Paz Para Co:.oﬁBlA e
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en donde no se puede hablar
penas” porque ‘—cuando se piensa en las cons-
trucciones teoricas sobre la teoria de la pena’y en el derecho com-
arado—la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas,
Ja inhabilitacion para el acceso a cargos de eleccién popular, la pri-
ac16n del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a
ellos son, como. maximo ”sanczones si quieren llamarlo asi. Ob-

viamente, no desconozco que en la leglslacmn penal vigente (Ley
«penas privativas de
pero ello no significa que su naturaleza juridica
se trata de sanciones administrativas,
tienen establecidos en caso. de
caso de que una persona esté
el término “qlternatividad pe-
si se le mira desde la 6p-
e hay una alter-

sea la de verdaderas penas,

suspension de una sentencia o en
fuera dela )unsdlcaon Asi las cosas,
nal” aparece como demag0gico . —-replto.
fica del derecho comparado—-porque unphca qu
natlva auna pena que no existe. < L he

. (}‘.

En segundo lugar el Artlculo 2 del Pféyecto consagra

-

i

Suspenszon condzczonal de la e]ecuczon de la penu pa
Grupos Armados Orgamzudos al marger ¢ de la Ley cuandq:s_e, g_ng:y_ent(q

compromettda la paz } naaonal i

ra mzembras de

Cuando esten‘ de por medlo lo

]uez 'debera conceder la suspenswn dela pena 1mpuesta por sen-

tencia ejecutoriada, previa s
Presidente de la Repubhca, 51empre que ocurran los

7
- - o .

51gu1entes Te-

quls1to :

De la 1ectura del rmsmo, enc ntr

; dramatlcos el pnmero toca con lo

" gunto: gquién  de los iecisiete mﬂ paramlhtares

“pais o de los mxles de guemlleros segun calculos

lusrxummvroDEPAzPARACoLom"'

S mtereses de la paz nac:lonal‘ el :

ohatud exduswa Yy dlscreconal del

amos dos elementos que son ‘

de sentenaa 1mpuesta Yo pre- S
ex15tentes en este 2

oﬁaales, t1ene :

Lar
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sentencia impuesta? Se me ha dicho en las reuniones y Chal'lasr s
he tenido con diversas personalidades colombianas durante (II:e e
esta

visita que posiblemente el 1%. Pues bien, si se toma en serig est
esta

disposicion, es facil deducir que no le serfa aplicable al resto de :

Per59pas, esto es al 99%, por la falta de aquel requ131to. Vot

" L S L
: b ; RPN

Claro esta, que el Proyecto prevé otra p051b111dad o ) | "

h oo paragraf° 1% Lo previsto en esta dis'p\c')sicli(;):ri.g ‘
ard extensivo, en las mismas condiciones, a miembros de los G :
TU-
pos Armados Organizados al margen de la Ley que abandone
individual o voluntariamente las armas,” P nen

* Obsérvese: se habla de ,lo previsto en esta disposicion.. "-f-’ ‘Qué S

quiere decir eso?, ;Se refiere a la parte de la pena impuesta de
con el Articulo 29 o solamente a los siete requisitos enumer Zcor X
este articulo?, ;Cual es el sentido de 1a norma proyec:tada’;lszS iy
algunos colegas colombianos con los ‘que he dlalogado, la m%:rn

pretacién correcta seria aquella segtin la cual se refiere a todo Io &t

| prewsto en la disposicién, en cuyo caso se necesitaria pena un-
puesta por sentencia e]ecutonada, para que fuese aphcable en 1
hipotético caso de que se aprobara. = " - :

Asi las cosas, cabe concluir, poco ayuda ese paragrafo para resol-

ver el problema central cual es el de la falta de sentencia impuesta i

para la mayona de las personas a las cuales se pretende cob1]ar

R

,P.?.r(,)-,ta?‘bi.éﬁép;af-ébé’él Para'grafo 2& ey e e TR

rs”La suspensién condicional de la péna se épliéaféi tamblend G
)I:ese 0;25 que hayan participado directamente en las hostilidades
jan a sentencia antlcnpada, o hagan confesmn de’ sus deh-‘ |

tos,
7 en lqs tenmnos pr§v1stos en el Codlgo de Procedmuento Pe-

218 ‘ Paz Pasa Colow
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; Asi mismo, la expresion “se acojan a sentencia antzczpada, 0 hagan
confes:on , NO parece de entrada bien redactada pues maés bien ten- .f .
drfa que decir: ... "y hagan confesion ¢ de sus delitos”, porque la sen-
tencia anticipada requiere de la confesion para tener acceso a los
mecanismos abrev1ados dentro del Proceso Penal colomblano.

CComo va funmonar eso en la practlca? Sera que se entrega
una persona a una estacién de policia o ante la autoridad compe--
tente y dice:- Yo sOy. del Grupo Armado “X” y vengo a enfregarme;
o, confieso y me comprometo. Aduzco los requisitos ¢ del articulo 22
segin los cuales nunca mas voy a cometer delitos, y a trabajar por
la paz de Colombia. Ahora bien, si sobre esta confesion el juez dic-
ta sentencia anticipada no queda claro como se puede dictar esa
prov1denc1a judicial sin un proceso, por lo menos abrev1ado, esto
no parece posxble Desde luego, esto requiere una exphcaaoq pues
para mi —que Nno soy colomblano— no es facil acceder asu Dere—
cho Penal Procesal pero, anahzandolo desde el punto de v15ta
16gico, debe decuse que una sentenaa anhapada producto de un

procedumento abreviado reqmere pnmero de una sentencna con -

base en una mvestlgaaon, nodeuna confes1on, entonces, debe dedr

....y hagan una confeszon L

Pero aun asf, aparece un aspecto de técnica ]undlca que debe_
mencionarse pues, del textoen comento surge un problema adicio-
nal Lcomo establecer o 1dent1ficar una confesmn sinceray comple :
tade cuantos dehtos cometlo la persona que se entrega’ Lanorma
proyectada, por supuesto, no lo expresa Y. se limita a aludn' a la ‘

confesmn de sus delitos” . Al respecto cabna preguntar ¢Qu1ere '
eso decir —en buen castellano "’,que es confesxon de tados sus de-‘ '
litos, o solamente de uno, o de 100? Si se supone que se ‘entiende
de todos sus delitos, jcomo pu uede el juez 0 el funcxonano quer reci-

be esa confesmn venficarla" Pues, 1a umca forma es con una mvesf
tigacion. Pero, si como sabemos 1a mveshgaaon dé delitos cometi-
dos por paranuhtares y guem]leros en este pals demora muchl51-i
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mo tiempo y muchas veces ni avanza, a mi me gustarfa que se me

“explicara cémo puede funcionar ese mecanismo. En otras palabras
une:n, fmalmente, vaa reablr el beneflcm? "

T o ', . l '/'VM" :

Tamblen, quisiera abordar el tema referente a jcuadl es el papel

del juez en este Proyecto? En efecto, la normat-mdad que se dlscute o

establece en el articulo 2;

...l juez deberd conceder la suspension de la’ pena zmpuesta por

sentencza ejecutoriada, preoza solzcztud excluszva y dzscreczonal del Presz- A

dente de la Republtca

i

"En otras palabras, jeso significa que el ius pumendz queda en

manos del Presidente de Colombia! Al respecto cabe preguntar
LDonde estila separacnon de poderes’ Laverdad parece clara: para

esta normat1v1dad elj juez es un mero ejecutor de una sohc1tud del .

Presidente’de la Repubhca, el j juez se convierte en un automata
que sélo Cumple con la decisién del Pre51dente y venﬁca los s1ete
requ151tos contemplados en el artlculo 2. C L

- ‘Hay otro articulo, el 5° sobre el cual me gustarla hacer una
reﬂexxon .

Art1culo 5, leertad deﬁmhva Pasados cinco (5) 2 afios de con- -
CEdldO el beneﬁao de suspenswn cond1c1onal de la pena, el ]uez

podra otorgar la hbertad deﬁmtlva al condenado que haya cum-
phdo, de acuerdo con la Comls1on de Ver1f1cac10n, las obhgaao-

~nesasu cargo Y en eSPeaal la e]ecuaén de los actos de reparacxon IREES

en los termmos del arnculo 6 de la presente ley

Se con51derara que el condenado ha cumphdo las obhgamones e
‘a su cargo cuando asi lo certlﬁque la COIIIISIOI\ de Venﬁcam 'n, o

et A

prev10 el mforme correspondlente del ]uez “

220 ;
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... .Con base en esta disposicidn, una persona perteneciente a uno

de los Grupos Armados irregulares, con una sentencia por un de-
lito atroz, condenada a 40 afios de prisién (pena maxima en Co-
Jombia), si se entrega y se somete a los beneficios de la suspension
condicional podra, después de cinco afios, obtener la libertad defi- -
nitiva cumpliendo con los requisitos del articulo 2%, que tampoco _

son muy exigentes. Pero, ¢cémo se va a controlar el cumplimiento -
de esos requisitos, de los cuales el tnico real es la ejecucion de los

actos de reparacién que es el que mas v1g1lancxa reqmere’

&

ge otra pregunta: zeste Proyecto de Ley, es compahble con las _
obligaciones mternacxonales adqumdas por( Colomb1a7 Lo que pre-
ve la normat1v1dad en dlscus16n no es, exphatamente, un mdulto

porque solo puede haber mdultos —como lo ensefia la ponenaa :

del Doctor Aponte— en Colombla por dehtos pohtlcos, no obstan-
te, cabe conclulr, se preve un mdulto dzsfrazado L

En relaaon con la compatlblhdad del Proyecto de Ley con el

Estatuto de Roma, tendnamos que v ver con detenumento el artlcu-
1017 én el cual se hace referencia a la complementarzedad dela Corte

Penal Internacional, y se establece que éstaes un instrumento sub- -

sidiario a la justicia nacional siempre y cuando exista voluntad y

capaczdad para mvestlgar Ios dehtos En pnnc1p10, ex1ste preferen- .
clay pnondad dela ]ustxaa ‘nacional; sin embargo, la forma de -
mterpretar el arhculo 17 sera definida por la misma Corte, segiin
la préctica: Por su parte, el artlculo 17, inciso 1° hteral a) del Estatu- .
tode Roma, consagra el tema de la voluntad y capaadad del Esta- |
“do: : RIS _

‘ ”La Corte temendo en cuenta e dec:mo parrafo del Predmbulo .
Cyel articulo 1, resolvera la madmlsibﬂldad de un asunto cuando o
-a) " El asunto sea objeto de una mvestlgaaon o en]ulcxanuento en;-_'f» »
_ el Estado que tlene ]unsdxcclén sobre el salvo que este no este A0

Adlmonalmente, del anah51s nguroso de Proyecto de Ley sur- G

& 2217
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d15puesto a llevar a cabo la mvestlgacxon o) el en]ulaarmento o o
no ¢

pueda realmente hacerlo

- |
by B
Lot P

- La pnmera palabra, cuya mterpretacxon es C°mp1e]a, es la de :
mvestzgaczon El articulo 17 requiere del Estado una invest; e o
ci6n; pero ¢qué es una “investigacién”?, Si se refiere a una mveft:. :
gacion criminal entonces las amnistias, los decretos, leyes y no =
mas que obstaculizan una mvestxgamon serfan incompatibles ¢ r-
éL. Si interpretamos la palabra “investigacién” en un sentido m(;r; B

amplio, es decir, no desde una perspectiva estrictamente téeni

para aludiralai mveshgamon efectuada por un Fiscal sino, Por e ca
plo, por una “comision de la verdad”, encontranamo’s que ]e:: .
tipo de ﬁguras si serfan compatibles ¢ con la norma del Estatuto, :
atin cuando no se hiciese una mvestlgaaon penal En todo cascc))’
ba]o esta ultlma hlpote51s se lleva a cabo un procedumento que

mphca un proceso de reconahacxon prev1o, el cual busca estable- S
cer la verdad en torno a los hechos. Lo importante de esto, es que

hay una accién que conduce a un resultado; no como pretende el

Proyecto de Ley ob]eto de analisis, que busca L primero otorgar unos -

beneficios y luego establecer cuales fueron Ios hechos 0 sea todo
lo contrano a como deblera ser.

A31 Imsmo, el art1culo 17 hteral b) del Estatuto de Roma hace S

referenaa a la deasmn del Estado de no mcoar la acaon penal

P 1 La Corte temendo en cuenta el decuno parrafo del pream‘..v e :
bulo y el artlculo 1 resolvera la madrms1b111dad de un asunto cuan- o

do: '

b) El asunto haya sido ob]eto de investigacién por el Estado que

tenga jurisdiccién sobre él y éste haya decidido no incoar accién
penal contra la persona de que se trate, salvo ¢ quela decisién haya

-~ obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el en]maaxmento ‘ lf}‘ e
ono pueda realmente hacerlo, (Subrayado fuera de texto)n - - e

= . tswowDPePmCiom

. un
' te se requiere que haya opciones que permitan llegar a la decision

ST ...;;,—,’1‘_ .

CorrE PENAL INTERNACIONAL -
. Gi bien este articulo concede al Estado Ia dec151on de no iniciar

a investigacién, por razones de pohtlca criminal, implicitamen-

de este Estado. No obstante, al analizar el Proyecto de Ley se en-
cuentra que el juez debe tomar la ‘decisién por solicitud del Presi- ]

" dente de la Republica; él no tiene otra posibilidad que la de adop-.

tar la solicitud impuesta por aquél y que va totalmente en contra
de 1a obligacién del Estatuto, en el cual se plantea que debe haber
una posibilidad real de decisién.” Esto se refiere ala viabilidad que

tienen las Comisiones de la Verdad de archivar casos o de decidir

qué asuntos se deben llevar ala justicia penal; un ejemplo claro de
elloy, tal vez, el mas reciente es el peruano, donde se han seleccio- -
nado unos casos y ellos son los que se han puesto en consideracion A
del poder judicial para iniciar la- respechva mveshgacxon, con lo
cualhayunaopaon LT s S AT LR M R S PR

Por ultuno, el tema mas comphcado que susata el a.rtxculo 17
se reﬁere ala voluntad y capacidad del Estado. Cuando se hablade
la expresién “capacidad” ella se relaciona de inmediato con las
situaciones donde hay un failed state, caso que no es el colombiano;
pero, también se podria entender como una falta de capacidad, .
porque no existe legislacion interna en el Estado que permita ha-
cer una imputacién por crimenes internacionales, lo cual tampoco
es el caso colombiano. Entonces, la existencia de la capacidad no se )

- puede negar, el Estado colombiano tiene la capaadad hay jueces

I PR

comprometldos y hay una leglslaaon adecuada. skl Ao

] .-, - S
3 I' -".,. i

Otro tema es; sin embargo, la cuestlon dela voluntad ‘El Pro-
yecto de Ley, en si mismo considerado, pone en evidendia la falta o
de voluntad del gobierno encaminada a velar por el castigo de es-.

- tos delitos. Este Proyecto, sin duda, rompe con a tradicién colom- -
‘biana brutalmente: en todos los procesos de paz realizados hasta : - R
hoy, siempre ha habido una cléusula de exclusién para las conduc— o

- tas con51deradas como dehtos atroces, mcluso en los procesos que :
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se surtieron coh el M-19. Asi mismo, recientemente la ley 782 dé o R ”

diciembre de 2002 prevé la posibilidad de conceder el indulto ga.

vo para,las conductas constitutivas de actos atroces, de ferocidad, - ¢
terrorismo, secuestro, genocidio, homicidio cometido fuerade com-

bate - o colocando a la victima en estado de indefensién” (Cfrart,
19). Esta clausula, desde luego, es mas explicita que las anteriores '« -

contenidas en otros procesos de paz colombianos, las cuales no

hacian referencia a los crimenes anteriormente mencionados. De -

todas maneras la tradicién colombiana, se ha caracterizado por la
exclusion de delitos atroces y, ademas, por dejar en manos de jue-
ces y fiscales la decisidn, respetando el principio de la separacitn
de poderes. - . . - T S T

+  Igualmente, en el Proyecto se le otorga una potestad al Presi =~
dente de la Republica que no le corresponde instituciqnalmenteja‘ .

€l; por qué, cabe preguntar ingenuamente, a esta propuesta se le

llama en el lenguaje de la calle como el ,Proyecto de los -

paramilitares”. La respuesta parece ser obvia: es por esa misma
discrecién que se le otorgaria al Presidente de pedir los beneficios

que se prevén solo para grupos posiblemente simpatizantes,' yno

paraotros. . ;..

«:En fin, creo que si el Congreso de la Reﬁﬁblica apmebé ese
Proyecto, ello le va a traer muchos problemas a Colombia. En efec-

to, si se puede iniciar un proceso penal en la Haya porlos delitos
de Lesa Humanidad cometidos después de noviembre 2002 (fecha -
de entrada en vigencia del Estatuto para Colombia), va a ser muy o

dificil para el gobierno de Colombia invocar el articulo 17 con ese

Proyecto. Como lo dije, el articulo 17 del Pacto de Roma,al igual -+ -
que el articulo 53, no fueron pensados para permitir normas abso- .
lutas de impunidad. Fuefpn"madurados para facilitar procesos de =

paz verdaderos con elementos de verdad y de investigacién, queno -
necesariamente deben llegar al castigo de todos, ni condenasde .
cadena perpetua pueés debe haber flexibilidad. Pero, neces'ai'iameri-‘:_ e

o hemeoDepePmCones’

Muchés Gracias. -

e
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. ‘t‘e‘, debe haber investigacic’m, un reconoi:irzﬁent_o de las v1ct1tmaz de
1as violaciones, ese seria el mo exigido por el Iilstagfl c::d en:
- ese sentido, sin tener aca un voto final, creo que es muy I;QS: |
tener la compatibilidad del Proyecto con el Derecho Penal ’ e1‘-’7:,

nacional.




