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Prologue G L e
Early 1998 the Max Planck-Insmute for Forergn and Internatlonal Cnrmnal Law,
in conjunction with the Prosecutor of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavxa (ICTY) and the International Cnmmal Tribunal for Rwanda
(ICTR), took steps to organise an international workshop on "The Independence
and Accountability of the Prosecutor of a Permanent International Criminal
Court". The workshop took place on 28-29 May 1998 in Freiburg im Breisgau/
Germany during the lead-up to the Rome Diplomatic Conference on the estab-
lishment of an International Cﬁxmnal Court (15 June-17 July 1998), with the in-
tention to address issues relevant to the status and independence of the Prosecutor
of the International Criminal Court. It was felt that a contribution could be made
to the resolution of these issues by providing a forum in which the views of ex-
perts from different systems could be considered. The workshop participants were
distinguished experts representing various legal systems from all regions of the
globe, as well as representatives of the ICTY, the ICTR, and a number of non-
governmental orgamsatlons i DR SRS ,

The workshop produced a ﬁna] Declaration (the Freiburg Declaration) on_the
minimum standards of independence that the Prosecutor of an international crimi-
nal jurisdiction should enjoy, and the minimum standards of accountability to
which the Prosecutor of the ICC should be subject. This Declaration is published
in four languages (Enghsh French Spamsh German) at pages 667 et seq of thls

,,‘The workshop was dxvxded into two parts. The ﬁrst part dealt w1th three main
. topics: "The Prosecutor and Political Organs”, "The Prosecutor, Criminal Process
- and Other Organs of the Criminal Justice System” and "The Prosecutor and Inter-

ested Parties”. The presentanons and discussions were based on national reports
which answered various questions on the position of the prosecutor in the national
systems of the participants. These reports (see pages 191 et seq.), as well as a
summary of the discussions (see pages 619 et seq.), are published in this volume.
The second part of the workshop was devoted to the discussion and adoption of

. the Freiburg Declaration, which was widely distributed at the Rome an]omanc '
'Conference and pubhshed in some ]egal Journals : :

*  See (1998) 6 Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J., 301-303; Revista Penal (Spain) No. 2 (julio 1998),
181-183; ZStW 111 (1999), 300-301; ZRP 1999, 68-69; Institute of Legal Reform Legal '

- : Reform Scientific-Analytical Journal No. 2 (1998), pp 53 et seq.
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It was decided to publish the reports on national jurisdictions and the proceedings
of the workshop. Although the Rome Statute was adopted on 17 July 1998, this
pubhcatmn may still serve as an xmponant tool m assessing the posmon of the
Prosecutor of the International Criminal Court and some of the fundamental con-
cerns of prosecutorial dxscreuon, efficacy and accountablhty relevant to the future
work of the Court _

We would like to thank the institutions and individuals who made this project
possible. Financial contributions were generously made by the Governments of
the Netherlands, Norway and Germany as well as by the Open Society Fund. The

* organisation of the actual workshop was largely in the hands of Dr. Kai Ambos

and Guido Ruegenberg from the Max Planck Institute and Dr. Christopher Staker
and Ms. Catherine Cissé from the Office of the Prosecutor. The preparation of the
publication was mainly co-ordinated by Dr. Kai Ambos, w1th the mvaluable edxto-
nal assmtance of Professor Andrew Sanders (antol UK) -

A EARIS SH

Frerburg/I‘he Hague, December 1999

Loulse Arbour

Chair of Criminal Law, Crumnal Procedure o Judge Supreme Court of Canada

. and Comparatwe Criminal Law, :» .. i, - ., .7 - Former Chief Prosecutor
" University of Freiburg Intemational Criminal Tribunal

7 for the Former Yugoslavia and
fod Tl S utel e i ot International Criminal Tribunal for Rwanda

Preface -.',,:' e e e R L

In estabhshmg an Intcrnanonal Cmmnal Coun there are few precedents to be
followed. There are many ‘difficult i issues, one of whlch is what is the most appro-

 priate form that the Office of the Prosecutor should have. One set of experiences

to be drawn upon is that of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (ICTY) and the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
Another is that of the many national criminal jurisdictions world-wide. It was
therefore decided by the Office of the Prosecutor of the ICTY/ICTR and the Max
Planck Institute of Foretgn and International Criminal Law to draw on all these
experiences by commissioning reports from national jurisdictions. It was intended
that these would all be structured along similar lines, answering questions (see
pages 193 et seq.) which are likely to be relevant in the context of an International
Criminal Court (see pages 121 et seq.).

Clear differences could be seen between the approaches of jurisdictions with dif-
ferent traditions. Broadly, these are: common law jurisdictions, civil law systems,
and (former) socialist systems. These differences are identified in the summary of
the national reports (pages 495 et seq.). Among the differences which fell to be
discussed in the proceedings of the workshop were those who advocated proac-
tivity by the prosecutor, as compared with the prosecutor being an intermediary
between the enforcement body and the courts; those who advocated prosecutors
taking into account political and social factors in their decision-making, as com-
pared to those who advocated a legality model; and those who felt that there
should be lines of accountability from the prosecutor to other agencies or interest
groups (such as victims) as compared to those who advocated an entirely inde-
pendent prosecutorial agency. The summary of discussions and the Freiburg
Declaration (on pages 619 et seq. and 667 et seq. respectively) detail the pomts
raxsed in this debate and how the de]egates at the workshop resolved them.

It was consrdered convenient to publish the comparative papers not only in Eng-
lish but also in French and Spanish. The national reports remain in their original
language or in the language in which they were prepared. The authors have been
asked to provide an annex with the relevant legislation and the most 1mportant
relevant bibliographical references. The reports have been edited where necessary.
The relevant provisions of the Rome Statute are reprinted in the annex m Enghsh

‘French and Spamsh (pages 681 et seq.).
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viI - Preface

We hope that this volume will help not only to establish the basis for a strong
prosecutor's office in the ICC. We also hope that it will help to identify some of
the problems that will inevitably arise when the ICC is estabhshed and provxde
guldance on how these problems might be resolved :

We are grateful to Petra Lehser, Lieselotte Liidicke and Christa Wimmer for their
efficient and careful preparation of this complex manuscript for publication.

Freiburg i.Br./Bristol, December 1999 . Kai Ambos/Andrew Sanders
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- Sobre el fundamento juridico de la Corte Penal Internacional ‘. -
- Un andlisis del Estatuto de Roma* |

Kai Ambos** -

T
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El Estatuto de Ia Corte Penal Internacional (Rémq Statute),} aprobado en Roma en
la noche del 17 de julio de 1998, consta de un arménico Predmbulo? y 13 Partes -
(Parts) que comprenden en total 128 articulos: . T TR

Del Establecimiento de la Corte (arts. 1-4);

* Patel: , : bt T N RE
¢ Patell: DelaCompetencia, la Admisibilidad y el Derecho Aplicable
* ParteIIl:. De los Principios Generales del Derecho Penal (arts. 22-33); -

o Parte v:" De la Cdmposicién y Adrmmstraméndela Corte (arts. 34-52);
¢ PateV:
* * Parte VI Del Juicio (arts. 62-76); -

R EX R
8

' De la Investigacién y el Enjuiciamiento (arts. 53-61); .

PP

* " Traducido por Miguel Angel Iglesias Rfo, Doctor en Derecho, Profesor de Derecho penal
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Burgos (Espafia) y por Lucfa Martinez
Garay, Becaria de Investigacién del Departamento de Derecho penal en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Valencia (Espafia). Revision por Oscar Julian Guerrero
(Colombia), Becario de 1a Sociedad Max Planck, y el autor. (Los traductores han optado

~ . por emplear el término "Corte" por ser el de la traduccién oficial en el texto auténtico dela
"t yersién al castellana, aunque en el 4mbito espafiol suele utilizarse el término "Tribunal".)

#» . El autor fue miembro de la Delegaci6n alemana en Roma; este articulo refleja solamente -
v 7 gwopini6n personal. v b a T e Tt T T

1" "Rome Statute of the International Criminal Court, adopted by the United Nations Diplo-
matic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal

"2+ Court-(Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el es-

* tablecimiento de una Corte Penal Internacional) on 17 July 1998, UN-Doc. A/Conf. 183/9

A " (http:/www.un.org/icc; en todos los idiomas de las Naciqnes Unidas). "4 00500 e s
2 . Por citar s6lo el primer pérrafo: “Conscientes de que todos los pueblos estén unidos por

- estrechos lazos y sus culturas configuran un patrimonio comin y observando con preocu-
~**" pacién que este delicado mosaico puede perse en cualquier momento . " (subpygdo en
“el original).: o5 iy i e T e S st




% Rights Watch, Justice in the Balanc

82 o ] . Parte I: Informes de introduccidx; :

*  ParteVIL Delas Penas (arts. 77-80); o

° ' Parte VIIE: De 'la‘Apéléc_iyényla Revisi‘dnt(arts.':81-85);/ el b sy

o Parte IX: Dela Cdbﬁéﬁéién Internacional y la Asistencia Judicial
 (arts. 86-102); o

* Parte X: - De laejecucién de la Pcha (#fts. 103-111); .-

' Parte XI: - De la Asamblea de Estados Partes (art. 112); SR P

*  PateXIL: DelaFinanciacién (arts, 113-118); |
* ParteXII: Cldusulas Finales (arts. 119-128). . = .0 -

La estructura del Estatuto no sigue criterios 16gico-objetivos sino que repfeéériﬁ
el resultado de un proceso de discusién politico-juridico de muchos afios, que es-
taba marcado por la biisqueda de soluciones susceptibles de consenso y de méxi-
‘ma predisposicién de compromiso. Se tratd, pero no podia llegarse a soluciones
‘dogméticamente maduras Y jurfdicamente libres de contradiccidn, tan sélo se lle-
£6 a refundir los diferentes intereses politico- '
los Estados en una forma aceptable para todos. La arriesgada empresa entre una

persecuci6n penal eficiente y una consideracién adecuada a los intereses de la

soberanfa esta‘tglvsq /evidencja precisamente en las partes del Estatuto especial-
. mente significativas desde la perspectiva politica, en particular, en las disposicio-

nes sobre la competencia judicial (jurisdiction), sobre los delitos y sobre la coope-

racién con la Corte. De otro lado, también es evidente que las peculiariedades del

objeto de las negociaciones - e} dominio juridico-material ¥ procesal del injusto de
Derecho penal internacional - hacen neces |

conocimientos de Derecho comparado.3’ -

S

A continuacién presentaremos una visién de conjunto del Estatuto, éuéé reserva-

Temos un anéhsm dogfnético més profund(v)vpata posteriores  contribuciones. He- .~ §
- mos vrgnuncmdg}conscvxgnter‘pen‘treua amplias referencias.# Una exposicién del Es-

3. ge mgdo andlogo, en c_:oﬁéxién f:én las causas materiales de ::xrcllu‘ﬁ’(s“n"dé”l[a pena en el
- ‘serecho penal internacional, recientemente: Nill-Theobald, "Defences” bei Kriegsverbre-
. Chenam Beispiel Deutschlands und der USA., Freiburg 1998, p. 9. ' i

+ De un modo general baste aquf s6lo con indjcar las public

o, . !

. Preparatory Committee, Nouvelles Btudes P, i ; i
- opar Statute for e ees E es Pénales 13 bis. Toulouse 1998; el mismo (ed.),

matic Conference, Nouvelle Etudes Pénales 13 ter. Toul ; i
- Compilation of UN-Documents and Draft ICC Statute beouse he Diplosmte Confoencs
Rom 1998; Lattanzi (ed.), The ICC. Comments on the D

he Draft Statute. Neapel 1998; Human
e, Recommt}ndauons for an Independent and Effective

- Fundamento juridico de la Corte Penal Internacional ' ' 83 7

criminales de las Delegaciones de

ario soluciones que superen los simples | .- §

_ ; aciones més'rec%entrrié;‘ Salt‘iat,-tl"
+ Wexler (ed.), Observations on the consolidated 1CC Text before the final Session of the - -

ed on the Preparatory Committee's Text to the Diplo- »

fore the Diplomatic Conference, .. .- ]
""" 4. - 6EBurJ.Crime Cr.L.CrJ, 32588 |3 7) « i,

tado de acuerdo con criterios 16gico-objetivos puede a;eméjgrse poco
mAs 0'menos a como sigue: Lo PR
. Organizacién y‘la financiacién de Ia Corte y cldusulas finales (ms. 1-4, 34-
52,112-128); S , ‘
. Retjuisitos de Competencia y Adnlisibilidad (arts. ’11‘-19); o B i
«  Fundamentos j;ln;fdiéo;pénales: principios generales (arts. 20-23) y crfmenes
. (arts. 5-10); ettt LR e e
«  Fundamentos juh’dicoS del prbcéso penal: investigacién (arts. ‘81-85); juiciq

(arts. 62-76) y recursos (arts. 81-85); o e

+  Cooperacién Internacional y Asistencia Judicial (arts. 86-102);

tatuto orie

o Penas (arts. 77-79) y Ejecucién de la pena. -

L Orgaﬁiiacién& ﬁxix_iiiciaciﬁri dé_[a Corté y‘dg ‘|aé clf‘“sl,ﬂaé finales’
1. Cuestiones de org&nizacién (aﬂs. 1-4, 34- 52 ) . “

Ya en la primera semana de la Conferencia de Roma pudo ser determinada La
Haya como sede de la Corte Penal Internacional (CPI) (art: 3). La (;one es .esta-
blecida como institucién: permanente con: personalidad juridica mtema.cxonal
(arts. 1, 4). Su relacién con la ONU se regula a través de un Acuerc'io especial en-
tre ésta y la Asamblea de los Estados Partes (aprobado en el mismo Estatuto)

(art. 2). .

‘La Corte se compone de quétro 6rganos (art: 34580
* LaPresidencia; ‘ o . L
' Las Secciones judiciales: Seccién de Apelacién, de Primera @stan;ga y
* " Cuestiones Preliminares; - et S :
*'LaFiscalfa,y
* LaSecretarfa. © " v

- ICC, New York 1998; ELSA, Handbook on the Draft Statute for the ICC.’ 2* ed. Roma

" . 1998; Zimmermann, Die Schaffung eines stiindigen internationationalen "Stmfgcrichtshofs.
o Perspektiven und Probleme vor der Staatenkonferenz von Rom, 58 Za6RV 1998, 47 ss.

" ¥ 'ara el Estatuto de Roma, cf. el fasciculo especial del 9 Criminal Law Forum (1999), 1 ss.

j imi imi Eur.J.Crime
-y del European Journal of Crime, Criminal Law and. Criminal Justicq (
ér.L.Cr.J.), rz‘lz998) vol. 6, 319 ss., asf como Kinkel, NIW 1998, 2650; Caflisch, NZZ 8/9-

. .-, 8-1998; Triffterer (ed.), Commentary on the ICC Statute. Baden-Baden 1999, .. . P

'5 ..+ Cf. con detalle Jarasch, Establishment, Organization and Financing of v.he ICC. (1298? .
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En total deberdn ser elegidos dieciocho Magistrados de carrera para nue'\;e'z:aﬁ&s' |
en votacién secreta por la Asamblea de los Estados Partes sobre la ba'se"d'e“dos’

listas de candidatos. No es posible una reeleccién. -
De una lista A deﬁén ser elegidos en pn'mef .Iu ar nueve Magi on reconoci
na i ) ) gar nueve Magistrados ¢ i
;xpenencm teér{ca y précpca en el &mbito juridico-penal y de unga lista B ci(::::omh‘r:izn?:luin ‘
0s con reconocida experiencia tedrica y préctica en el 4mbito del Derecho intemacgionaL- :

Los candidatos pueden ser propuestos por cada Estado Parte y deberén poseer, al menos, |

la nacionalidad de una Estado Parte con lo cual no es posi i
: idad posible elegir dos Magistrad
misma nacionalidad. Deberd asegurarse la representatividad de las regioneg y de(;cs): :i::‘ :

temas jurfdicos m4s importantes asf como la representacién equilibrada de Magistrados

mujeres y hombres; asi mismo, deberdn ser nombrados Magistrados con conocimientos -

apecn s;:lf:ls' ggr ejggplol, vi;llencia contra mujeres y nifios. En la primera votacién no de. . §
€g1dos todos los Magistrados en el mismo acto ‘ “sj : i |

= ! para nueve afios, sino un ‘tercip - - f

para tres afios, un segundo para seis y sélo el tltimo tercio para nueve z;ﬁos. El primlo i 2

grupo puede ser reelegido después (arts. 35, 36). -
;,a I;S’ala de'Apelaciones debe componerse del Presidente Yy cuatro Mégistr.‘adcr)sh la
ala de Primera Instancia de no menos de seis Magistrados y la Sala de Cues;io- '

nes Preliminares, en todo caso, de no menos de seis Magistrados. Las Salas de
Primera .Instancia y de Cuestiones Preliminares deben integrarse en su mayorfa |
K;)r Magwtrados c?n experiencia juridico-penal (art. 39). La independencia d); los |
M :glst;'?dos debem ser garantizada c.specialmente a través de la dedicacién exclu-
- siva en la CPI (art. 40). La falta de Imparcialidad puede conducir a mociones de -

recusacion que debersn irimi i

P q deber ‘ser :dlnfnxdasl por l(»)srul\'vlfglstrig.dos por maypﬁg absoluta

i:, Fischl;:a es un (’trgano independiente de Ia Corte, El Fiscal General (The ;ro;ée:
or) dirige y actia con total autonomia y es auxiliado ademis por uno o varios

g;:a;: adjuﬂt(}s ;fep]uty Prosecutors). El Fiscal y sus fiscales adjuntos son elegi-- |
mayoria absoluta de la Asamblea de los Estad : perioc R |
fi - aelo os Partes por un periodo de . -
‘ gzszizanos ¥ Do son reelegibles. El Fiscal General puede nomgfar' cbr'l:eiridepen-'.-::,
dos te: @ st personal; debe nombrar asesores juridicos especialistas en determina- |
A fnas, ¢omo por ejemplo, violencia sexual contra nifios (arts. 42,44). ., .

la Corte. El Secretario de carre o
e ra seré e . . -
dré sera reelegido una sola vez. T, egido por un periodo de cinco afios y po-

colaboradores (arts. 43 y 44),

La Secretaria es competente para la-Admin'istrac‘ién y Presﬁcién de ‘Sérvj&o; de , g

w1

Una sek;lr?ic;ié;; .de-l"c(‘z‘ 0 de agistrado,
racic rgo de un Magistrado,
de su Adjunto es aplicable por fallasilraves o

a@pién é puede elegir con independencia a sus

dsl l*::isczli;,- de’su Adjunto, del Secretario 9. - |
. posicié i . ando T80 ige ot
P e i g s st oo b

Fundamento jurfdico de la Corte Penal Internacional 8s

Asamblea de los Estados Partes por mayorfa de dos tercios (en caso de un Magistrado) o
por mayorfa absoluta (en los demds casos) (art. 46). Los grupos de personas mencionadas
gozan de los mismos privilegios e inmunidades que los Jefes de misiones diplomaticas,
atin después de la conclusién de los afios de servicio, por las declaraciones manifestadas
en el marco del desempefio de sus funciones oficiales (art. 48), S I

Idiomas de trabajo de la Corte son el inglés y el francés; los idiomas oficiales serén el
grabe, el chino, el ruso y el espafiol (por tanto, todos los idiomas ONU). Sin embargo,
s6lo deberdn ser traducidas en todos estos idiomas las decisiones de capital significacién

(art.50). . . :

La CPI - al igual que los Tribunales ad hoc para la antigua Yugoslavia® y Ruanda’
. mantendré como fundamento juridico adicional las Reglas de Procedimiento y
Prueba (rules of procedure and evidence).8 Pero estas no serdn promulgadas por
los propios Magistrados sino que deberan ser desarrolladas por una Comisién
Preparatoria (Preparatory Commission) que se convocaré a finales de 1998 o a
principios de 19999 y aprobadas o, en su caso, modificadas por la Asamblea de los

Estados Partes por mayoria de dos tercios (art. 51).

Estas reglas pueden ser modificadas a propuesta de un Estado Parte, de la mayorfa abso-
luta de Magistrados o del Fiscal General por mayoria de dos tercios (art. 51). La diferen-
cia esencial con relacién a los Tribunales ad hoc radica no s6lo en que el Estatuto de Ro-
ma regula el procedimiento con mds detalle que los Estatutos ad hoc, sino también en que
tinicamente los Estados Partes pueden promulgar las reglas procesales pero no los Ma-
gistrados (como ocurre en los Tribunales ad hoc). Estos pueden promulgar disposiciones
(regulations) que afecten exclusivamente al modo de funcionamiento de la CPI (art. 52).

La Asamblea de los Estados Partes (Assembly of States Parties, art. 112) se com-
pone de los Estados Partes y tinicamente de los Estados observadores que hayan
firmado el Estatuto o el Acta Final (Final Act). Cada Estado tiene un voto. Un
Estado que durante dos afios est4 en mora en el pago y no pueda invocar causas de
fuerza mayor pierde su derecho de 'voto.r La Asamblea debe reunirse, ordinaria-
mente, cada afio y también, excepcionalmente, por motivos especiales. Las deci-

siones deben adoptarse, en principio, por consenso.!0 .

SRR

i

7 Vid <bttp:ffwww.unorglictrs . . : ,
8. . Para las Reglas del Tribunal de Yugoslavia, cf. Ambos, Strafverteidigung vor dem UN-
..~ Jugoslawiengerichtshof, NJW 1998, 1444. " -

6 - Vid.‘<-hvttp:)l‘v§ww.un.orglicty> T

9 " Resolution on the Establishment of the Preparatory Commis#ioﬁ_ fot the International

- Criminal Court (A/Conf. 183/C.1/L.76/Add.14, p. 9). : S

10 - Si esto no fuera posible, en caso de decisiones sobre cuestiones de fondo ("matters of sub- -
. stance") es necesaria mayorfa de dos tercios - con presencia de la mayorfa absoluta de los

** Estados Partes - y, en caso de decisiones sobre procedimiento ("matters of procedure”),
IR R I AT S T R SLAI L e Do o

""" una mayorfa simple. "




cwnal de Justicia (art. 119)

& ‘-v_'taclon(an 121). |

- ' ,‘una pos1ble Conferenma (Revtew) (arL 122)
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Fmanczactan y cldusulas f nales (arts : I 1 3- 128)

La Corte se ﬁnam:xa de las cuotas de los Estados Partes y de la ONU (espemal
.- mente en los procesos que lleguen a la Corte en base a una remisién del Consejo: '
. de Seguridad de las Naciones Unidas) as{ como de contribuciones adicionales

voluntanas de Goblemos, orgamzacxones mtemacmnales, partlculares, socxedades”:
: yotras msntucmnes (arts 115 ss) S R N S P

- Las contraverszas relauvas a sus funcxones Judxma.lcs deben ser dmrmdas porl
prop1a CPI Las controversias entre dos o mas Estados Partes sobre la mterpreta
: »'7 cién o aphcacxén del Estatuto que no puedan ser resueltas medlaute ncgocmcxones g

: en la Asamblea de los Estados Panes. deberan ser someudas a la Corte Intema- :

o No podran adlmtlrsc reservas aI L'stamto (art 120) Las enmzendas de naturaleza -}
- material serén factibles siete afios después de la entrada en vigor del Estatuto (arL |

-'121). Deberin ser sometidas a trémlte de adm1s1on, en primer lugar, a través de Ia
: Asamblea de Estados Partes por mayona sunple Después, la enmienda propla-
' mente dicha deberd ser admmda por una mayona de dos tercxos de la Asamblea

. de los Estados Panes o por una Conferenc1a convocada al efecto (Rewew Confe-
rence) " e

] }JnaE estgg;esnga enttaré en v1gor despues de la ratlﬁcac:lén o adhesién de siete octavos de :
e Estads Coartes En el caso de que una Estado Parte no acepte la enmienda podrd de--
B inira 10203 al;vemo Una regulacién especxal rige para los crimenes del art. § (paraello, - f

(i tz};f:::inmenclals entrardn en vigor, pues, s6lo para aquellos Estados Partes que -

yan aceptado un afio despues del deposwo de su mstrumento de rahﬁcacnén 0 acep-

: Las enmtenda.s- de naturaleza m.sntuctonal por ejemplo,

nizacién y composicién de la Coxte, podran ser propuestas en cua]quler momento
-y aceptadas por una mayorfa de dos tercios de Estados Partes. Entrarn en v1gor :
.. seis meses despues de su aprobacién por la Asamblea de los Estados Partes 0 por :

las que afectan ala orga-

i E;ft:t‘l‘tg entrara en vxgor ¢l primer dfa del mes mgmente al sexagésxmo'dla a
e ; r del depésito del sexagésimo mstmmento de ratlﬁcacxén aceptaclén o adhe-
b 6n (an. 12.6) Con relacxon a los Estados ¢ que rauﬁquen el Estatuto después de su

- Corte deberla poseer competencxa umversal

i e U 1 g i b A o et m i Batle e oSt BN, S oL WE AT Snrneseemlo e s vt
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'entrada en v:gor, entrard en wgor el pnmer dfa del mes s1gu1ente al sexagésxmo \
‘di’a a pamr del depéslto de sus com:spondxcntcs mstrumentos (art 126). No exo-
' neran’x en absoluto al Estado una renuncia de carécter gencral del Estatuto, en par-

tlcular, permaneceré intacto su deber dg coopcracxén en relacxén con los procedx-
nuentos penales ya mlcmdos (art 127). 5 - : ‘ ‘

Con respecto ala- Sumamente controvemda c"mpetchla formﬂl Uunsdxcnon)
de la Cone estaban enfrentadas dos pos1c10nes extrcmas. o -

Los Estados parttdartos de la Corte, en concrcto tamblen Alemama, en base a
‘ prmc1p10s _]undlcos umversales defendl'an Ia oplmén de que en pnmer Iugar un -
- Estado que pase a ser parte con 1a adhesién al Convemo deberd someterse a la

jurisdicci6n automaticamente (aufomatic Junsd:ctzon) y -en segundo lugar la

Por el contrarlo, los Estados esceptzcos a la Corte, en paxncular los Estados Uni-

- dos, dcfendlan la opini6n de que deberia dlsnngulrse entre los delitos de genoci--
- dio y crlmenes oontra la Humanidad y crimenes de. guerra Clertamente en caso

de genocldto podna ser aceptada la Junsdlcmon automénca pero con relamén al

' segundo nivel necesxtana, sin embargo, de detemunados puntos de contacto para :
i fundamentar la competencxa. Segun la denommada Propuesta de Carea debera R

ser competente la Corte cuando el Estado del lugar del hecho, del autor, de la vIc-

; tlma o de la custodla es Estado Parte o haya aceptado (ad hoc) la competencxa en

un asunto concreto Con relac16n a los crimenes a'e guerra y crzmenes contra Ia

S humamdad se defendlo, sm embargo, una opmlén oonsxderablemente més restnc-

: tlva ya con relac16n al prlmer mvel de competencxa debena existir un mecamsmo

- opt—m de modo que un Estado Parte debeﬁa someterse ala Junsdxccx(m a traves

~. " deuna declaramén expresa. Como punto de paruda ha sido aceptado -con relacu’m
al segundo mvel en el ca o més "

xtremo, umcamente el Estado del autor}-"

‘Despacho de Ja Conferencia de 6-7-1998 (A/Conf, 183/C.1/L. 53) y de 10-7-1998 (A/Conf.
" 183/C.1/L. 59) Cf tamblén szmermann, .supra nota 4

Cf para estas propuestas, sobre Lodo el art. 7,7 blS y 7 ter de los dos ditimos Proyectos del _ o =

84 'ss., asf como Kaul supra ; : )
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Como ya se ha indicado, un procednmlemo ante la Corte puede ser iniciado por el
‘Consejo de Segundad ONU, por un Estado Parte o por mvestngamones auténomas ,
del Fxscal (art 13 denommado tngger mechamsms) e P

En Ia d1scus16n de estas propuestas en'el Pleno de la Comisién de la Conferencla
- se rechazé una d1stmc16n entre genocidio y los otros crfmenes, por confusa y ar-
bnrana Ademés, una clara mayori'a de Estados se pronumé -con respecto del pn-
- mer nivel - en favor de una automatic Junsdzctzan, mxentras que en atencxén a los
puntos de contacto = con respecto al segundo nivel - se favorecié la Propuesta de
..~ Corea (como compromiso mé4s préximo a la propuesta alemana de una jurisdic-
* . cién universal).* La solucién presentada y finalmente también aceptada e] dltimo
dfa de la Conferenma prevee ahora un modelo de competenc1a de tres mve]es
(art 12) :

e
13

El Consejo de Segurxdad de acuerdo con el Capftulo VII de la Carta de las Na-
ciones 'Unidas, puede remmr a la Corte las sntuacwnes que caen en la categorfa de

las amenazas contra la paz, en relacién con las cuales se haya.n cometido dehtos

en el sentido del Estatuto (art. 13 pérr (b)). Dado que esta competencia resulta
directamente de la Carta ONU, no rigen - prescmdxendo dela complcmentancdad
(art. 17, para ello.infra) - ulteriores requisitos de competencia o de admisibilidad.

Del Capitulo VII resulta también la autorizaci6én del Consejo de Seguridad de so-
licitar a la Corte que no inicie un procedimiento de investigacién o de suspenderlo
por un periodo de hasta doce meses (aunque prorrogable) (art. 16). Esta posibili-
dad presenta una 1mportante resmccwn a la independencia de la Corte, pero po-
drfa ser mitigada un poco en sus repercusmnes précticas puesto que necesitadeun
acuerdo del Consejo de Seguridad tomado por mayoria “con unamrmdad de los
‘ xmembros permanentes (art 27 parr 3 Carta de la ONU) . ; :

. En el pnmer mveI un Estado que pasa a ser parte acepta autométxcameme la :
Junsdxcmén (art 12 parr 1); en caso de cnmenes de guerra, una Estado Pane ot
podxﬁ, no obstante, emitir una ‘declaracién de’ que, durante un penodo de siete \
: ',\ afios después de la entrada en vigor del Estatuto, no acepta la competencia de

la Corte (denommada opt-out15) TaI declaracxén puede ser retlrada en cual-
quxer momento (art 124) 16 -

" En el segundo nivel se reconocen como alternatzvas los puntos de contacto i
~ del Estado del lugar del hecho (Estado temtonal) o del autor. Se otorga com- - -
petencm, pues, cuando el Estado deI lugar del hecho o de 1a accién es Estado'
" Parte - con lo que no es precxso entonces ninguna declaracxén especial de
» consenumlento o acepta la competenma €n un caso concreto (an 12 pérr 2):

En un fercer mvel un Estado que no es Estado Parte pero que es el Esfado
i del lugar del hecho 0 del aut

or, puede aceptar la competencxa ad hoc en un‘
aso concreto (art 12 pérr 3) '

. Una Estado Parte puede sohcnar en todo momento “al Fxscal que mvesngue una. - -
- detemunada sxtuacxén A la solicitud deberén adjuntarse pruebas suficientes (axt

13 pén (a), en relacién con el art. 14). Rigen los requlsltos generales de compe—

tencnayde admmbllldad (arts 11 12, 17y 19) ey I AR

El Ftscal podra recabar d111genc1as mformatwas de la Admxmstramén en base a
mformacmnes de cualqmer fuente ﬁable, tamblén de otras organizaciones interna-
clonalcs y orgamzacwnes no gubernamcnta]es (art. 13 pérr. (c), en relacién con el
art. 15). Si es de la opxmén de que existe fundamento razonable (reasonable ba-

: Sls) para abnr una mvesngaclén, ha de sohcxtar ala Sala de Cuestlones Prehmma—
0 res (pre trzal chamber) una autonzamén para la prosecuc16n del procedmuento.
" Ental caso, las victimas del hecho podrén presentar también sus observaciones.
= - S6lo si. la Sala de Cuestlones Prehrmnares consxdera que hay fundamento sufi-
i ciente, el l"lscal podra comenzar, con las verdaderas investigaciones. Esta decmén
S judxcxal no afecta a las posteriores dec1510nes sobre la admisibilidad y competen— :
cia, Sl, segun la op1m6n dela Sala de Cuestiones Prehmmares, faltara un funda-
s mento suﬂcnente, el Fxscal Gnicamente podré prescntar una nueva solicitud en base
a hechos o pruebas nuevos. Si el Fiscal constata antes ya ‘de la remisién a la Sa]a :
R de Cuesnones Prelmunares que Ias mformacxones no son suﬁmentes, deber'& m- oy
_ formar a las partes interesadas. Esto tampoco excluye ulteriores mvesugamones :
e en base a s pruebas. Con esta propuesta (argenuno alemana) se ha

f.Estos reqms1tos de competencxa se aphgaq sin emba:go sélo en aquellos:suua
~clones en los que un caso es remmdo por un Estado Parte a Ia Corte oel Flscal '
: mvestlga de motu proplo (art. 13 pérr (a) y (c)). En caso de una remisién. por el
: Conse]o de Segundad de la ONU

con arreglo al Capxtulo VII de la Carta ONU, la :
‘ competencxa de la Corte se otorga sm mas (art 13 pérr (b) '

Ademas, el art. ll dxspone que la competencla de la Corte se exnende sélo a los delltos

. que hayan sido cometidos después de la entrada. en vigor del Estatuto para los Estados

B Partes ° para un detenmnado Estado (Jurzsdtcuon ranone  temporis).

Segﬁn mfomlaclén del Dxano de la Conferencm "M

onit

“'los Estados estaban afavor de la Propuesta de Corea. nlog s .
:Este pmccpto fue decisivo para la adhesi6n al Estatiito
ello con el opt-in, en principio, se parte de un no some
Estado deba manifestar ‘expresamente su someumxent

- El precepto en especlal, el plazo de metc aﬁos,

’de 10-7-1998 el 79\% d

por parte de Francla' En oposicién ;
timxento a ]a Jurisdiccién y de que el

deberé ser rewsado en la citada Review.:
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. independiente actuando de oficio. De este modo, se podtfa impedir un ‘contro] -
.- politico del Fiscal, tal como fue m4s o menos lo deseado por los Estados Unidog - b
R Ry No obstante, queda por determinar desde la perspectiva de Derecho comparad& |
i+ que asf, el Fiscal estard sometido de entrada a un control muy anticipado' fnﬁz |
S anticipado a lo que es usual en el Derecho procesal nacional.17 =" " "

¥

- impuesto la posicién de los Estados panidarids: a la Corte en favor de ix; Fiscal . |

| 2 Requisitos de admisivtidad (ars. 17-19) *

) .

o e 5

: El art. 17 define el plincipio central, compn:ndid(;_' ya en el Preambulo;en el f
. art.'l, de complementariedad: 1a Corte s6lo podrd actuar cuando la jurisdiccién -
nactonal no esté dispuesta o o sea capaz de perseguir un delito que caiga en la ik

~ esfera de su competencia. En principio, no estard permitido un procedimiento ante b
S la CPI cuando‘ esté tramitindose un procedimiento nacional o el asunto en cuestién - :
. no sea lo‘ suﬁmentemgnte grave como para justificar una'interverrxcién de la Corte.

» Sf:;u(li? pmblgmincfo cudndo se puedt? panu de que la jurisdiccién nacional no
. ©std dispuesta o es incapaz. Debe admitirse una falta de voluntad de persecucién
 penal cuando un determinado Estado incoa un procedimiento sélo aparente, para
sustraer a la persona interesada de la persecucién penal; cuando ’sé”‘veﬁﬂqix’t‘: i
. dilacién procesal incompatible con una intencién de persecucién penal; o cuando

- ¢l proceso no se sustancie de manera independiente o imparcial. La jurisdiccién
5 22’9“"‘_1 serd incapaz para la persecucién penal cuando, en base a su colapso total . |
o ru;,nc-lal’ 0 consigue hacer comparecer al acusado o proporcionar los medios de
IR T Ic?sen :1 necesarios. El principio de coniplementéﬁedad_ marca asf la diferencia”

.4 cscncalentre la Corte Penal Internacional y los Tribunales ad hoc: mientras que

{ . estos reclaman una competencia preferente para 1os hechos c':dméti(.io“s'“én"la anti

-~ 8ua Yugoslavia y Ruanda, ‘aquella puede llegar a intervenir obiplee

» gl‘{o.rmalmcnte el control de 1a acti
- Cltivas- ‘se efectiia'no antes del fin
:lhambre_ d'accusation francesa, el Grand
“ szna;a‘;iﬁ Ambos, The Role of the Prosecutor
0 9‘? ve Perspective, The Review (Internation,
(19¢ ‘).:}5 ss. (50 85.), con ulteriores referencias, . -,
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La complementariedad s¢ sitda en el punto central tanto del art. 18, que afecta a
los dictdmenes prejudiciales de admisibilidad ("preliminary rulings regarding ad-
missibility"), como del art. 19, que regula las impugnaciones de competencia y
 admisibilidad ("challenges to the jurisdiction or the admissibility”). El art. 19 -
abarca también las cuestiones de admisibilidad reguladas en el art. 18, por lo que -
los Estados proclives a la Corte siempre;considc;xjaron supérfluo el art. 18. El do-
ble examen de admisibilidad ahora existente en el arts. 18 y 19 entrafia el peligro
de una dilacién o incluso de un bloqueo del procedimiento en un momento proce-
sal muy anticipado, Frente a este peligro reacciona contra un precepto de preclu-
sién adoptado a instancias de los Estados partidarios de la Corte (art. 18 parr. 7).
De acuerdo con ello, podré practicarse una nueva impugnacién de la admisibilidad
del mismo Estado en el marco del art. 19 s6lo en base a hechos adicionales signi-
ficativos o a un cambio esencial de las circunstancias. Aunque la palabra clave
“"s6lo" no est4 contenida en este precepto, sin embargo, debe ser incluida en su
 espfritu para que pueda cumplir asf su fin - evitar una dilacién procesal -. En las
negociaciones esta restriccién explicita fue postulada también por los Estados
proclives de la Corte - como signo de su predisposicién a transigir - rechazada, sin
"embargo, por los Estados Unidos. El empefio por restringir todo lo posible las
- oportunidades de impugnacién procesal en el procedimiento preliminar se muestra
“también en el art. 19 pérr, 4, segin el cual la admisibilidad puede ser impugnada -

. una sola vez por una persona o por un Estado..
Conforme al procedimiento del art. 18, el Fiscal - en el caso de una remision de un Estado
(art, 13 pérr. (a), en relacién con el art. 14) o de investigaciones de oficio (art. 13 pérr. (c),

- en relacién con el 15) - deber4 informar (confidencial o restringidamente), ‘en primer lu- o

* gar, a todos los Estados contratantes y, normalmente, a los Estados competentes. En ese .

. caso, el Bstado afectado podr4 hacer investigaciones en el plazo de un mes y solicitar del
Fiscal la remisién del caso a su competencia atin cuando la Sala de Cuestiones Prelimina- -

. res no hubiera autorizado tales investigaciones. Una remisién al 4mbito de competencia

- estatal podr4 ser revisada después de seis meses o, en todo caso, también después por el
.+ Fiscal de 1a CPI, cuando las circunstancias indiquen que el Estado no tiene intencién o no -
“*+ est en disposicién de llevar a cabo el proceso. El Fiscal podré incluso solicitar del Estado
. que le informe de la marcha de las investigaciones. En caso de que esté pendiente el con-

- flicto de competencia ante la Sala de Cuestiones Preliminares o ante la Sala de Apelacio. ~

nes en procesos de revisién, el Fiscal podra requerir a la Sala de Cuestiones Preliminares

. el secreto’ de las medidas de investigacién més importantes para el aseguramiento de la .
+ .7 prueba cuando exista una dnica posibilidad de sustentar las pmebas o grave riesgo de

¥ ETRRELERR

T ! el %

_perderlas, - - e b G 23
_“En el marco del art. 19 la Corté ha de examinar ex officio su competencia'y admisibilidad. -
* " Junto & ello, el procesado; una persona buscada con orden de detenci6n o un Estado (que ' .

E " “es.competente o cuya conformidad ad hoc es necesaria) est4n autorizados para hacer valer, . - S
- 1as impugnaciones de competencia y admisibilidad. Tal impugnacién deberd ser presenta- -
. da, en principio, antes de la iniciacién del juicio. 'Antes de la ratificacién de los cargos. |~

L

L AR




92 v " % " Parte I Informes de introduccigy R

—

mculpatonos es compentente para ello la Sala de Cuestiones Preliminares, después de Iy
ratificaci6n la Sala de Primera Instancia. La instancia de los recursos serd en ambos casos ;
~ 1a Sala de Apelaciones. El Fiscal al llevar un conflicto ante los Tribunales podr4 « j ai 8
que en el art. 18 - solicitar a la Corte la autorizacién de adoptar las medidas de mvest%;a.
cién necesarias para el aseguramiento de la prueba. El procedmnento de impugnacién no
afecta a la eficacia de las medidas de investigacién de la Fiscalfa ni a las 6rdenes judicia-
les tomadas antes de la impugnacién. Si la Corte declara inadmisible un asunto conforme
al art. 17 (complementariedad), el Fiscal podrd solicitar una revisién ante la existencia de
nuevos hechos. Con Ia remisién de un proceso a un determinado Estado, el Fiscal - igual
que en el art. 18 - podré exigir estar al corriente con regularidad sobre la marcha del pro- -
geeslx;, rgge caso contrario ha de mformar por su parte al Estado mteresado sobre la situacién -
5. s e e o R

3 S

III Fundamentos ,|ur1d1co-penales‘18 prmclplos generales y tipos
 de dehtos

L » Principios generale.r (drts. 20-33) S ' o REERgEE

‘La expresmn prmcxplos generales (general prmaples) en la Parte Tercera del Es- N
tatuto induce a error, pues este Parte no s6lo contiene prmcrpxos generales en sen-
tido proplo (para ello, a)), sino también reglas de imputaci6n, es decir dxsposnclo-
nes para la responsabilidad juridico penal personal ®)y causas de exclusién de la
pena (c)). Ademds, determinadas disposiciones ‘sobre las que no podia alcanzarse K
acuerdo alguno - debido a fin de cuentas a la gran premura de tiempo durante la -

Conferencia - han 51do supmrudas or ejempl
0,
o omistn). @or emplo, un precepto para Ja accidny pan

‘a? _ Pnnapms generales en sentldo propxo (ans 20 24 )

A ellos pertenecen no sélo el :
pnncrpxo nullum cnmen null -24), -
sino tamblen las dlsposxcxones del Yy apoens (ans 22 24)’

ble (art 21) | 'f‘?" b“ in .'dem (art. 20) y del Derecho aplica- - “

El art. 21 preve una Jerarqufa del Derecho
carse el Estatuto, Ios elementos del dchto (a

plzcable en pnmer lugar deben apli- 1;.;
in por deﬁmr) (art 9, para ello mfra) NS

IR ST

18 Cf. con detalle Ambos, G e
. 9 Criminal Law Forum »(19;9!1)?211 Principles of Criminal Law in the Rome Stalule,

1 s5.; Sunga, The Crimes withi th B

19 :;c ax(tlgzgss gy Cine CeLLCe., 377 5. (para los tipos de de?ltose) Junsa@?g or tﬁe

- Add 1, lga]f;gmm for the International Criminal Court, UN-Doc. A/Conf. 1832/ . }

Schabas, General Pné:?p]:: oficéx:t Compilation, supra nota 4,7-128). Cf. también B
(CrLCol, 1 400ss.; mmal Law in the 10C Statute, (1998) 6 Eur.J Crime /.

e
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y las reglas de procedimiento. En segundo lugar, rigen los Tratados aplicables y
los principios y normas de Derecho Internacional. Si de estas fuentes del Derecho
no se desprendlese una solucién, podré recurrirse a los principios ‘generales del
Derecho nacional si estos principios son companbles con el Estatuto y el Derecho
Internacional. La Corte podré tambxén apoyarse expresamente en dec151ones ante-

riores. La aphcacxén del Derecho no deberd ser determinada por cntenos nac1o-

nales, rac1stas, politicos o de otra indole no objetiva.

Un procesado puede i invocar el pnnc:pw ne bis in idem cuando haya 51do ya con-
denado o absuelto o tambxén cuando un procedlrmento estd pendxentc ante otro
Tribunal. Pero en estos casos nge la restnccnén derivada del principio de’ com-
p]ementarxedad de que este procedxmncnto no puede ser un procedimiento apa-
rente para la proteccxén del sospechoso o de modo no mdependxente o parclal (art

20). | ST | -

El principio nullum crimen se regula expresamente en cada una de sus cuatro acu-
fiaciones (ans 22-24): una persona s6lo puede ser castigada por hechos que sean
punibles en ‘el momento del hecho segin el Estatuto (lex scripta), que hubieran
‘'sido cometidos después de su entrada en vigor (fex praewa)zo que estén formula-
dos en forma suficientemente prec:sa (lex certa) y que no hayan sxdo amphados
mediante analogla (lex strzcta) En caso de duda deber4 optarse siempre por la
mterpretamén més favorable para el mculpado En caso de modificaciones del
Derecho antes de que se dlcte sentencxa debe aphcarse la ley mas beneﬁcmsa para
el acusado ' : R :

El art. 23 establece ﬁnalmente el principio nulla poena para 1mped1r que se recu-
mra a penas no fijadas en el Estatuto (para las penas, VL.1). = -~ "7

€

b) Responsabtltdad penal mdtwdual (arts 25 28 30)21 -

N La CPI Uene Junsdlccxén sobre personas naturales Se reconoce el pnncrpro de
‘ responsabxhdad penal 1nd1v1dual (art 25 parr 1,2). e FE

La responsabllzdad penal de personas Jundtcas fue ﬁnalmente rechazada a pesar de la
limitacién a los 6rganos de dlrecclén de empresas prnvadas por las razones siguientes:

20  En este contexto ha de remmrse al ya mencnonado art, 11, segun el cual la Cone es com-
petente s6lo para crimenes cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto. e
21 " Cf. para ello, desde la perspectiva jurisprudencial: Ambos, Individual Criminal Responsa-
bnhty in International Criminal Law, en: G.K. MacDonald/O. Swaak-Goldman (Eds.), Sub-
- ' stantive'and Procedural Aspects of International Crmnnal Law - The experience of Imer- ,
national and National Couns 1999 (préxlmamente) R
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su r?conocimiento se hubiera apartado de la responsabilidad individual del autor asf com " |
hubnera_puesto, y en consecuencia exigido demasiado, a la Corte frente a problemas do |
prueba insalvables; por lo dems, la responsabilidad de las personas jurfdicas ni est§ uni? k

versalmente ;eoqnocida ni existen reglas de imputacién consensuadas,23

C?l’{lo formas de autorfa son reconocidas las autorfa individual, la coautorfa
(‘jointly with another") y la autorfa mediata (“through another person”); no obs-
tante, en los dos Gltimos supuestos, la punibilidad de cualquier otro implicado
carecerd de importancia (art. 25 pérr. 3(a)). Como formas de participacién estin

pn:vis;as el_oxf_denar, proponer o inducir a otro a un hecho consumado o intentado - -
y F‘. auxilio a un hecho consumado e intentado con el propésito de facilitar su co. . |
misién ("for the purpose of facilitating the commission”) (art. 25 pérr. 3(b), () B
Més adelante se somete a pena cualquier otra contribucién al hecho para la c’:omx |
sién o tentativa de comisién de un delito bor un grupo de personaS qixé:éctﬁa:e'i‘z :

base a una finalidad comiin (art. 25 pérr. 3(d)).

'fI‘al (.:onm'bucifiq al he’c!lp.debqré ser realizada iptenéionalmenié y con el 6l;je'ti\"; de |
acilitar la actividad criminal o el fin criminal del £TUPO 0 con conocimiento de la -

mtenmén.crimina.l del grupo (art. 25 pérr. 3(d)). Este precepto es una propuesta de
compromiso relativa a un Convenio sobre Terrorismo24 recientemente aprobado, en

conflicto con el originario precepto de cb:rispir&éyzs‘ no susceptible de consenso. Por

es0, el conflicto de la tutela del Derecho penal en tomo a la atin licita fase de prepa- ’
o o oo o CTmenes internacionales se en favor de un principio res- -
trictivo que permite como limite minimo de punibilidad la participacién en la tenta- -

racibn en caso de crimenes intemacionales se resuelve

nv:]. A.unque esto es m'erecedor de aplauso, ahora se cuestiona, sin embargo, si
cu qmef otra coq@umén al hecho para delitos en grupo podré ser delimitada en
este sentido de la simple complicidaq en el sentido de] art. 25 Parr.3(c). . ..

Con relacién al genocidio se adopté el tenor literal de la Convencién correspon- R
a pena la inducci6n directa y pdblica a la comi- B

diente (art. ITT (c))26 y se sometié

22 * C1. Ia itima propuesta de compromiso do Fraroia (o 4 o o
72 5%t Al s s compromisode ot UN . ACant, 590 TWG0H
23 CF. recientemente Eser/Huber/Comils (e s e crs -
. mSifrcht. Felburg 1998, eTOwonung und Mitverantworun

24" CL. art. 2 pirr. 3(c) de Ia Intermational Convention fob the S1rrorer e o
N - ternational C i o ORI
25 _ ings, apfobgdo en New York el 9-1-1998,0 :;e;;wihfz '(' ltg;gupzar;sm’" ?f Terr 0"‘“_3 ?Mb'

Art. 23 pér. 7(e), especialmente (ii) Draft Statute, supramota 19, - . v e
26 . BGBL. 1954 1 730, Cf, para ello, Lemkin. Genoeide e

Lemkin, Genocide as a crime underv Inie‘rﬂa'ﬁc')hal' Léw. 41 R
n Genocide, 43 AJIL (1949), ' . k
ulteriores referencias; cf. tam- | °

i AJIL (1947), 145: K, i i
i » 145; Kunz, The United Nations C, i
w50 138, T42 88,5 Jescheck, 66 ZStw (1954), 193, 2(‘))2;1 ::T.::(:;lo

bién Ambos, Anmerkung z B
" con ultexiores’referenciags. u‘ ’ aYObDG 3St20/96 NJW 1998’ 392 ss’._;‘NStZ‘I19_9‘3.‘ 138 et
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sién del hecho (art. 25 parr. 3(e)). También a este precepto precedieron largas
discusiones en las que al final se impusieron quienes querfan conceder una posi-

ci6n privilegiada a la participacién en el genocidio.

Finalmente, se somete también a pena la tentativa (art. 25 pérr. 3(f)), a cuyo
efecto se asemeja a una definicién a modo casi de tratado doctrinal en cuanto al
inicio de la tentativa ("taking action that commences its execution by means of a
substantial step") y se reconoce el desistimiento como causa de exencién de la
pena (con el abandono definitivo y voluntario del prop6sito criminal del hecho). ..

En félaéié_n édf‘lliés ‘;upe’rilorlc_s rmhtares y ¢ivilés ‘elA art 28 ihténga codlficar laé
régl‘as‘ dqsarrolladzis por la jurisprudencia de la command responsability. El pre-

cepto distingue en dos pérrafos entre jefes militares o personas que actdan de
facto como jefes militares, y otros (normalmente civiles) superiores. Supera asi la
actual dogmética de la command responsability.27 - :

Al comandante militar (de hecho) se le imputan los crimenes de grupos que estén
bajo su control efectivo que hayan sido cometidos como consecuencia de la falta
de desempefio de este control, cuando o sabia o hubiera debido saber que sus
fuerzas cometen tales delitos y ha omitido emprender cualesquiera de las medidas
necesarias y razonables para prevenir la comisién, impedirla o someter la cuestién
a la investigacin de los cargos competentes. Con ello, de un lado, se intenta in-
cluir no s6lo a los jefes militares de las fuerzas militares oficiales, sino también a
los jefes de hecho de grupos militares, especialmente, de paramilitares. De otro, se
introduce, en sentido subjetivo, una medida de imprudencia, en tanto que ya la
posibilidad de conocimiento o el simple deber conocer ("should have known") de
los crimenes de los subordinados redunda en reproche para el jefe militar,

La responsabilidad de cualesquiera otros superiores (civiles) se diferencia de esto
en una doble perspectiva. De una, desde el plano subjetivo, se exige una especie

* de imprudencia consciente en el sentido del criterio tradicional "wilfully blind",28

27 - En efecto, el Tribunal de Yugoslavia ha ampliado ya esta dogmética en las Decisiones -
-7 7. Regla 61 sobre los comandantes de facto, cf., por ejemplo, ICTY-Trial Chamber I, Prose-
. ~cutor v. Radovan Karadzié/Ratko Mladié. Review of the Indictments pursuant to Rule 61
. of the Rules of Procedure and Evidence, Decision, Cases Nos. IT-95-5-R- 61/IT-95-18-R
61, 11-7-1996, para. 42, 65-85; ICTY-Trial Chamber I, Prosecutor v. Dragan Nikoli¢ a/k/a
-, "Jenki". Review of Indictment pursuant to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evi-
. dence, Decision, Case No. IT-94-2-R 61,20-10-1995. """ ~ =~ "~ "~ " ° °
28. . Art. 28 pérr. 2(a): "... consciously disregarded information which clearly indicated, that he
i+, subordinates were committing or about to commit such crimes ...". Con ello se piensa en

' una situacién en 1a que el autor ha omitido conscientemente todas las medidas para llegar

2

.. al conocimiento de la existencia de las condiciones ficticas de un delito., Se plantea la
Y Y A A S A ) e . ‘( B I A I IS P T SV RV i

d
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por tanto, ms que la simple imprudencia. Desde la perspectiva objetiva se destacy .

(una vez més) expresamente, como una de las condiciones de punibilidad acumy.

lativamente necesarias, que las actividades criminales de los subordinados caigan B
-en ‘el émbitq: de control y de responsabilidad efectiva del superior. _

El art. 30 establece las condiciones subjetivas del tipo. Los crimenes establecidos

~en el Estatuto deben ser cometidos con intencién (“intent") y conocimiento

~ ("knowledge"). Segiin ello, para la determinacién de la intencidn se distingue si

- debe referirse al comportamiento incriminado o a la consecuencia provocada, Ep

el primer caso, la persona en cuestién debe querer el comportamiento ("means to
engage in the conduct"). En el dltimo caso, debe querer causar el resultado o ser
consciente de que se producir4 segiin un curso normal de los acontecimientos, De
modo anélogo, por saber o conocimiento se entender4 la conciencia de que existe
una circunstancia o de que se producir el resultado segiin un curso normal de los
acontecimientos. Por eso, no serdn consideradas las formas dolosas mis leves de
doly; eyqntqqlis o de recklessness29 sobre las que se asienta el saber y el querer. .
Esto debe ser aclarado ante todo por el hecho de que no se podré comprender am-
bas formas de dolo en un concepto unitario cerrado. Por otra parte, existia sin em-
bargo también la percepcién - desconociendo el sentido de una Parte General - de
que 0o se necesita de estas formas de dolo pues no se hace mencién a ellas en los
tipos de delitos, . oo oo e on A ETAR e

r':) " : Causa.f de exglysién dg »lrarpena' (aﬁs. 26, 27, 29, 31- 3 3)30 "

_ Con respecto a ello ha de aludirse a la original solucién referida conTespectoala -
edad de la capacidad de culpabilidad. Dado que no se pudo unificar en una edad-
los ?,stados drabes defendian, por ejemplo, la opinién de que sean imputables a

-partir de 13 afios - el art. 26 prescribe sencillamente que la Corte no posee juris-
dicci6n sobre personas que en el momento del hecho eran ‘menores de 18 afios.
| Igual de clara es también la solucién con"'résﬁ‘ec\ltojv‘a una posible prescripcion: los

cuestién de si 1a imprudencia consciente ha de con nti )
on my _ ; corresponder al sentido de recklessness o al
- gx:!oecmento positivo en ‘el senqdo de knowledge. Segin el § 2.02(7) US Model Penal
(MPC' » American Law Institute, 1985) existe un conocimiento positivo cuando el
ente de la alta probabilidad de la existencia de un determinado

29" fdr A'méklfgsﬁess“ se entender4 un grado mis
ey g:‘?“r:l}g:ln;:: c;mscnenlc (cf. § 2.02(2)(c) MPC, supra nota 28; LaFave/Scott, Substantive
- Goins w.é (1986), § 3.7, 325 ss.; Fletcher, Rethinking Criminal Law (1978), § 6.5.2,
73y TN Welgend, Zvischen Vorsatz und Fabasigei, ZSIW 93 (1581, 651,

r‘t‘?crlentemeqte de fom’é"mpfensli\;é: ‘l\ylilll-Th'éo‘b;zld:supra hof; 3, passim
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tingacrime.."). .

crimenes que recaen en la competencia de la Corte no estén sujetos a prescripcién
(art.'29). Finalmente, se exceptia también la consideraci6n a la exencién o ate-
nuacién de la pena de un determinado cargo oficial, especialmente, como Jefe de
Estado o de Gobierno, o de las normas de inmunidad 0 normas de procedimiento
especiales (art.27). S '
En las restantes disposiciones son reguladas las clésicas causas de justificacién y
de exculpacién, para lo que tinicamente se consagran disposiciones especificas al
error (art. 32) y al actuar por orden (art. 33). El art. 31 incluye otras "causas de
exclusién de la pena” ("grounds for excluding criminal responsability”), aunque,
sin embargo, como ya se deduk_:e de las primeras palabras ("In addition to other
grounds ...") no es concluyente. Por lo demés, el art. 31 pérr. 3 remite a la disposi-
ci6én sobre el Derecho aplicable (art. 21) de tal modo que se atribuye a la Corte un
considerable margen de maniobra para invocar otras "defences”, en especial, bajo
la consideracién a principios generales del Derecho. ..~ '

El art. 31 excluye, en primer lugar la responsabilidad juridico-penal de la persona
que padece una enfermedad mental o una deficiencia que anula su capacidad para
la comprensi6n del injusto o para el control de su comportamiento conforme a las -
exigencias legales (art. 31 pérr. 1(a)). La misma consecuencia juridica rige para la

- embriaguez cuando no existan las condiciones de una actio libera in causa dolosa -

o imprudente (art. 31 parr. 1(b): "unless the person has become voluntary intoxi_¥
cated under such circumstances that the person knew, or disregarded the risk, that,
as a result of the intoxication, he or she was likely to engage in conduct constitu-

Cea L DA TLAIY e W ek

En el caso de legftima defensa ("self-defence", art. 31 parr. 1(c)) han sido recono-
cidos como bienes juridicos defendibles no sélo la integridad fisica y la vida del
agredido o de un tercero, sino también - en el caso de crimenes de guerra - la pro-
piedad necesaria esencial para la supervivencia de personas o para la realizacién

' de una misi6n militar. Esta muy detallada y restrictiva formulacién deja claro que

el reconocimiento de este bien juridico fue muy discutido; finalmente fue incorpo-
rada a instancias especialmente de los Estados Unidos. La agresi6n debe presentar
un empleo de violencia directa y antijuridica, la accién de defensa debe ser pro-
porcional con relacién al grado de peligro. El hecho de que el defensor hubiera
‘pam'cipadqen una operacién militar defensiva, no bastard por sf s6lo para apre-
ciarse una causa de legftima defensa. * SRR
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o En contra de la Junsprudencra del Tnbunal de Yugoslavra en Erdemawc se reco
) noce también’ el estado de necesrdad coactivo ("duress" art 31 pérr 1(d)) 3 De
este modo se dnferencra entre amenazas por otras personas o en base a cualesqure. ;
_ra otras circunstancias que consisten en una violencia superror Las condrcxones ok
para una exclusi6n de la pena son en ambos casos i guales. el necesitado debe estar o}
situado ante una amenaza de muerte mrmnente (srtuacrén de estado de necesrdad)k'ii‘”
-y actuar necesarra y razonablemente para rechazar la amenaza sin querer caus
s con ello un dano mayor (accron de estado de necesxdad)

arf

i En el caso de error se dlstmgue entre un error de hecho (mzstake of fact) youn i
" error de Derecho (mxstake of law) (art 32). En ambos supuestos, la cuestlén es st i {,
o ‘el error hace desaparecer el "elemento subjetrvo" ("mental element"), por tanto el y
o dolo del tipo ("knowledge" e "mtent" segun el art 30). Esto corresponde a] prin-
v CIPIO del common law de que un error de hecho es relevante y un error de Derecho
es melevante pues con aquel normalmente desaparece el do]o, pero con éste no 32

L Sr se examrnan las regulacrones del error con ayuda de Ias calegonas a]emanas e “
| llega a solucrones convmcentes sélo en caso de error de tipo normal (mrstake of o

e fact, relevante) y con el error a'e prohrbtcwn dzrecto (rmstake of law melevante) |

P mata un soldado a un crv11 pero cree que se trataba de un soldado enenugo (mxs -
- keof fact), le faltara el dolo con respecto al elemento del Upo crvrl del cnmen By

!t]iebguerra en cuestron, por tanto, el error de tipo supnme ‘el dolo. Siel soldado r

ubiera alegado no haber sido consc1ente de que la muerte de c1v11es era pumblef :

. (mistake of law) habrra intervenido la regla ignorantia non nocet, pues este error:.-"* ‘

té alos cmles conscrente y voluntanamente

W Problemé.nco se hace en caso de una valoracrén
i un pnncrplo de perrmsrén si el autor actua
. ;::::oecn;nenes contra la humamdad para la proteccron de la propredad (mrstake of i |
» en forma de un error de permmon o b1en error de prohtbzcton mdtrecto) o
podra faltar el dolo pues el sé]o queria rea.lrzar un hecho permmdo por el dere’ |
| cho de autodefensa - 1o uno prohrbldo De forma analoga queda el caso cuando

Jurrdtca defecluosa que afecta a

31 .
3t IAC!;YI 6\_1;8?715 ﬁnil;er g -osecutor v, Drazen Erdemovxc, % udgment Case No. IT-96-22-
 Gmensi drI:McDo an wglsposmon 4. Cf. especialmente en contra de Ia duress Ia fun-
. 3"enfavor % Iy D ni:; ‘ohrah, pérr. 59 ss, (66 ss., 72, 75, 78, 88). M4s convincente
O i dures ésld embargo, Cassese, parr. 11 s, (12, 16-7, 21 ss., 41 ss.; 49-50)
- Rechtsprecbun s n:xan, 92 AJIL' (1998), 282; Ambos/Ruegenberg. Intemauonale
e g zum Straf- und Smfverfahrensrecht, NStZ-RR, 1998 161, 167 ss.
ave/Scoft, Substantive Criminal Law 1, 1986, § 5.1, 575 ss.; szth/Hogan. Cnml-

- nal Law. 8th ed. 1996, p. 83 8.
_im enghschen Strafrechtp Frelburgcf9;?7m: lir;xas’zek Rechtfemgung “nd Eﬂts"h“ldig"ng

con la creencra de poder cometer m- o
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un soldado comete un crimen de guerra a causa de una agresnén putanva contra su -
vida (error de npo de perm:s:on) Aqul, se puede admmr mc]uso un mrstake of :

Con el actuar par orden34 viene en cuestlén una exclus16n de la pena cuando el
subordinado estaba obligado a la obediencia, no supiera que la orden era 111c1ta y
1a orden no fuera mamﬁestamente 111c1ta (art 33). Esto s véhdo en efecto segin
el art. 33 pérr 2 a contrario s6lo para crimenes de guerra, pues en caso de comi-
sién de genocidio y. crimenes contra la humanidad se presume la antijuricidad
mamﬁesta de la orden respectwa 'Con las crimenes de guerra depende de la ilici-
tud mamfiesta de una orden, pues el subordmado normalmente tendrd que obser-
var un deber de obediencia y afirmaré de modo apenas refutable que no ha cono-
crdo 1a ilicitud de la orden. Asi, es decrsrvo quxen soporta la carga dela prueba
sobre la ilicitud manifiesta de la orden. Puesto que se trata con ello de un hecho
fundamentando la culpabrlrdad una defensa refutable debera probarla el Frscal :

En los (dlﬁcﬂes) debates en tomo aeste precepto fue ya ob_]eto de controversra si
merece un arnculo especrﬁco o'si debra ser mtegrado en el art. 31 (asr, Ia pro- ‘
puesta de los Estados Umdos) Por encima de ello, exrstla una drscusrén impor-
 tante sobre las consecuencras Jundrcas de un actuar por orden: los Estados Umdos -
defendxeron en una ses16n informal de los debates la opinién de’ que un actuar por S
orden era una substantrve defence por tanto, representaba una causa de _]l.lstlﬁ- -
cacién o de exculpacrén Esto se rechazé por el resto de delegacmnes en vista al
Derecho de Nuremberg, espec1almenle el art. 8 del Estatuto de la Corte. Mxhtar
Internacronal 35 asf como la praxis del Tribunal ad hoc para, Yugoslavra y Ruan-

da.%6 Estas delegacrones, entre ellas la alemana, han aprobado atenerse al principio

de Nuremberg de que un actuar por orden no representa ninguna causa de exclusién

de la pena. El compromrso alcanzado retorna al Derecho de Nuremberg en cuanto
que no se excluye para todos los casos una exencxén de la pena Pero srempre v1ene

En’ conjunto corresponde al art. 32 § 2. 04 MPC supra nota 28 as( que esté jusuﬁcada ]a
 “critica de Fletcher (Basrc Concepts of Criminal Law, 1998,"148 s3.). N.T.: Existe una ver-
si6n al castellano con el tftulo "Conceptos bésicos de Derecho penal" prélogo, tmduccldn
y notas de Francisco Mufioz Conde. Tirant lo Blanch Valencia 1997~
Para Ia situacién Jurfdlca, recientemente Ambos, Zur strafbefreienden Wrrkung des “Han-
delns auf Befehl" aus deutscher und volkerstrafrechtllcher Srcht, JR 1998, 221 ss.; cf. tam-
it bién Eser, en: Triffterer (ed.), supra nota 4.
. UNTS 82, 280; versidn alemana en: Hankel/Stuby (eds ) Sm\fgenchte gegen Mensch—
: heltsverbrechen, 1995, p. 156 ss. i ‘ :
Cf. art."7 pérr. 4 del Estatuto del Tribunal de Yugoslavxa (Res 827/1993 UN—Doc
S/RES/827, en: 14 HRLJ 1993, 221 ss.; ZabRV 1994, 434 s3.) y el equivalente an 6
pﬁrr 4 del Estaxuto del Trrbunal de Ruanda (Res 955/ 1994 UN-Doc. SIRESI9SS) B

Jurlstiscnes Seminar
d Unlvers. Gbmnuen
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en expresién una solucién de regla-excepcién de tal manera que el actuar por blrdeﬁ,

en principio, no debe implicar una causa de exclusi6n de la pena.

2. Tipos de crimenes (arts. 5-10)

S
g

' Los tipos de crimenes estén definidos en Ios arts. 5-8. Estos preceptos no de.bén‘d}e |
pmgunrmodo'hmxtar o prejuzgar el Dgrécho Internacional existente (art, 10), * -

En base a la peticién de los Estados escépticos a la Corte, especialmente los Esta.
~ dos Unidos, fue incorporado ademis el art. 9, segiin el cual deben ser definidos
por la Asamblea de los Estados Contratantes otros elementos del delito (elements |
of crime) para los crimenes establecidos en los arts. 6-8. Desde el momento en que
cstf)s Estados pretendfan hacer depender la entrada en vigor del Estatuto de la de-
ﬁmc‘:ié_n. de los elementos, se retrasarfa més la puesta en marcha de 1a Corte. Esto. -
podia ser impedido, sin embargo, por los Estados pafﬁdaﬁoé de la Corte I;uestb .
que el art. 9 fue reducido a una exigencia relativamente facultativa de susl:entar la
CPI en la interpretacién y aplicacién de los arts. 6-8 a través de los elementos. 1
Esto posrlce.sentidq en la préctica s6lo con respecto de la agresién atin no deﬁnida."' :

ijt_)r definicién (art. 5 pérr. 1(d)). ’

El crimen de agresidn ha sido incorporado en el Estatuto a reserva de una poste-

l{;‘:;eﬁnicién de geno;fdio corresponde al art. II de su homélogé Con\}eﬁcién de g
(arts. 5 parr. 1(a) y 6).37 La participacién en él ha sido incluida, como ya i |

Pcmos fjado cuéma, en el art. 25 parr. 3(e).

Por crimenes c:ontra la _humanidad se entienden hechos que, cémo parte de un
ataque generahzado o sistemético, se dirigen contra una poblacién civil, de los =
que el autor fiebe tener conocimiento del ataque (arts. 5 parr. 1(b), 7). éste ele
:;egte: sul:;lgtlvo i;xpcra las actua_les exigencias del Derecho Intema::ional,38 pues -
'cuantopgzm:n?dcg art. 30, véhdq como regla general para todos los tipos (en
T e n;un.en otra cosa): que en sentido subjetivo se exigen el saber
 la iteneln. n relacién a las particulares formas de crimen que son definidas’. |
or .,,e/ ! é eg elaxt 7 pérr2, Ilarpa especialmente la atencién la deportacién o "

37 Clyasuranota2s, . ..
38" El art. 18 del ILC Drafi Code of Crimys
P ode
port of the ILC on ey Code of Crimes ag
exigencia sino la de un

LI S '
HWsd eenaaibatiyl

a panicipacién estatal de otros colectivos.

WHLED Ewainy

s o T

: ainst the Peace and Security of Mankind (R~ |
work of its 48th session, 1996, UN-Doc., A/5 1‘/13');,{; contiene esta -
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wraslado forzoso de la poblacién,3 hechos de violencia sexual (por ejemplo, em-
barazo y esterilizacién forzados), la desaparicién de personas asf como el apar-
theid. Junto a ellos, son incorporados también hechos que son indiscutibles desde
¢l punto de vista de la costumbre del Derecho Internacional.“0 La enumeracién no
es concluyente, pues también son incluidos “otros actos inhumanos de carécter
milar” (@t 7 pAm. 100). - - s iw S e

Con relacién a los crimenes de guerra el Estatuto introduce un umbral de aplica-
cién desconocido hasta ahora en et derecho de La Haya y Ginebra en cuanto que
son incluidos en particular ("in particular") aquellos crimenes, que han sido per-
petrados como parte de un plan o de una politica o de una comisién masiva (art. 5
pérr. 1(c), art. 8 pérr. 1). Con ello siempre podia impedirse una restriccién conclu-
yente a través de las palabras clave slo ("only"). ey

s

Por lo demés, el precepto distingue entre los crimenes cometidos durante un con-
flicto internacional (infracciones graves) de los Convenios de Ginebra, art. 8
parr. 2(c), asf como cualesquiera otras violaciones graves de las leyes y usos de

" guerra, art. 8 parr. 2(b) y aquellos delitos que son cometidos durante un conflicto

dentro de un pafs (art. 3, comin a los Convenios de Ginebra, art. 8 parr. 2(c), asf
como violaciones graves de leyes y usos de guerra que encuentran aplicacién en
un conflicto armado interno, art. 8 pérr. 2(e)). La proteccién relativamente deta-
llada vinculada a ello esté limitada en efecto por el hecho de que, en relacién al
art. 8 pérr. 2(e) - excediendo la limitacién del art. 1 parr. 2 del Segundo Protocolo
Adicional (PA I) - se determina expresamente que este precepto encuentra apli-
cacién s6lo en conflictos armados entre tropas gubernamentales y grupos armados
organizados o entre tales grupos (art. 8 pérr. 2(f)). Asi, son excluidos los conflic-

" tos armados que van més all4 de las alteraciones del orden piiblico y disturbios en

el sentido del Segundo Protocolo Adicional, pero que ain n_d alcanzan el umbral
de un conflicto armado en el sentido del art. 8 pérr. 2(f). De aquf se desprenderén

problemas de interpretacién y de delimitacién. Finalmente, el art. 8 pérr. 3 encar-
~ ga al Gobiemno la facultad de restablecer la ley y el orden con todos los medios
legitimos o de defender la unidad e integridad territorial del Estado. Una pro-

puesta menos amplia habfa descansado sobre un expediente compatible con el

Derecho Internacional y, en cuanto tal, habfa tratado de evitar una contradiccién -

valorativa directa con las reglas de refuerzo penal en las letras (c) y (d) del con-
flicto interestatal. *' '~y o0 el B SRR

39 Debido a este tipo, srael vot6 en conira del Estatuto (cf. UN-Press Release, L/Rom/22,

2 hitpe/fwww.un.orglicc). o s

40 Cf., por ejemplo, Zimmermann, supi'a nofa 4. 63, ‘d‘eclara la‘ d\fda (fundnda) con iél;ai:ién a

N vdesaparicién.‘

———
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. dos delitos contra la Administracion de Justzcza. Asf se puede dlstmguxr entre de--
. htos (art 70) y s1mples faltas (art 71) :

& Como delttos se contem lan or ejem lo, el falso testim 3
falsas o falsificadas, la i rr[:ﬂuegcm glegfgma de un testigo (;n(li?:, 11?1 [f)ru(r)lgfcf::gg Jd:dnpf::;ﬁ i 4
como actos de corrupcién. En estos casos la Corte puede i Imponer una pena de hasta § - g : T : s
. aflos o una pena de multa. A los Estados Contratantes se les impone la obligacién de am: El Fxscal esté Ob hgado en pnmer lugar ala ab] enwdad y a la busqueda de la ver-
' thraslls lcgesJPenales nacionales a los delitos incluidos en este precepto contra la Admi. = § dad (art 54 pérr . Ha de investigar en especxal las circunstancias mcnnunantes
nistracién de Justicia. Esto debe posibilitar a la Corte encomendar a un Estado Contra. . y exlmentes, as{ como tener en cuenta los intereses personales de victimas y testi-

tante Ia -t

e penmbaﬁ;;ecclggzuifi:sﬁ 2?522313‘;;:0‘:?: g:t‘:apﬁé: ﬁ;éisogic?:;:l%’ma K gos, la naturaleza del crimen y los derechos del inculpado. Debe presentar a la

trativas, por ejemplo, el alejarmento temporal 0 permanente de la Sala de la Cime o ung defensa, tan pronto como sea posxblc, pruebas de descargo o de atenuacxon dela
LR e e e it pena(art 67pérr 2) : Lol e G

‘_‘ y Sala de Cuesuones Preltmmares ;e

’

pena de multa .

Por lo que respébta a slus atnbuctones, hay que dlstmgmr entre medldas coercm-
vas sm carécter de mtervencwn, que puede adoptar por s{ mismo (art. 54 parr. 3),
y aquellas que revisten carécter de 1ntervenc1on, que debe sohcxtar a la Sala de
Cuestxones Prehrmnares (art. 54 parr. 2en relacxén con el art. 57 parr 3(d)). En
esta medlda corresponde a la Sala de Cuesuones Prehmmares una importancia
decxswa no sélo en cuanlo a la decmén sobre el Si de una mveshgacxén, smo tam o
b1én en cuanto al cémo ésta se Ileva a cabo. - 'f-:_ o '

4Fundamentos Jundlcos del proceso penal‘41 mvestlgaclon,
Juicio y recursos . e s o

g ;)Invesngdrciér‘z (arts. 53 61 ) )

1_a)' : "Imctacmn

i

. El Fiscal examina - tras la prcsentac16u dc un asunto a través del CODSC_]O de Se-
g'undad de NU, un Estado parte o ex oﬁ’iczo42 - si existe un ﬁmdamento razonablerr
‘ ( rcasonable basus") para la iniciacién de una mvestlgacxén (art. 53). Para ello.
L debe tener en cuenta si las mformacxones de que dispone son suficientes para su- :
g poner que se ha cometido un dehto ysiel proceso podna contravenir el principi v
: de oomplementanedad (alt 17) 0 los mtereses de laj Justrc1a ("mterests of Jushce") ;

Por sf mismo, el F zscal puede reumr y exammar pruebas reahzar mterrogatonos'
solicitar la cooperacxon de un Estado 0 de una organizacién 1ntergubemamental
concertar  los correspondlentes acuerdos, mantener bajo secreto informaciones’
conﬁdencmles y adoptar o sohcxtar las correspondlentes medidas de proteccién y
aseguramlento. Por el contrano, el F1sca1 sélo puede reahzar mvesngacmnes en el
terntono de un. Estado de acuerdo con las dJSpOSlClOneS sobre ‘cooperacién (Par-
te9, ‘sobre ello V)o sobre la base de la correspondrente autonzacron de la Sala de -
Cuestwnes Prelzmmares de confomudad con el art 57 parr 3. DU

._‘

,»;.,. o

Medrante este cnteno deben ev1tarsc procesos poh‘nco cnmmalmente contraprO- :

o ducentes. Una madrmsmn del proceso basada en él ha de ser conﬁrmada porl
o Sala de Cuesr.lones Prellmmares (art 53 pérr 3(b)) Lo

Ademas 1a Sala de Cuesuones Prehmmares, es dec1r, por regla general un, magls- »
trado 43 es competente en pamoular para dictar una orden de detencidn o de com-
parecenc;a, ordenar medxdas para la proteccxén de testigos y, vfcnmas, para la
: preservac16n de pruebas asf como para el decormso (arts. 57, 58). Por Altimo, la
Sala de Cuestlones Prehrmnares es competente tambxén para adoptar especmles ;
dxsposxclones, cuando el Flscal consrdera que: exxste una oportumdad Anica de
proceder a una mvesngacxén que no subsistird en uu momento postenor - umque A

: VEI Fiscal debe mformar dc su decnslén al Consejo de Segundad de NU al Estado »
i ‘mteresado yala Sala de Cuesnones Prehmmares La Sala de Cuestiones Prehml ‘
* . .nares puede, a pcncxén del Conse_|0 de Segundad de NU o del Estado mteresado

examinar la decrs16n y pedir al Flscal una  nueva consxderacxén El Flscal puede:

‘ ’4'1"'? Vid. més 'aetanaa;;ﬁém Behre R

ens. In ti

’ (1998) 6 Eur.J.Crime Cr.L Cr. I., 429 ssves gatxon,
42 - Vid. ya supra II.l (en especlal sobtc el
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7 ‘_inv?stigative opportunity") y solicita las correspodientes ‘medidas para ‘l;‘i‘;'riése
e j-v'aczén de pruebas (art. 56). La Sala puede entonces, inter alia, disponer la éfﬁbﬁ.
o cién en cin;a magnetofénica de la prictica de una prueba, autorizar a un abogado

- a participar 0 nombrar a un magistrado para la préctica de una prueba, Tambiép

_ puede adoptar estas medidas de preservacién de pruebas a iniciativa propia, cua. | |
- do tras consultar con el Fiscal no considere justificada la inactividad de éste, F| * §
Fiscal puede impugnar esta decisién ante la Sala de Apelacién. Respecto a I ad
misibilidad de estas pruebas rigen las reglas del juicio oral (art. 69, sobre ello 2)

-+ Laatribucién précticamente m4s importante de la Sala de Cuestiones Preliminares
es el ordenar 1a detencion o comparecencia de un sospechoso (art. 58). Puede . §
. dictarse una orden de detencién cuando existan motivos razonables para creer que |
una persona ha cometido un crimen competencia de la CPI y la detencién parezca - |
hecesaria para garantizar su presencia durante el juicio, asegurar el desarrollo sin :*
- Incidentes de la investigacién y del proceso o evitar la comisién (continuada) del
crimen en cuestion o de crimenes relacionados con ¢l por la persona “de ‘que se
~ trate. Esta iltima causa de detencién se ha fundamentado sobre todo enquela
gravedad de los crimenes correspondientes justificarfa también ‘una detenciéy
‘ n-lentacién no tiene en cuenta que el defenido provis
' [srldeljgc»!o' inogentp hasta 1a condena, y que por ello
 mmente puede cumplir una funcién de aseguramiento

ionalmente tiene que ser con

la detencién provisional séla
e pede o _ del proceso. T

" La orden de dét’e,'n'ci‘()h:dictéda -a sohmtuddel Fiscal -ha de idehﬁﬁcér suficien

; er(litg al sospechoso, describir los supuestos crimenes y contener una descrip-

g alel:sallada dp los bgch?g r(a.rt.. 58 par. 3). Pﬁéde ser 'modiﬁéada’é‘péﬁCiGﬁ‘:del :
: VﬁlscA - S¢ mantendrd en vigor mientras la Corte no disponga lo contrario ¥ cons-

- Hituye la base para una detencién provisional o una'detencién y entrega segiin las

> @sppsquqn:s relativas a la cooperacién,! -7 R s

o Puedcdx;:tarse unaorden decomparecenczacuando la Sala de Cuestiones Preii ,
Juict, Tieos of miome iente para asegurar I prosencia del sospechoso i<l
C. Jiico. liene ¢ mo contenido que la orden de detencién v ha de ser notificada |

- perso nglmenm al interesado (art, 58 DA 7). n y ha de ser notificada :

cién de la CPI y a tene
oo S enesion a i6n de la | la ‘entrega (art: 59). La

T g::;ff’;fa, de 1as autoridades nacionales se limita a Ia comprobacién de si la
O diant paiencion s aplicable a la persona en cuestién, si ésta fue detenida me-
(7 M procedimiento adecuado y s se tespetaron sus derechos. Al Estado

. ;Un Est?qo p?ne. ésté o.bliga(doqa ejecutar 1a orden de deten
ala persona en cuestién a disposicién de la Corte para’

Vil

Fuhdémen

‘informes periédicos al Estado Q¢‘<§eteq@:i6n_

- ‘El imputado puede solicitar la libertad provisional hasta el inicio del juic c
derse a esta solicitud si ya no subsisten los presupuestos de la detenci6n segin el art, 58

- abogado, en especial también en el transcurso de los interrogatorios. ' -

‘ 'i)(;ntro de un ki)/lazo Trazonable desde _la,ént.rleéé'o,llé co ‘
- imputado ante la Corte ha de celebrarse una audiencia para confirmar los cargos

to jurfaico de la Corte Penal Internacional - S 108 ‘ -

: deténcién no 'le estd permitido, s'obvrej todo, examinar la conformidad (material) a

derecho de la orden de detencién. o
La persona detenida puede solicitar de las autoridades nacionales la libertad provisional
hasta 1a entrega, pero esta solicitud s6lo deber4 ser atendida si existen circunstancias "ur-
gentes” y "excepcionales” que lo. justifiquen, y si el cumplimiento de la obligacién de
entrega puede ser garantizado mediante las’ correspondientes medidas de salvaguardia.
Por tanto, ha de constar que la persona no utilizar4 la puesta en libertad para la fuga y se
haré con ello imposible la entrega. Por ello, la Sala de Cuestiones Preliminares ha de ser
informada de una solicitud en este sentido y sus recomendaciones han de ser tenidas en
cuenta. Si se accediera a la solicitud, la Sala de Cuestiones Preliminares puede solicitar

En cuanto el imputado haya sido entregado al tribunal; la Sala de Cueéﬁbné§ Pre-
liminares ha de examinar si fue suficientemente informado de los hechos que se le

imputan y de sus derechos (art. 60 parr. 1). " -

. Debe acce~

pérr. 1 (art. 60 pérr, 2). La Sala de Cuestiones Preliminares ha de revisar periédicamente
su decisién sobre la puesta en libertad o la detencidn, y en particular ha de asegurarse de
que el 'imputado no permanezca detenido durante un periodo de tiempo excesivo, y en

_caso de una demora inexcusable del proceso considerar la posibilidad de la puesia en
" libertad. Posteriormente puede dictar una (nueva) orden de detencién para asegurar la
. presencia del imputado puesto en libertad (art. 60 parr. 3-5). , ST S

Ademés de ello, el imputado ostenta durante la investigacién los derechos ordina-

tios (art. 55), inter alia, prohibicién de declarar contra sf mismo (nemo tenetur),

. Jibertad respecto de coaccién o amenaza y derecho a un intérprete, Adems, no
- podré ser detenido arbitrariamente ni privado en forma alguna de su libertad. En el

primer interrogatorio el imputado tiene que ser informado de los hechds que se le
imputan, de su derecho a guardar silencio y de su derecho a ser asistido por un

i1

Y

RN

Conﬁmidéién de los cargos ( Cénﬁfmdtioﬁ hearing)

ARy A7
= V-l

parecencia voluntaria del

(el llarﬁado cbnﬁrmation hearing, art. 61). Conella finaliza la investigacién y debe - '

oser realizada por principia en presencia del impu;édq, del Fiscal y del defensor..: -

g

T e RS e e i R R TEE R TTh gt I S RS e
La presencia del imputado no es necesaria cuando renuncia a ello o haya huido. En estos

- .casos serd representado por un defensor cuando ello parezca necesario por razones de

justicia: El imputado ha de ser informado dentro un pl

azo razonab.
IR s r

"within
SEREr )

FrEek

onable .
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Ademis, la Sala de Primera Instancia ha de determinar el o los idiomas del juicio, ordenar
. la eventual divulgacién de documentos o informaciones, en especial para la preparacién
. o C . et de la defensa del acusado, determinar la acumulaci6n o agravacién de cargos, preparar la
El_Flscal ha de probar suficientemente cada cargo, para Io que puede aport H préctica de la prueba mediante la citacién de testigos y presentacién de documentos asf
pruebas documentales o un resumen de las pruebas ("summary evi dence" -ppm:r 1 como velar por la proteccién del acusado, fos testigog y las victimas. .

cindiendo de llamar directamente a los testigos. El imputado puede impugnar Jog

time") antes del confirmati i ' ; ¥
temes).“ ° Irmation hearing de los cargos qye sg lr?putan y de las pmebgs exigf

El juicio serd en principio piblico, pero ia publicidad puede qhédaf excluida (art

car. s 8.

nesg;:; lﬁf:f::r é:; :‘::::30 :,x gf;:ng ;:Z zcr?s;:;a: prue(li)as. La Sala de Cuestio- - | 64 pérr. 3-7) por razones de proteccién de victimas o testigos, o de proteccién de
: £0s y asignar el caso a una Sala de Priners Instanciz; puede (a) confirmar los car- - 3, informaciones confidenciales (sobre esto m4s detalladamente infra). Se inicia con
S por falta de pruebas suficientes o (¢) levantar Ia d,i(b) no cpnﬁrmar 1(35 Cargos - b la lectura de los cargos confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares. La

presente nuevas prucbas o mo difiquo un g audiencia y pedir al F.lscal que Sala de Primera Instancia ha de cerciorarse de que el acusado comprende las acu-
i cafgb , el Fiscal puede pedirla e argo. kn caso de no confirmacién de un saciones (art. 64 pérr. 8). El juicio es dirigido por el magistrado presidente. Este
e -7 PRETE Peciiia en un momento posterior presentando pruebas ad. . ha de velar por el orden y la documentacién completa de las actuaciones (art. 64

cionales. '
o ) S : parr. 8-10). El desarrollo sin incidentes del juicio debe verse asegurado también a
Tras el confirmation hearing pero antes del inicio del juicid puedé el Fiscal ey lﬁw : través de los delitos contra la adnumstmcxén_de‘ justicia ya mencionados (supra

‘ o ::l:se:fi?f:lfvi)oss cacjl‘ggos Qgilés autorizacién de la Sala de Cuestiones Preliminares, peroen * | m'z')' B

: o CAIBOS 0 IS graves deberd pedir una riueva audiencia. Tras ] fnic; : Tt T R o

R .Ll;;lgselll fg:al GUnicamente puede retix"ar cargos. Ordenes judiciales ya dictadas r?:;;gtge al‘ - Se prevé un procedimiento especial para el caso de que el acusado realice una
de los cargosnﬁIJa Premadsi((,lse :c;!augestzan .renr;dos dejarén de tener efecto. Tras la confirmacién  § | declaracién de culpabilidad (admission of guilt) (art. 64 pérr. 8(a) 1. frase en rela-
juicio, o o oormnariuna Sala de Primera Instancia competente paral . | ciéneon65). . T T

En estos casos la Sala de Primera Instancia ha de examinar, en primer lugar, si el acusado
comprende la naturaleza y consecuencias de su declaracién, si ha sido realizada volunta-
riamente tras consulta suficiente con su defensor y si resulta corroborada por los hechos
de la causa. Si se dan estas condiciones la Sala puede condenar al acusado de acuerdo con
. R o la confesién. En este caso puede imponer la pena inmediatamente - sin una nueva audien-
: Bl - . - R R - cia sobre la medida de la pena (sobre ello infra) (art. 76 parr. 2 e.c.). Si no se dan las con-
R . :sl::l? (zd;e Celebrarse en Principio en la sede de la Corte (Den Haag; art. 3)en | diciones, ha de continuar el juicio y la causa puede ser remitida a otra Sala. Si la Sala
presencia del acusado (arts. 62, 63 pérr. TR P R e considera que es necesaria una exposicién més completa de los hechos puede pedir al
LT e Fiscal pruebas adicionales o remitir la causa a otra Sala para su continuacién. Acuerdos
enire el Fiscal y el defensor referentes a los cargos, l1a declaracién de culpabilidad o la
pena no son vinculantes para la Corte. . . . .. - D R

2. Eljuicio (arts. 62-76)

7) D esarrol[o y préctica de la p:rdebé e

0 Una Sala de Primera Instancia o - R ..}  End ngclo de la prdctica de la prueba (art. 69) cada testigo ha de comprometer-
R ; dirige - bajo la oresidenens dcxa v(tnal' chamber) detennjnada‘ por la PreSidehcia ok - se en primer lugar a decir verdad en sus dec]araf:iones. En p.nnciplo el testigo ha
velar entr otras comgy e e unés magistrado (art 64 parr. 8-10) - el juicio y hade  de declarar persom.ﬂmente ante !a Corte, pero existen excepciones, en razén sol?fe

. respeto de log d'erechosl:s 1 :ue ‘ dtev._ se sustz;x{qxe de manera justa y expedita con - FOQQ de la protgqcx_én a los testigos. En estos casos puede ser admisible también
i  64pam1,2). i 9“33 , "’::‘)_(‘kdyt‘-zlpsilntereses de victimas y testigos (art. una grabacién de video o audio, o la lectura de declaraciones. Las partes pueden
R A N T B EE LR R presentar pruebas a iniciativa propia o a peticién de la Corte. La Corte decide so-

o e RS s bre su pertinencia o admisibilidad, para lo que ha de tener especialmente en

cuenta el valor probatorio y los posibles efectos que puedan tener para un juicio

juso,

able ("reasonable nbticé”) de modxfica-
anng - de los cargos, . .ol hieil L

4., También ba de ser informado con antelaci6s fyicn
: c;gnes - Posibles hasta e] inicio de] confirmation he,
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Los hechos dé dominio piiblico no necesitan ser pfobados, pero pueden ser inc rpom' d : :
en autos. Pruebas obtenidas con violacién de este Estatuto o de las normas dzoderechg: E ‘
senas dudas sobre su fiabilidad o su admisi6n atente contra la integridad del juic?o?ulzrftl;
tltimo deberia ser el caso siempre que se produzca una violacién de las normas de dere. -

humanos internacionalmente reconocidas no serdn admisibles cuando ello hag

chos humanos internacionalmente reconocidas.

De especial relevancia prictica son las reglas sobre la proteccién de los intére:e;tv'

de seguridad nacional (art. 72), que como es sabido han jugado un papel impor. - _i
tante en el proceso Blaskié ante el Tribunal para Yugoslavia45 La solucién adop b

tada en el Estatuto representa un compromiso entre el interés de la CPI en dispo- .

ner de todas las pruebas y la necesidad de seguridad de determinados Estados, L3 |
disposicién es aplicable no s6lo cuando se trata de Ia divulgacién de determinados - |
documentos, sino también cuando una persona se niega a proporcionar una infor- |

madén en razon de intereses de seguridad estatales,

Si un Estado tiene conocimiento de I posible divuleacién de inades informasoms
l gaci6n de determinadas informaciones
o documentos, que afectan a sus intereses de seguridad nacional, dispone de un derecho

de intervencidn, que desencadena el subsiguiente procedimiento arbitral. En primer lugar

se debe intentar resolver el conflicto por medio de la cooperacitn, a través de la modifi- "

cacién o aclaracidn de la correspondiente solicitud, la biisqueda de ofra fuente de infor-

macién o la presentacién de la informacién en una forma distin i .
, ; e r ta, mis protegida, :
lesl.emplo abreviada o resumida. Si esto no diera resultado el Estado debepnoﬁglcarlop:;' 1
iscal o a la Corte exponiendo (nuevamente) sus razones, Si la Corte por su parte se ?

mantiene en la necesidad de la prueba para el establecimiento d ili i
ti L e la culpabilidad o ino-
cencia del acusado, existen dos posibilidades: si se trata de una solicitug segtin las nor-

ms 8enerales de cooperacion (sobre ello infra V.) 1a Corte puede de momento Ilevara
0 nuevas consultas con el Estado, en su caso secretas, Si considera que e! Estadono .

estd cumpliendo con su obligacién de coo i iti
peracién debe remitir el asunto a la Asamblea
de los Estados Partes o, en tanto sea competente, al Consejo de Seguridad de NU. Juntoa

ello, 1a Corte es libre de establecer en el juici i e
b . . Juicio presunciones respecto de la existencia o - - §
Inexistencia de determinados hechos. En todos log demds casos, Il): Corte puede bien or-  §

denar la divulgacién, bien extraer las mencionadas presunciones, - -

Existe una limitacién més en
intergubernamental o internacional

SR I

45 " ICTY-Appeals Chamber, Prosecutor v, Tihomir élail;ié.

o b“nal nal for the Former Yugoslavia, (1998) 6 Bur.J.Crime Cr.L.Cr.J,, supra nota 4, 3 s, -~ .

Bt la prictica de la prueba en relacién con informacio- _ |
0 documentos que proceden de terceros - otro Estado parte, una organizacién |
- (Third party information or documents, |

: ; i : . Judgment or fthe |
i %bllni cAfRﬁxgsa:g for Review of the Decision of the Trial Chaxfba Tof 1?3}1{;3;16 éta:e No..: |
aREp ARI08 :::9-10-1997; sobre ello Ambos/Ruegenberg, supra nota 31, 169; desde una © -
pl rod,u cu:' on of Srecho comparado Eser/Ambos, The power of national courts to compel the - }
. of evidence and its limits. An amicus curiae brief to the International Criminal Td- " ..

" Los derchos del aeusado se éorresponden son l standard general de fos Dere-
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En este caso la Corte ha de intentar en primer lugar recabar el consentimiento del Estado
o la organizacién de cuya esfera procede la informaci6n ("the originator”). Si no con-
siente un Estado parte, se aplicard el procedimiento descrito segtin lo dispuesto en el
art. 72. Si no consiente un Estado no parte, la Corte ha de conformarse con la comunica-
cién de que una obligacién de confidencialidad respecto al informador originario exis-
tente con anterioridad a la solicitud hace imposible una divulgacién de la informacién, -~

b)  Elfallo

El fallo (art. 74) presupone en principio que todos los magistrados estén presentes
en cada fase del juicio y durante las deliberaciones. Sin embargo, la Presidencia
puede designar magistrados suplentes que pueden sustituir en alguna fase a un
magistrado imposibilitado de asistir. Rige el principio de inmediacién: la Corte
s6lo puede fundamentar su fallo en las pruebas presentadas y discutidas ante ella
en el juicio. No puede ir més alld de los hechos y circunstancias descritos en los
cargos (funcion de limitacién). "'+ o e i L

Los magistrados adoptarén el fallo en deliberaciones secretas, de ser posible por consenso
y sblo en caso necesario por mayorfa. El fallo, escrito, debe estar ampliamente funda-

mentado € incluir en su caso la opinién de la mayorfa y de 1a minorfa. El fallo, o en su’
caso un resumen del mismo, serd comunicado oral y piblicamente. -

~ Si se dicta un fallo condenatorio, la Cdrte ha de fijar inmediatamente la pena que

proceda (art. 76). Puede celebrarse a iniciativa propia una nueva audiencia para
determinar la pena (Schuldinterlokut), y tiene que hacerse a solicitud del Fiscal,
excepto en el caso de una confesién de culpabilidad (art. 65, vid. supra). La pena
ha de ser impuesta en audiencia piblica y, de ser posible, en presencia del acusados

El fallo ha de establecer principios relativos a la posible reparacion a las victimas
(art. 75). Sobre esta base puede_ determinarse también - previa solicitud o de oficio
- la magnitud de los dafios en un éasxc_ir‘cbﬁér’eio.'En esta medida la Corte puede
dictar - tras ofr en su caso a los interesados - una orden de reparacién contra el

- condenado, que se hard efectiva segiin las disposiciones relativas a la cooperacién

(art. 93 parr. 1, sobre'eno V)yala ejecucién de multas y decomiso (art. 109, so-
bre ello V.). Por lo demés, la indemnizacién puede pagarse a través del Fondo

Fiduciario de la Corte (art, 79, sobre ello VLL). .

¢)  (Demds) derechos de los intervini'_entes enel proceso ...

[

chos Hxirh_énéé (ans.;§6, 67): . ...



e e e e AR

110 h S - ParteI: Informes de introduccigy - §

——

% presuncxén de i moc"’"‘:’a’ prueba a cargo del Fiscal, conviccién judicial mﬁs. N
. alld de toda duda razonable para poder condena.r ("beyond reasnnable i

: doubt"),, S _*
®  juicio publxco y justo;

LA informacién inmediata y completa sobre los cargos;

* tiempo suficiente para la preparaci6én de la defensa con un defensor de s

conﬁanza,

®  juicio sin d11ac10nes mdebxdas

f en prmcxplo estar presente enelj Juxcm y, en caso necesario, ASignacién ‘por 1a .

> Corte de un defensor de oﬁcxo,

;presentaaén de pruebas, en espec:lal tambxén comparecencm de testlgos de

descargo e interrogatorio suficiente de los testigos de cargo; divulgacién de -
pruebas de descargq o de atenuacién de la pena por parte de la Flscah’a (v1d. ol

ya supra 1 b))
* dlsponerde un 1ntérprete, A

acusado; .

prohxblcxén de la mvers16n de la carga de la prueba. |

Segun el art. 68 la Corte ha de adoptar las mcdldas necesarias para la protecczdn o
de victimas y testigos. Esto es a aplicable espemalmente en procesos por violencia
sexual o por violencia contra nifios, en los que por ejemplo pueden realizarse las

declaraciones a través de medios electrénicos u otros medios especiales. Si se ven |

afectados los intereses personales de una vfcuma, su opinién podré ser presentada
en el proceso a través de un representante legal. Cuando pongan en peligro la se-

gundad de un testlgo 0 de su familia, las pruebas pueden no presentarse o prcsen- : "
tarse en otra forma También un Estado puede solicitar detenmnadas medidas para - |

Ia proteccién de sus funcionarios y para la proteccxén de mformaclones conﬁden-

ciales (sobre ello yaart. 72). En general rige el pnnc1p10 de que ¢ estas medldas no o

pueden redundar en perjmcm de los derechos del acusado;

PARERNS R et

3. Recursos (arts 81 -85 )

En P““"‘P‘O haY que dlferencmr entre recursos contra el fallo (an 81) y contra

otras resolucxones procesales (an 82) dela Sala de anera Instancxa.

»
5 :
L S, S
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- derecho completo a guardar s11enc10, que no puede ser unhzado en contra del 7

El Flscal o el condenado pueden mterponer recurso de ape]acuSn contra el fallo
como tal por un vicio de procedumento, error de hecho o error de derecho, asf
como contra la decisidn sobre la medida de la pena por desproporclén Ademés
de ello, el condenado o el Fiscal en su nombre pueden interponer apelaci6n contra
el fallo como tal cuando hayan resultado perjudicadas la justicia o la regularidad
del proceso. Cuando la Corte, al estar conociendo de una apelacién contra la deci-
sién sobre la medida de 1a pena, tenga dudas sobre el fallo como tal, puede invitar
al Fiscal y al condenado a ampliar la apelacién a éste también. En principio el
condenado debe permanecer en pn316n durante el proceso de apelaclén

En el marco de la apelacxén contra las demds resoluc:ones las partes pueden recu-
mrir resoluciones sobre la competencia, admisibilidad o prisién provisional, o tam-
bién decisiones sobre la reparacién de acuerdo con el art. 75. Esta apelac16n sé6lo
tendré efecto suspensxvo si asf lo dispone la Sala de Apelaciones. . ‘

La Sala de Apelacxones puede modnﬁcar la rcsolucxén recurnda 0 decretar la cele—
bracién de un nuevo juicio en otra Sala de Primera Instanma (art. 83 pérr. 2). En
Ias apelaciones contra la’ decisién sobre la medida de la pena 1a Sala de Apelac1o-
nes puede modificar la pena (art. 83 parr.3).La sentenc1a, que ha de ser adoptada
por mayona, puede dlctarse en ausencia de la persona absuelta o condenada

) Puede llevarse a cabo una revtsxén del proccso (art 84) a mstancxa del condenado

(o de sus fanuhares) o del Fiscal cuando se descubran nuevas pruebas no dlSpO-
nibles anteriormente, que habrian conducido a una resolucién distinta; los ele-
mentos decisivos de prueba fueran falsos o hubleran sido falsxficados 0 uno o va-
rios de los maglstrados hubieran mcumdo en un grave incumplimiento de sus
funciones. En caso de que la Sala de Apelac1ones considere fundada la sohcxtud
puedc convocar de nuevo a la Sala de Primera Instancia ongma] constxtuu' una
Sala de anera Instanc:a nueva o dcadlr por sI misma sobre la rev1su5n

. De acuerdo con el art. 85 la vfctxma de una detencnén ilegal tiene un derecho

efectivo a una indemnizacion, para lo cual se distingue entre condenados por error
y personas detemdas prov1snona]mente. .

-
i

En caso de una condena por érror y una pena de pnsnén fundada en ella. el afec-

tado tiene derecho a ser indemnizado, si el fallo no le es imputable. Frente a ello,
la posxbnhdad de 1ndemmzac16n en el caso de la detencion prowswnal es posible

: - s6lo de forma excepcional, cuando una persona ha sufrido la prisi6n provxsnonal a

causa de un error judicial grave y manifiesto ("grave and manifest miscarriage of

Jusuce") Medxante esta formulacxén restncuva se pretende ev1tar reclamacmnes

A N ot ek B BRI
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indemnizatorias en los casos en que el proceso se sobresee por razones fééﬁcés;, o
especial por sobrecarga del tribunal,% y no se determina la culpabilidad o inocen.

cia del detenido.”

V.} : f:ooperaciéq internacional y asistencia judicial (arts. 86-102)47 <

1 - Gene;'élidades

También en este &mbito résultaban iﬁcénciii;lbiéé Vlas. posiéiones d;a llos Estados

escépticos y partidarios de la Corte. Mientras aquellos partfan del derecho inte- - }
Testatal tradicional de extradicién y asistencia judicial, estos abogaban por una |
nueva forma de cooperacién, ya que s6lo ella podria estar a la altura de la posicién -

especialdelaCPI . . -

Los Estados partes estdn obligados a_rcoopi:rar (aﬁ. 86). Las coﬁespondiéntéé soli-

Estado {éspgcﬁyp (art 87).48 También el el ambito de la cooperaci6n debe tenerse
en cuenta la proteccién a victimas y testigos. El derecho procesal interno deber

citudes de Ia Corte serdn dirigidas por vfa dipldmét_ica 0 a través de Interpol al

ser adap;gc}!q}g;lbzi‘é };écgsidades de la cbopc;jaéién (éut. 88).

En el caso djc‘;incur_nplimfiento de una bbliga_cién de cboperacién, las facultades de .
la Corte dependen de si se trata de un Estado parte o no. Si un Estado parte in-
cumple su obligacién de cooperar la Corte puede constatarlo y remitir la cuestin

a la.Atsamblea de los Estados Partes o al Consejo de Seguridad, si el asunto le fue
remitido por éste. También Estados que no sean parte pueden resultar obligédos a
cooperar ‘so‘bre la base de acuerdos ad hoc; en caso de incumplimiento la Corte
puede dirigirse igualmente - aunque sin una constatacién en el sentido menciona-

d? -ala Afanxkleg de Estados Partes o eh su caso al Consejo de Seguridad. Tam- -
bién organizaciones interestatales pueden tomar parte en la cooperacién (art. 87).

TS e e PR PR v

2. “La eﬁtrggq como fom_zd mds tmportante de céépéracién (arts. 89-92)
En caso de gn;rega'(a{t. 89) de una persona se dirige la 'solivcitu.d‘ éorreéponﬁiehfe
al Estado en cuyo territorio se supone que se ¢

P
1 il

46 Vid. recientemente el sobreseimiento de 14
- Bullggn ?l, 27-7-1998, 4, FAZ 11-5-1998, n.
47" Vid. mis detalladamente Kref, Penalties, Enfoy
- " (1998) 6 Eur.J.Crime CrL.Cr)., 44255, .1, 2
48 iatl’)e'ben estar redactadas en el idioma del Estado re.
‘ aJP dela Corte El Eg@do requerido debe tramitarlas de manera confidencial, . ' .

-

se encuentra. La pena tinicamente pue-
césog por el_' :Tp'bu’pa] para Yugoéiz;\%ié (ICTY- -
‘_ ’iﬁeilit' and Codpérdtion in the ICC Stéﬁlé, .

querido o en uno de los idiomas de tra- -
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de imponerse, en principio, por los hechos consignados en la solicitud de entrega
(principio de especialidad),*® pero los Estados partes pueden renunciar a este re-
quisito a solicitud de la Corte (art. 101).50 Los Estados partes han de acg:édcyrwal
trdnsito de una persona por su territorio (art. 89 pérr. 3).

En caso de solicitudes concurrentes, es decir, de una solicitud de entrega de la
CP! y una solicitud de extradici6n de otro Estado, tiene en principio prioridad la
solicitud de entrega de la CPI (art. 90).5! Para ello hay que distinguir en cada caso

entre que el Estado requerido sea o no parte. -

En el caso de que sea un Estado parte, la solicitud de 1a CPI tendr4 prioridad si la CPI ha
determinado la admisibilidad (arts. 18, 19) teniendo en cuenta las investigaciones del
Estado requirente, o la determina tras la notificacién del Estado requerido (art. 90 pérr. 2
(a) y (b)). Como se desprende del art. 90 pérr. 3, el Estado requerido s6lo puede dar curso
a la solicitud de extradicién una vez que la CPI haya denegado la admisibilidad. = =

Si el Estado requirente no es un Estado pa}ié, el Estado requerido dard prioridéd a la soli-
citud de la CPI siempre que no esté oblligado respecto del Estado requirente por una
norma de derecho internacional y la Corte haya determinado la admisibilidad. Si la de-
niega, rige como arriba que debe accederse a la solicitud de extradicién. Si existe una
obligacién de derecho internacional del Estado requerido frente al requirente, aquel ten-
dré que tomar una decisién ponderada de acuerdo con determinados criterios (como inte-
rés del Estado requirente en la extradicién porque el crimen haya sido cometido en su
territorio; posibilidad de una entrega subsiguiente a la Corte por parte’del Estado re-
quiente).” - St s e D e D e PSR S BRI
Puede presentarse una situacién distinta cuando un Estado parte recibe una soli-
citud de extradicion por un crimen distinto al perseguido por la Corte (art. 90
pérr. 7). En este caso vale lo dicho arriba: si no existe ninguna obligacién de dere-
cho internacional del Estado requerido respecto del requirente, deberd tener prio-
ridad la entrega a la Corte. Si existe una obligacién tal de derecho internacional, el
Estado requerido deber4 realizar una ponderacién, en la que habrd de tener en

* cuenta la naturaleza y gravedad del hecho en cuestion. ...

b e A e I BRSSO L= AR S T4 ST L S SRV UM SRR S PO S

49 Ello no excluye una valoraci6n jurfdica diferente de los mismos hechos (vid. Kref, supra

50  Sila persona buscada invoca el principio ne bis in idem, a entrega s6lo podrd ser ‘aplazada

i ' - si est4 atin pendiente una decisién de la Corte sobre la admisibilidad (de conformidad con

el art. 17 pérr. 1(c) en relacién con el art. 20 pérr. 3); en caso contrario ha de cumplirse la
solicitud (art. 89 parr. 2). e . L

51 E Estatuto entiende 'por entrega la entrega de una persona por un Estado a la CPI y por

" 'extradicidn la entrega entre Estados (art. 102). Con ello se tuvo en cuenta entre otras cosas

a los Estados (civil law) en que existen prohibiciones constitucionales de extradicién de

- algunos-nacionales en el sentido del art. 16 GG. (N.T.: Las siglas "GG" cotresponden a

' "Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland®,'y se refieren a la Ley Fundamental

‘alemana de 1949.) © "
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Si la Corte resuelve la inadmisibilidad de la causa y tampoco tiene lugar 1a extra. - ‘
dicién, el Estado requendo debe ponerlo en eonocmnento de la Corte (an 90 3

parr. 8).

De acuerdo con el art. 91, la solicitud por escrito de detenc:én Yy entrega debe. 4
contener, entre otras cosas, informacién sobre la persona buscada, su posible pa- :

radero, una copia de la orden de detenci6n y los documentos y aclaraciones nece.

sarios para el procedimiento de entrega (para lo cual el Estado requendo debef :
consultar con la Corte). En general deberfa preverse un procedimiento menos one.

roso que el de extradicién (!). En caso de una persona ya condenada ha de acom-

paiiarse una copia de la orden de detencxén del fa]lo, asi como 1nfonnac1ones pam :

la 1dent1ﬁcac16n de la persona. »

En casos de urgencia la CPI puede pedlr aun Estado Ia detencion prowszonal de .
una persona hasta que se presente la solicitud de entrega (art: 92). Esta solicitud .

debe contener - junto a los datos personales de la persona - los cargos y los he-
chos, as{ como indicaciones sobre una orden de detenci6n o una condena. La de-

tencién, sin embargo, s6lo puede prolongarse por un cierto plazo - a determinar en - .
las Reglas de Procedimiento y Prueba. Transcurrido éste, la’ persona debe ser

puesta en libertad, salvo que - sin solicitud de entrega - consxenta enla entrega La
puesta en libertad no excluye la posxblhdad de una entrega postenor. e

: 3 - Otras formas de as:stencxa (arts 93 96)

Jum:o a ello. Ia Corte puede fonnular a Estados partes 1gua1mente por escrito (an

96)2 - otras muchas solicitudes de asistencia, en tanto éstas no estén prohibidas _
por el derecho del Estado requerido (an 93).53 Antes de acogerse a una prohlbl- i

cién asi, el Estado requerido debe examinar primero si no puede prestar la asisten-

cia de una manera conforme a la ley, por ejemplo con sujecién a ciertas condicio- :
nes 0 en un momento posterior. Si una solicitud de asistencia contraviniera un ..

prmcqilo fundamental de derecho ("fundamental legal principle of general appli-
cation”) - no una norma de derecho cualquiera - del Estado requerido, este deberd

, consultar con. la CPI para tratar dc resolver la cuesnén, es decu‘, por eJemp10, o |

52 ..I.a solicitud debe, inter alia, exponer 1a finalidad y el fundamento Jur{dlco, contener in- |
formaciones acerca del paradero y de la idennf cac16n de la persona, asf como los hechos .

""" que la fundamentan (art. 96).

x

3 de. ant. 93 par. 1: identlﬁcaci6n y determmaclén del paradero de personas, prdctxca de
facilitacién de la comparecencia de testi- - .

.. pruebas; notificacién de documentos judiciales;

£08 0 peritos; allanamientos y decomisos; medxdas d 53
,.mcautacldn de blenes procedentes de crimenes. © protecﬂén de Vfcumﬂs y m"go '

i cime o
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prestar la asistencia deseada en una forma dxferente Si ello no fuera posible, la
Corte debe modxficar la sohcxtud segiin sea necesano Por lo demids, un Estado

"s()lamente puede denegar una sohcntud de asnstencna en atencxén a sus mtcreses de
segundad nacxonal en el senndo del art, 72

La Corte debe garantizar ln cor;ﬁdenaatzdad de documentos y determinadas informacio-
nes (art. 93 pérr. 8). El Estado requerido puede poner a disposicién del Fiscal documentos
o informaciones con carécter confidencial, que éste s6lo podr4 utilizar con el fin de reunir
nuevas pruebas. El Estado requerido puede autorizar posteriormente la divulgacién de
estos medios de prueba (art. 93 pérr. 8). El Estado requerido debe consultar con la Corte
en relacion a los requisitos de su derecho interno. Estos presupuestos rigen: tamblén vice
versa para las solncntudes de asistencia hechas a la Corte (art. 96 pérr 3 4)

La Corte puede tamblén en el marco de estas otras formas de asmtencna sohc1tar
un traslado provisional de una persona, para su identificacion o interrogatorio,
siempre que la persona tras ser informada consienta libremente y el Estado reque-
rido tamblén Esta persona permaneceré detenida Y tras haberse llevado a cabo las
actuaciones prev1stas, seré devuelta asu Estado de ongen (axt 93 pérr 7)

En caso de soltcztudes de asistencia concurrentes, el Estado requendo debe in-
tentar atender a ambas solicitudes, acaso una después de 1a otra. Si esto no fuera
pos1ble, rigen las reglas sobre solicitudes de entrega concurrentes segin el art. 90.
Si se trata de informaciones de terceros Estados o de orgamzac:ones 1ntemac10-
nales, la Corte debe dmglrse dxrectamente aellos (art 93 parr 9). ’

La Corte puede por su parte prestar as:stenc;a a Estados partes respecto de los
crimenes objeto de su competencia, por ejemplo poniendo a su disposicién deter-
minados medios de prueba - con el consentimiento en su caso del Estado afectado
y teniendo en cuenta las"disposiciones sobre proteccién de testigos y victimas - o
mterrogando a personas que se encuentren detemdas por orden suya (art. 93
parr, 1()) Cas L ‘ RN

Cumpltmzento de las solxcxtudes de aszstencza e lmpedzmentos e
(arts 99 94 95 97 98) , S f c

1 El cumplumento de tadas las sohcntudes de asxstencxa se nge en prmcxpxo por el

derecho procesal penal mterno y porla propla sohcnud (art 99). .

P

¥ Las solzcuudes sin carcicter coercmvo, por ejemplo el mterrogatono de un tesngo,

pueden - de manera semejante a las medidas coercitivas sin car4cter de interven-

c16n durante la mvestlgacxén (art 54 supra Iv. 1) - ser ejecutadas por el Fiscal

SUR BN e Red e B




18, 19. En todo caso, la persona interrogada puede alegar la proteccién de intere-
ses de seguridad nacional en el sentido del art. 72. - R -

pérr. 4) fueron una de las disposiciones m4s discutidas del Estatuto.54 . e

aplazarse su ejecucién hasta la finalizacién de ésta (art. 94). Sin embargo, la CPI

:: pqede ordenar en estos casos a solicitud del Fiscal medidas para la preservacién .-
\ . de pruebas de conformidad con el art, 93 pérr. 1(j). También puede aplazarse la - |

i ejecucién cuando esté pendiente una impugnacion de la admisibilidad segiin los - '
o arts. 18, 19, salvo que la Corte haya autorizado el aseguramiento de pruebas nece- - -
) sz'irias por parte del Fiscal (art. 95). Cuando un Estado considere problemitica la "( "
R ejecucién de una solicitud de asistencia porque no contenga informaciones sufi- . -
cientes, la persona buscada no pueda ser localizada o sea otra persona la que se
encuentre detenida en el Estado requerido o el Estado 'se viera obligado por la f1

ejecucién a incumplir una obligacién bilateral contractual, debe consultar con la
Corte (art. 97). - -« oLl e Pt

sonas de terceros Estados, o de obligaciones contractuales del Estado requerido

ma parecida a lo que ocurre con el acceso a pruebas procedentes de terceros Esta-
dos (art. 73, supra IV.2.) - s6lo puede cumplir una solicitud de asistencia cuando
el tercer Estadg_\renunf:ig_g sus derechos de inmunidad o demés derechos. Sy

la ejec.ucién en su territorio, y la Corte con los
¢ testigos'y peritos, traduccién etc.). . i i .
Ce i R L e

i

; 5{ " Vid. Kref, supra nota':h; i
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¢~ mismo tras consultar con la parte requerida - en caso necesario también sin la |

R preSQiicia de autoridades nacionales. Esta atribuci6n no est4 sometida a condiciy -, §-
- alguna cuando el hecho respectivo fue cometido en el territorio del Estado pate |
requerido y ha sido afirmada la admisibilidad del proceso de acuerdo con log ats, |

El art. 99 guarda silencio sobre el procedimiento en caso de solicitudes con ca- |
rdcter coercitivo, por ejemplo detenciones o registros domiciliarios. De este silen-

cio ha de deducirse - a contrario de la regulacién acabada de describir - queestas |
solicitudes sélo pueden ser ejecutadas por las autoridades nacionales. Refuerza
esta conclusién el hecho de que las atribuciones "on site" del Fiscal (art. 99 \

Cuando una solicitud de asistencia interfiere en una investigaci6n en cufso,:pucde“

Otro impedimento a la asistencia se deriva de los derechos de inmunidad de per-

\ h respecto de téféexjos Estados (art. 98). En estos i:aso_s el Estado requerido - en for- |

i " 1dos por la asistencia se repartir4n entre el Estado ‘
requerido y 1a Corte. El Estado requerido corre con los gastos que surjan en relacién con .

 8astos adicionales (transporte, seguridad - | "ciertos reparos desde la perspectiva internacional
TR Ry ey e e R B REEN b RTINS S LR T A ST S NI b

55 Vid, mds detalladamente Kref, su;‘)ra no‘ta. 47,0
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VI. - Penasy ejecucién de las penas_?ﬁ .

I “ o :Pen_d.y (éris. ‘7‘7-79)

El Estatuto prevé como penas principales una pena privativa de libertad temporal
de hasta 30 afios 0 una pena de cadena perpetua (art. 77). La pena privativa de
libertad temporal podr4 ser revisada tras haberse cumplido dos tercios de su dura-
cién; la cadena perpetua, transcurridos 25 afios (art. 110 pérr. 3, més detallada-
mente infra). Con carécter de penas accesorias se prevén una multa y el decomiso.

La determinaci6n de los criterios de medicién de la pena se remite en lo principal
a las Reglas de Procedimiento y Prueba - a aprobar por la Asamblea dé los Esta-
dos Partes. El art. 78 se refiere tinicamente a la gravedad del crimen y las cir-
cunstancias personales del autor, y determina por lo demés el c4lculo de la medida
delapena. - ' o S :
La Corte debe descontar el tiempo de detencién previa. En caso de delitos en con-
curso real ha de imponerse una pena individual para cada uno y después formarse
una pena comiin, que no puede exceder de 30 afios (en el caso de la pena privativa
de libertad temporal) o de reclusién a perpetuidad. La duracién de la cadena per-
petua no esti determinada, pero cabe deducir a partir de la revisién de la cadena
perpetua tras 25 afios y de la de la pena privativa de libertad temporal tras el cum-
plimiento de sus dos tercios que la duracién total (tres tercios) de la pena de cade-
na perpetua no puede exceder de 37,5 afios (3 veces 12,5). Ello representarfa tam-
bién una diferencia suficiente respecto de la dufacién méxima de la pena privativa
de libertad temporal (30 affos).+* * e L LT T e
La Corte ha de constituir un fondo fiduciario, que se nutrird fundamentalmente de
multas y decomisos, en favor de las victimas y sus familiares (art. 79). -

El catslogo de penas expuesto no ha satisfecho en particular a aquellos Estados

* que consideran necesarias penas m4s duras, en especial la pena de muerte (como

Trinidad y Tobago y muchos Estados 4rabes). Estos Estados querfan evitar en
todo caso que la renuncia a estas penas mis duras tuviera algin tipo de conse-
cuencia jurfdica desde la perspectiva de derecho internacional o interna. Por ello

~ dispone el art; 80 que las penas previstas en el Estatuto no afectarn al derecho

interno. Sin embargo, la renuncia a la pena de muerte implica cuando menos

o i
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‘minadas razones.

103 par.3,4). . ...

, pugda tener lugar de manera irrestricta y confidencial (art..106 parr. 3). . < . tus

118 . " " Patel:Informes de introdueigy |

2. °  Ejecucién de la pena (arts. 103-111) CoT

Esta parte ha planteado relativamente pocos problemas y es v‘pox"-ello también fﬁ.
cilmente comprensible. En principio la pena ha de ser ejecutada en un Estado que
ha manifestado ante la Corte - bajo ciertas condiciones - eStar vdispliesto a ello

(art; 103). Se elabora, por tanto, como en los tribunales ad hoc, una lista de Esg. ‘

dos, aunque el Estado puede denegar la ejecucién en el caso concreto por deter-

Si el Estado de ejecucién ticne intenciéh de adoptar determinadas medidas Que
podrian afectar a la ejecucién, ha de informar a la Corte 45 dfas antes de la entra-
da en vigor de esas medidas. En este caso es de aplicacién el art. 104, segin el

cual el condenado - también a peticién propia - puede ser trasladado a otro Estado, |

La Corte misma ha de tener en cuenta determinados criterios en la eleccién del

Estado, en especial la distribucién equitativa de los condenados, €l respeto a es- |

tdndares de ejecucién internacionalmente reconocidos asi como la opinién y na-

 cionalidad del condenado, Si no puede ser designado un Estado de ejecucién, la. - |

ejecucién de llevar4 a cabo en el Estado anfitrién de la CPl y a cargo de ésta (art.

Las condiciones de la ejecuciéh se rigen por el derecho interno del Estado de ‘e‘je.i-

. cucién, pero han de corresponderse con los estdndares internacionales y serén -
s.uper_usadas por la Corte (art. 106). El Estado de ejecucién no tiene ninguna auto-
ridad sobre Ia duracién de la pena ni sobre eventuales recursos del condenado

(art. 105). Ha de velar por que la comunicacién entre el condenado y la Corte

La decisién sobre la reduccién de una pena privativa de libertad tras dos tercios 0 25
afios (sob.ne ello ya supra 1.) df:pende de circunstancias que demuestran un cambio claro y .,
significativo en el comportamiento del condenado, como voluntad de cooperacién y faci- ©

litacién de la ejecucién de decisiones judiciales. La duraci6n de la pena ha de ser revisada

: petiédi_;:amen_te (art. 110). . E

En caso de evasién el Estado e ejecucién puede, tras consultar con la Corte, pedir
Ia entrega del fugado al Estado en el que se encuentre o pedir a Ia Corte que soli-
cite la entrega (art. 111). FET L R

o Tr.as el cumplimiento de la pena el ééhdéﬁ;da ha de ser tra.s:ladadoasu Estadode
) o'ngut.zl.l‘(el Estado que gst@ obligado a aceptarlo), salvo que el Estado de ejecucién

. . o Ll s { i N A ER
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dos, no contra ellos57
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le conceda el derecho a permanecer en €l (art. 107 parr. 1, 2).56 Se plantea enton-
ces también la cuestién de c6mo hay que proceder cuando se solicita por un fercer
Estado la extradicidn u otro tipo de entrega. En principio el condenado - en rela-
cién con el principio de especialidad consagrado en el art. 101 - no debe ser objeto
de persecucién penal o extradici6n alguna por hechos que haya cometido antes de
su traslado y que no estaban comprendidos en la solicitud de entrega (art. 108
par. 1). El efecto protector de la disposicién se extingue si el condenado perma-
nece durante més de 30 dias después de haber cumplido la pena en el territorio del
Estado de ejecucion o si regresa a ese Estado (art. 108 pérr. 3). Rige entonces el
principio opuesto, de que el Estado de ejecucién puede extraditar al condenado a
un tercer Estado tras el cumplimiento de la pena (art. 107 pérr. 3).

Los Estados partes hardn efectivas las multas y érdenes de decomiso segiin su
derecho interno y teniendo en cuenta los intereses de los terceros de buena fe
(art. 109). Si no puede llevarse a cabo el decomiso, deber4 cobrarse por lo menos -
el valor del producto o bienes. Los bienes o el producto de su venta ser4n transfe-
ridos a 1a Corte. T : :

Conclusién

El EStatuto de Roma constituye una gran obra, aunqﬁé mejorable. A pesar de la
fuerte presi6n politica se ha conseguido ofrecer un Estatuto juridicamente cohe-
rente y en muchos aspectos convincente, incluso original. Con ello ha dado co-
mienzo.~ més de 50 afios después de Nuremberg - una nueva época del derecho
internacional penal. Se ha dado el paso histérico de un sistema juridico funda-
mentalmente no escrito a uno codificado y justiciable. Su eficiencia, desde luego,
depende ante todo de que se adhiera a €l el mayor niimero posible de Estados. En
este sentido muestran precisamente las disposiciones sobre cooperacién y asisten-
cia judicial que la Corte Penal Internacional depende de la voluntad de coopera-
cién de los Estados. La Corte s6lo puede hacer efectivo su derecho con los Esta-

56" Este traslado ha de ser financiado en principio por uno de los Estados mencionados, sélo
.. " subsidiariamente por la Corte (art. 107 pérr. 1,2). ST e e
57 . Vid. iiltimamente sobre la soberanfa estatal como obstéculo principal a la realizacién penal
.1 del derecho internacional humanitario la contribuci6n del magistrado del ICTY Cassese,
On the Current Trend towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of Inter-
* national Humanitarian Law, 9 European Journal of International Law (1998), 2; el mismo,
" Reflections on International Criminal Justice, 61 Modern Law Review (1998), 1 (9-10).




120 I e S
T e I: Informes de intro uccién
N ‘ : '

 Si el Estatuto no ha de convertirse en un ejemplo més de lex im érféi‘ia de dere. ©
. chos humanos, ha de ganarse a largo plazo para la causa de la Corte tas o
Estados escépticos, especialmente a EEUU.58 Pueden participar
- declaracién final de la Conferencia. EEUU lo hizo. Por ello entre o
existe a largo plazo la esperanza fundada de que también EEUU
Fados escépticos se sumet} a este nuevo sistema penal universal, * "

Ao aato, 7 en conta y 21 se abstuvieron, Pueso
5 - , na votacién anénima (non- ded \inica-
mente " n-recorded vote), tinica
Segiin l:;zdep‘tix:?ilelm:;; partir de actitudes posteriores el sentido de] voto Ze b:di)EsLadd.
“Yemen, Qz;tar h-akp u;; con seguridad de que junto a EEUU también China, Israel,
dos de 1a Lig'a’ Ambz o t:: Vﬁlaron en contra del Estatuto. Se abstuvieron India, los Esta-
‘inclusién de los delitos de ¢ ellos Sudén, Siria, Irdn, Egipto), Trinidad y Tobago (por la no
Lk de las posiciones dcl]?): E:'t;d‘f‘:)gsas 4 ‘ll: 1a pena de muerte) y Turqufa. Vid. la reproduccién
o Vidyasupranois, o o rress Release, supra not 39).

. 58120 Estados votaron a favor
'+ v, traté, como habfa solicitado

rte también a Jo; |
5 _ s, es nte a 58 en el comité ge. **
- preparacién® que ya comenz6 sus trabajos a principios de 1999, si ﬂrfnéfdn?: B
tras cosas o

" " theICTY and ICTR, and the ICC Compared*_
¥ los demés Bs. S o s T

Introduction

stoquese |

.. The Prosecutors of the International Tribunals: -
<" . The Cases of the Nuremberg and lfolﬁyo:f‘l‘ribuna!s,'= ‘

" he . Catherine Cissé, Legal Officer, ICTR =
i 2 Christopher Staker, Legal Adviser, ICTY, -~

On 15 December 1997, the United Nations General Assembly decided that a

 United Nations Diplomatic Conference of Ple‘ni'pot'én't'ian'fe's‘ on the Establishment

of an International Criminal Court should be held in Rome from 15 June to 17
July 1998. The aim was to reach agreement on the adoption of a multilateral treaty

for the'establishment of a permanent International Criminal Court for the en- -
- forcement of international criminal law. Following intense and careful negotia-

tions in Rome over this five-week period, the outcome was the Rome Statute of

" ferenceon 17 July 19980 .. . L

s Probésélé for a 'perniaﬂégt :Ivr'ltemationalv Criminal Court (ICC) have é'rélavtiv:el‘y g
- long history:.'ﬂ’I‘hc final initiative leading to the adoption of the ICC Statute dates
 from 1989, when the United Nations General Assembly requested the Interna-

tional Law Commission (ILC) to resume work on a Statute of an ICC. The ILC.

~finalised its draft Statute in July 1994. The General Assembly subsequently con-
vened an Ad Ho¢ Committec on the Establishment of an ICC, which met twice in

1995, followed by a Preparatory Committee (PrepCom) on the Establishment of

-~ anICC which met at a number of sessions between 1996 and 1998, The final ses- o

PR RN S N vl mar ot I I I AR RIS
- A paper prepared for the Prosecutor of the ICTY and ICTR, rev.
" a revised version of a paper that was presented to participants at the Workshop in May

.» Conference, i

the International Criminal Court (ICC Statute), adopted by the Diplomatic Con-

ised January 1999. This is

1998. It has been updated to take account of the subsequent developments at the Rome. ;



!

AU R T

. ppunweg SuosiSUnr

psAUR R

. lRuiwes .Sa‘ui)S,i‘,Sj.‘iJ’-"‘ WEA

aiiadd amid

-1+, . Resumen comparativo de los informes naéional ‘ ““ e
- s es*. .

'

Kai Ambos

Cuegtionespréliminares SRR o

Con este trabajo se pretende ofrecer ﬁna i;isién a s
res ili . comparada del e w
fuel; g:ijzg:::go‘:el Flslcal‘ (Generfi]) a partir de los informes nac?:)ax::lsésfu;cwn )
sabilidad del I*‘isc:fl,a:j—a aJom.ada internacional sobre "La independencia 05 ae
Togro de uta exsosic g un Tnbm.lal Penal Internacional Permanente",! Ey respon-
delos de Procesz Slclaln stn?m{mca, el trabajo distingue entre tres pﬁ;lci Izlllmls o
e encuentran cl arl;eﬂ , si bien se reconoce que no todos los modelo ’ 'e o
mente en una u otra categorfa de las sefialadas, y :S ;‘a;.'F’ﬂal\e?“
'y 3y a_rapo,

der comparar entre unos
y otros, se h i o .
por orden' alfabtico): se ha reahzadp la sxgmente clasificacién (pafses
- Common Law (este e e Tl SR
grupo incluye los pafses del Com PR

frocedlnuento contradictorio - adversarial procedure ;)'oélal;law Y otros pafses con.
es, Israel, Jap6n/Corea del Sur,2 Mauric ¢ Canadd, Inglaterra y G-
y Estados Unidos de América.3 .. .

5

A ; ocsml .
- gradezco especialmente a Holger Barth e Thomas Richter (ambos del Instituyto’ MQ;(

~ Planck para el D j
' p erecho Penal Extranjero e Internacional), Juan-Luis Gémez Colomer .

(Espaiia), Niko Keij :

ino Unido) y a ;Zirﬁamd?{,}sc :)r l:l;s;m";; (Oficina del Fiscal), Andrew Sanders (Re-
uesto al di; .. valiosos comentari s

puesto al dia para su publicacién en enero de 1999. deucidin;:; g;ﬁ::f::z ré::;afo o

Véase Kai Amby ) Ite
bos, The role of the prosecutor of an ICC from a cdmparative perspective, -

The Review (In i issi
(International Comission of Jurists) 58-59 (december 1997), en pégs. 45-56 s¢ B

examinan los artfculos 2

. tiva comparain ] 3, 26y 27 del Antgproyecto__dgl ILC de 1994 desde una perspec- ..
dial en un procedimient e N un .
Coren del Sum nto contradictorio me]orado. El modelo japonés ha sido adoptado en . ‘
. Véanse los inf . ' ' I SR E g
Yang-Kyun Shing‘;‘; l;::" 'CE’; Healy, Andrew Sanders, Kenneth Mann, Koji Tablrwhl,‘
Jan de Olivera, Johm Sk I" dy Balancy, A.O. Adekunle, S.M. Zafar, Sowaran Singh, g

' » ichelich y Donald C. Smaltz (sobre el Fiscal indep'endiente). .

| liésdxnen com

< Sui Gehefis: Répﬁblica Popular de China.s.

parativo de los informes nacionales S .. 861

. Civil Law. (este grupo incluye acjuclloq pafses cuyo procedim'igmdk'part_e histéri-

| camente del modelo inquisitivo y estd basado en eILCQQé d'Instruction Criminellé
" je 1808 francés), distinguiéndose entre’ B B R Y.

* - pafses con Juez de Instruccién (juge d'instruction) basado en el modelo
“" francés: Bélgica, Egipto, Espaiia, Francia, Holanda, Mali, Ruanda y Senegal*
" . pafses con. modelo acusatorio (prosecuiorial):sV'Alé:r'ha‘nia;‘;"Ar'geLntina,'
s Austria, Brasil, Colombia, Costa Rica, la Repﬁblicé Checa, Chile, Finlan-

- dia§ Georgia, Hungria, Jtalia y Rusia.7 ~ =« i b n e R

H

Preguntas

representante de la acusacién (chief prosecutor) (un
‘un cargo independiente,
o se elige? ;C6mo

. (Quién es el maximo s !
juez, un miembro del Gobierno, un funcionario piblico,
eic) y de qué 6rganos depende (ejecutivos, judicigles)_‘?.;Cé@

io, Nigeria, Pakistin, Singapur, Suddica "4 Modelos del Common La w

" Segfin algunos informes,

4" Véanse los informes de Benoft. Dejemeppe, Jean Cé

El tradicional S e
modelo inquisitorio japonés ha sido convertido tras la Segunda Guerm Mug-

. R
e -

piede ser removido de su cargo? -
La dificultad de responder a esta pregunta estriba en que el concepto de “chief .
prosecutor” no encuentra traduccién precisa en todos los quelos. S SR

P e

‘¢l méximo responsable de la acusacién es generalmente .

él Fiscal General (Attorney; General) (USA, Canad, Isracl, Singapur; menos claro.

el [N STy

dras, Adel Omar Sherif, Modibo Ko-_
nate, Nico Keijzer, Simeon Rwagasore, Cheikh Faye y Jl_tan-Luis Gomez Colomer.: " -
", Aunque en algunos de estos paises (por ejemplo Austria Y Argentina) sf bay Juez de In-
_ struccién, deben ser clasificados como modelos acusatorios €n cuanto que mencionado

- Juez s6lo controla los resultados de la investigacién llevada a cabo por el Fiscal y la
. i policfa, esto es, se trata més bien de un juez de control (en el Proyecto de Chile se le de- .

... nomina juez de control de la Instmgqgén). L Fard o e T PRIREOT IR
6 .. El modelo finlandés es bastante peculiar: histéricamente vuelve al procedimiento tradi- -
| cional ruso pero actualmente tiene algunos elementos del contradictorio. . . v el
7' Véanse los informes de Otto Triffterer, Gustavo Bruzzone, Ana Softa Schmidt de Oliveira,

Claudio Uribe Dfaz, Eduardo Montealegre Lynett, Daniel Gonzdlez Alvarez !tllzmslav,
i Peter Morré, Giulio Hlu-

i - Ruzicka, Dan Friinde, Alexandre Shushanashvili/Georgi Glon#, .

- minati, Kdlmdn Gyorgyl y Ludmila Obidina. En Rusia es de observar sin embargo, que la
- introduccién del jurado en 1993 implica una reforma del C6digo de pmqu‘qmgpbtqbpenall :
" que aumenta la tendencia hacia el comra({ictoﬁo.‘ o el T S e
8 7' Véanse el informe de Feng Ye; con mas informacién de Thomas Richter. . . .o+

Lwh

et A b A AR e




" General de 1992 ~ son cargos independientes; lo mismo es de aplicac

. mi;mq esde aplicapién al Fiscal General en Jap6n y en Corea).’

568

Nigeria, véase més abajo). Sin embargo, pocas veces intervie

ser normalmente miembro del Gobierno y encontrarse ‘a
no ‘ ] ntrarse inister
Justicia. 2 cmg?( del Mniu sterio de
: e T ey
En Canad se trata también de un miembro electo d B N T
el Parlam
vfa 11 Fiscales Generales (para cada Provincia) quienes - (:lrgs(:i.eEFaSUd“ma hay toda
profesionales respecto a sus tareas de acusacién i idn 2 los assen
S Tespec Y persecucié icti 3
nueva cons'tltut:ldn intenta adoptar el modelo britzinpiio convirl:igrfggu
rales en Directores de la acusacién piblica. En Pakistdn, aunque
prosecutor es desconocido, la acusacién de delitos feder’ales gsté en
c(;?neral y sus ﬁscales;- se trata de "siervos del Gobieno". El ambiva]entman oo Jel P
General entre el Ejecutivo y el Judicial se encuentra mejor descrito :ne it;lm: el Flds.‘
e de

Israel €n el que se Senala expl‘esan] i
ente su cons i 1 H
lderaclén de "CuaSlv C&I’go judiciiﬂ" (lo

‘ 0tro§ mformes‘(Inglaterra y Gales, Mauricio) muestran que(.el chief pros s

el Dm?ctor de las Acusaciones Piblicas (Director of Public lv’rosecugmsecutor es”

 cargo independiente y empleado piblico (que puede ser solicitor or bOn:e, ) ‘DPP)’_‘

acuerdo con el modelo britdnico, el DPP es cabeza del Crown Prosecu?ilzl:tsegv?e
ce . .

(CPS), y asimismo nombrado por el Fiscal General (Attomney-General)

sz.able ante. ¢l mismo.? De este modo, modelos con un CPS y un DPP ti il
bién un Fiscal General (s6lo barrister) como funcionario administrati i
se trata siempre de un miembro del Gobiemno. o ‘ : V

Sin embargo, como ya se ha puesto de manifiesto, el cotvl'c‘ep‘to“d‘ei "Chief :prészecu-: :

tor" esté lejos de ser claro. Esto es més evidente en el informe de Nigeria en

cuanto idtentiﬁca "chief prosecutor" con Fiscal General a pesar de que actualmente

Ia aFusac16n descanse, como en el modelo brit4nico, en manos de un DP';CT; T
Pakistan el concepto de "chief prosecutor” ni siquiera existe, - i w1 o
Dependiendo dg la estructura administrativa del Estado en cuestién, el Fiscal Ge- B
ner'al (Attorney-General) puede tener limitada su competencia a r;ivél nacional, ©
Asf ocurre en modelos federales (como US y Canadd, pero también en Paldstzixi): o

Nigeria) donde la jurisdiccién federal se limita a los delitos federales (aprobado

E;):i eldParIamento 'nacional) y el Estado en cuestién o la jurisdiccién provincial
-ntiende de los delitos comunes cometidos a nivel provincial. En Sudéfrica hay 11 -

: gg;::fxnw sc;. ha puesto de manifiesto que el DPP brit4nico dejaré de funcionar tan . -
D ticado ol t}’l;eh e nombre un sucesor. La "Dame” Barbara Mills se retira porque se ha " .
por estar 1 0 de que en 1993 se reorganizara el CPS, entendiendo que fue "un emor”

a organizacién "demasiado centralizada y burocratizada® (Guardian Weekly, ..

7.6.1998-4). - -

Resum

Parte I1: Informeg nacionaiéé o
———_Clonaleg

ne en la acusacigy al . j

Ley del,Attomey. ‘ .

va. Sin embargo, I . -
a los Fiscales ée;I; ‘
el concepto de chief

0 superior;

* de su cargo por el Qobiemo yen S_ingapur pore

_ General y es responsabie ante el

. sidente.!0 Hasta 1992 eran responsables ante el
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" Attorney-General por cada divisién prdvincial del Tribunal Supremo (High Court) -
y sin embargo no existe Attorney-General a nivel nacional. E1 CPS britdnico estd -
rganizado también a nivel regional y local.’* - = o T

N

Gobiemo y puede representarlo en procesos a nivel internacional, por ejemplo, en
casos de extradicin (véase entre otros Canad4, Israel y Mauricio). R

Ademés d,° sus funciones de acusécién, gl.At'tomef)"-GéﬁéraI;eg ébﬁéejerlb-j?efe”dél v

No debe olvidarse que se trata también de una institucién jerdrquicamente organi-
zada. En el caso de US, el Attomey-General es asistido por Deputy Attomeys-
General (suplentes) y los 94 US Attorneys de los distritos, quienes dirigen el tra-
bajo de los Assistant Attorneys (asistentes). En la mayorfa de los Estados de US
Jos fiscales son elegidos entre funcionarios y véon independiéntes del State Attor- -
ney-General, que normalmente también es funcionario. . T
El modelo US prevé ademés un "consejo independiente” especifico con competencia
limitada para investigar denuncias de comportamientos delictivos de altos funcionarios.

El Attorney-General es nombrado por el Jefe del Ejecutivo, es decir por el Presi- -
dente o Primer Ministro (USA, Canadé, Inglaterra y Gales, Mauricio, Nigeria,
Pakist4n, Siugapur,’]apéh y Corea) o por ¢l Gabinete en pleno (Israel). Se afirma -
sin embargo que esto no afecta a su independencia al no podérsele indicar c6mo
proceder, pero lo cierto es que empezando con el nombramiento y - en la mayoria
de los casos - acabando con la remocion, puede verse cierta inﬂuenciardel Ejecu- .
tivo sobre la institucién. Aunque no debe haber mecanismos formales de remo- -

_ cién (Canadd), ésta puede provocarse a i_niciatjva del Primer Ministro o del Presi-

dente. ‘
En Nigeria, este poder presidencial se encuentra previsto explicitamente en la ley. En
Pakist4n, el "Fiscal normalmente depende del Ejecutivo”. En Israel puede ser removido
1 Presidente (con el conscjo del Primer
Ministro). . o S S ' : ..
‘o1 DPP de Inglaterra y Gales es nombrado por €l Attorney-
mismo. Puede ser removido de su cargo como cualquier
otro empleado superior no piiblico (senior civil servant), es decir, mediante previo aviso -
de acuerdo con su contrato de trabajo. En Canad4 su remocién s6lo es posible en casos
excepcionales: por incapacidad mental o fisica para cumplir las funciones de su cargo. El’
Parlamento (o un Tribunal) debe tomar parte en este procedimiento. - . .7

En Sudﬁfrica los (11) Aitomeys-Geneml brévinciales son nombrados tamBién por el Pre-
Ministro de Justicia nacional (lamado.

Como ya se ha mencionado,

Justicia o 'a partir de solicitudes
NS Y E s

TR LRSI f

10 " En basé a una peQueié lista elaborada bo‘f‘él“Ministfp (%e

Y]

* de dentro y fuera del sector piblico.’ - T




“régimen de control"). La ley del Attorney General (1992) les hizo dire

. sables ante el Parlamento (exceptuando a los 4 "Homeland" Attorneys
funci6n actual del Ministro de Justicia es la de coordinador de las actiy
ney-General. La remocién de su cargo s6lo puede realizarse dirigiéndos
ras del Parlamento (impeachment)..

De modo semejante, en Japén y Corea, el Fiscal General es nombrado
puede ser removido de su cargo después de un procedimiento especia
por motivos disciplinarios. Es evidente que el nombramiento por el Ej
ese presumible estatus de cargo cuasi-judicial.

por el Ejecutivo y
ecuttivo contradice

E! consejo independiente de la US es nombrado por tres jueces de la Corte
de US para el Distrito de Columbia Circuit (normalmente referido a una "Special Divi
sion") en base a una solicitud del Attorney-General. Tal solicitud se realiza si e] "
General considera que en un caso determinado "hay motivos razonables par
debe continuarse con la investigacién". La Special Division determina la co
consejo independiente. La remocién del cargo s6lo es posible en caso de co

a creer que
mpetencia del

cién delictiva, o a iniciativa del Attorney-General cuando existen causas justificadas, por

discapacidad psfquica, etc. Su cargo finaliza cuando se ha completado Ia investigacién, - -

b) Ley Civil (modelo francés)
Como chief prosecutor se debe considerar al Procureur General or Procélreﬁf dz;
Roi (France, Belgium) o al Fiscal General del Estado (Espafia) en cuanto su fun-

ci6n se concreta en la investigacién y acusacién de los delitos, En Francia hay22

Procureurs Généraux y alrededor de 175 Fiscales de la Repiiblica. En Bélgica, hay

cinco Procureurs Généraux. En Holanda hay un Consejo asistido por cinco Attor- -

neys Genéral. En los Estados de Africa - més centralizado en comparacién - hay
normalmente un Fiscal General ante la Corte Suprema. . -~ .= .

El Ministro de Justicia, como el Attorney-General en algunos (jno en 'todos!) ba!-
ses del Common Law (por ejemplo en US), es responsable politicamente de la

acusacion pero no la lleva a cabo por sf mismo. - .

Los 'Prbcureurs normalmente pertenecen a la organizacién judicial y f)br tanto

tienen una independencia similar a la de los jueces. Sin embargo, su posicién di- )
fiere en algo respecto a la de aquellos jueces que no son elegidos de por vida (por -~

ejeglplq en quapda). En Espafia el Fiscal es funcionario piblico especial.

El Fiscal General depende del Ejecutivo y es res;;onsablé ante el mismo (Minisiro

de Justicia). El Belgian Crown Prosecutor est4 subordinado a los Fiscales Gene-

rales, como ocurre con los fiscales franceses de la Repiiblica. Lo mismo esde
aplicacién en Ruanda y Mali si se tiene en cuenta la relacién existente entreel

Fiscal General y el Fiscal de la Reptblica.

S0 Parte I’I‘:‘Ihf’()ﬁr‘iés'hécior;al:s .
——Nles

Clamente respop.
-General), Agf, ]y
idades del Atioy. - -
¢ & las dos Céma.

1 de impcﬂchmem .
P ~ gones.
de Apelacién .

‘ i en este proceso. En el futuro su consej
Attomey- ‘Magtstrat‘ure proc so. En el fumto s

ndena o acusa-

. (Hungrfa, Georgia, Rusia) o

. masiado formal pues no ljcéulté PQ?iF’lé hablar

Resumen comparativo de los informes nacionales . ' -5

Bl Fiscal General que es nombrado por el Ejecutivo (Presidente y Gobierno o Mi-

* tistro de Justicia) es, en principio, irremovible. Sin embargo puede ser removido

s g por motivos discplinarios o bien, e determinados supucstos,suser
fido del mismo por el Gobierno (Ministro de Ju§§i01f1)..!3{1 Eglpto, puede ser re-
movido por motivos disciplinarios por el Consejo. Dlsglplnn?no de Juecgs, refor-
zéndose su decisién por medio de un degreto presndencl_al.(slc!). ?or otro lado,‘en
Jog paises de Africa que han sido estudiados parece @mklén posible por otras ra-

I i Lo
Vi o AR

et PN RIS ,;;." I ,J oo
i e DTV reforma por la que se refuerza el papel del Conseil Supérieur de la
En Francia se prevé una gl jo vincular4 al gobierno o al ministro.

c) © Civil Law (modelo acusatorio) - Y R T

El cﬁiéf’progécuibf és.él >P'ro$¢_‘§cx.ncr>‘r General of the Nation (Fiscal o Procurador

General de la Nacién). Sélo se da en Estados centralizados como los de Latinc.)-
éméricé, en los antiguos paises socialistas de Hungria, Repiblica Checa, Georgia
y' Rusia o en pequefios Estados como Finlandia. En otros Estlados federales hay
(fambién) fiscales estatales a nivel regional ( ngeralstaatsanwa’lte; el I"rocuratorg 7
Generale), quienes son elegidos por el més alto Tribunal E?.tapal o regional (Supe-
rior Court of Appeals) y dirigen la oficina regional,_del Fiscal. En estos Estados_ ,
puede existir un Fiscal General nacional ( Generalbundesanwalt; Procumto-re Gef ,
nerale) pero no controla a los fiscales estatales y-en algunos casos - no sxelfx;frq
tiene funciones investigadoras y acusadoras. Esto ﬁlgmo nos recuerda al tfaghcm-
nal Procureur General de Francia quien - como parte del Minist.ére Public - repre-
senta en general el interés econ6mico del Estado y Ia o\bsefvan‘c}a:de‘rla Iejy- (Itaha, v
Generalmente los fiscales tienen la misma carrera que los jueces y son e;x}plgfid().s
civiles/pablicos (Austria,'Alemzmia; Brasil, Finlandia) o cuasi fun.cxonzlnos’ix;fh-
ciales (Italia, Colombia, Costa Rica) o una mezcla de ambos (funcionario p;n' xlco .
ihdebéndiénte 4‘mgenﬁhm Chile, de acue;do con ?1 proyecto de ref‘or(rina). diehzz
antiguos pafses socialistas €l Fiscal Qengral o bien es un cargo 1ndepencuciie
1S un empleado pﬁblipotr‘evlampn"ardo con el Ejecutivo
final fio s clara algunas veces y parece de-
. de tuna completa independencia

£

(Reptiblica Checa). La clasificacién

11" Cf. Merle/Vitu, Traité de Droit Criminel. Procédure Pénale, 44 :lt :::;: {’95932 pigs. 63+ -
véase asimismo Wohlers, Entstehung und Funl:non der Staatsanwalts 4 plgs.
© 65; véase asimismo pag. 66 (sobre ewl: "Fl‘slfalat alefllén) bt e U el
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La mdependencm esté relacionada con el estatus del Frscal Sie -

civil dependerd del Ejecutrvo (normalmente del Mxmstro de Jusncri)mllg mplead" e

do por el Ejecutivo de por vida y s6lo puede ser removrdo -a través desu:llombra.
o  proce-

dxmlento muy formal por motrvos dlscrplmanos

En Austria y Alemania lo "funcionari Lo »
seguir los obyjetivos y directsritcies: }211: ias;oigrzjtiggmmcc;m?ms p .?m.if?s"‘ al ‘te‘nel‘f qué L
Si se trata de un empleado publico independiente (Ar, B
landia, Hungrfa, Georgia y Rusia), norn?almente e(s ngil:r:z:i’oB;:lngh:ele Fm. 7
con participacién del Senado y del Tribunal Supremo, o por el Legislati et
rccomen(racrén del Presidente (Hungria, Georgia y Rusia). E] Prfcesa :/io conla -
cién es ‘srrnilar (por ejemplo en Hungria y Georgia, donde existe ta ob' : r\emo-ik =
mendacién del Presidente en una especie de proceso de acusacién baI;l c; o de
terminados motivos legalmente previstos).12 En Chile, el Fiscal Genera;i O:dn b
removido por la Corte Suprema a solicitud del Presidente. En Finlandj R =
derado como un empleado civil normal y para ser removido de su car:oe::(})rm o
falta que concurran circunstancias excepcionales. En Argentina es necesari u
escrito de acusaci6n (proceso politico). En un modelo estrictamente acus t ol
Fxscal General srempre ncne voz cuando un ﬁscal va a ser removido, - : y ono el

Si el Fiscal tiene una posrcrén smular a la de un Jucz como "%uncronano rrdr : 'l" 5
(Italia, Colombia, Costa Rica), entonces es independiente del E_]eCllthO (iomcla

juez), y nombrado asf como removido por un érgano judicial especial (por eo .
plo el Consiglio Superiore della Magistratura) o por el Tribunal Supremo gsego

por motivos disciplinarios). En Colombia :
puede ser acusado por el
base a motrvos disciplinarios. P Senado T

En Italia; sin embargo, la unidad entre S =
s juez y fiscal comprend
como func1onano Judlcral, se encuentra en drscusron mdlends el de ﬁscal

e e s L e pen T Ty

d)‘” » Chiﬁa' ‘

IZE:dChma hay un Fiscal General (Prosecutor General) fuerte con poder centrah

t{io y estd consrderado como cargo mdependrentc La permanencra en su puesto
es estrechamentte relacronada con las asambleas del Legrslatwo y por un tlempo
no supenor ados mandatos del EJecunvo ‘ ‘

S S
L e

12 En caso de incompatibilidad con otra funcién; por condena penal.

- ';"-55kcsum'cn comparativo de los informes nacionales ~ - T Y+ < D
—"—-’, - . e s

" El F;scal General es nombrado y en su caso removido por el Legns]atxvo El Fiscal
Geneml normalmente partrcrpa en el nombram1ento y remocrén del Frscal Jefe y '

ve c i e et

delosﬁscales ordinarios. I e snE

Los chief prosecutors son nombrados y removidos de su cargo a mvel nacional y

‘ regnonal (provincial, local). Deben cumplir ciertos requisitos, infer alia, una “con-

dcrable calidad politica y profesrona " La remoci6n es posible, entre otros moti-
VoS, por no satisfacer los exigencias bésicas del puesto o ser de "probada mcom-

petencta .

2.5 LReahzan algunos organos (del Ejecutwo, Legrslatxvo o Judlcml) algiin con-
trol general o direccién sobre ]a manera en la que el Fiscal desarrolla sus funcio-
nes? En especial, ¢pueden tales érganos exigir al Fiscal la incoacién del proceso

en casos especrales 0 que se abstenga de acusar en un determmado caso?

Debe drsungurrse emre un control sobre casos pamculares y el debrdo a una poh—
tica gcneral fiscal y su correspondxente legrslacrén . s e

Como chref prosecutor y mlembro del Goblcrno el Frscal General es préc’aca—
mente independiente en las materias que le conciernen. Lo mismo es de aplicacién
a los sustitutos y a los demés fiscales cuando se trata de casos pamcutares sélo
tienen que obedecer instrucciones de sus superiores de la Oficina del Fiscal

(Office of the Prosecutor) (principio de jerarquia) pero no pueden ser dirigidos por -

otras rnstrtucrones o individuos. Esta mdependencra fiscal se manifiesta por la casi
ilimitada discreci6n de los fiscales en el modelo del Common Law. En base a la
prueba presentada por la policfa, el Fiscal decide si inicia el proceso o se abstiene.
El principio de investigacién oficial (mandatory prosecution) es desconocido en
este modelo. Como consecuencia, por lo que se refiere a casos pamculares, exis-

* ten s6lo controles judiciales normales en el curso del procedimiento hasta la sen- -

tencia final o cuando se trata de rnedldas coercmvas ( compulsory powers ) (véase
preguma 6) L A : :

AI menos en apnnencra estos controles son mayores en Israel donde el Tnbunal Supremo
(High Court), al menos teéricamente, "puede revisar las decisiones del Fiscal General y

E compelerle a acusar o no. 13 Un Ministro o un politico puede Ilamar la atenci6én sobre
queda en manos del ,

detcrmmado suceso 0 materia pero la decnsnén de mtervemr o no

13 ‘Enla précnca. el Tribunal Supremo (ngh Court) obllga a acusar al
wien cuat.ro casos, y nunca a no acusar., :

Attomey—Gcneral sélo )

e S
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o . General es generalmente instado por el Gobiero a tomar persoral 0 esrecho con-
pafnculares (privére' - trol del caso.'14 e R S . .

Aa intervenir y Jlevgy
limita a la iniciacig,

Attorney-General o de la DPP. También en casos de acusaciones
prosecutions) - si son del todo admitidas - el Fiscal tiene el derecho
adelante el caso (especialmente si la participacién de la victima se

ido, dada la relacién directa entre el Atomey General y el Ejecuti-

: ‘ modo parec o . .
del proceso). ) . . . e ‘ be el esfatus de los fiscales como "sirvientes del Gobierno (Pakxst{m), no sor-
En Nigeria, los ciudadanos tienen derecho a cgcsuonar 1a decisién d_° acusar o de no acusar, . - : v?eﬁde que el Fiscal "esté influido muchas veces por el Ejecutivo". .. .. = S
En Japén y Corea, el Ministro no puede nunca interferir directamente enlainVesﬁgacién ‘ , .p L PP AR R J s S A A ‘
de un caso particular; sino que tiene que hacerlo por medio del Fiscal General; S6jo hay s ' s S BT
un control directo interno: la sustitucién de un fiscal por otro es posible a peticién 4o -~ | p) . Civil Law (modelo francés) =~ " e e
Fiscal General. ) S o i A ‘ o ‘ I RS o
i i ' o i i ¢ los fiscales por parte del Ministro de Justicia. -
Al margen de la cuestién sobre el nombramiento y la remocién (1), puede vers  Hay cierto control p;lfnc:i S;br enerales sob:; cﬁéndd 'y cémo acusar (droit -
cierta forma de control en la politica fiscal seguida a nivel general. fste puede dictar directrices g '

S T . :m 15
dinjonction positif) pero no puede ordenar no acusar (droit d'injonction négatif).

En Inglaterra y Gales el Ejecutivd prepara las "Directrices del Attbmey-General". El bPP 7 Excepcionalmente esta influencia general puede extgndgmg a casos pan?culgeg.. . ’f-’

* prepara el Cédigo de los Fiscales de la Corona (Code for Crown Prosecutors) sobre esta e Ll e e AP
base y se presenta al Parlamento. El Ejecutivo puede hacer seguir determinada politica De conformidad con la nueva legislaci6n holandesa (Proyecto 25392 de lldfle ]:il::;: g:
por medio de directivas y el Legislativo por medio de leyes de procedimiento o adminjs. ' - " 1997) la posici6n del Ministro de Justicia set:ﬁ' fortalecida: P°df_é ordet}ar “ﬁno doen
trativas. Aunque este control general, o mejor dicho, intervencién correccional es bastante - .. paturaleza general y particular, en sentido positivo y negativo, € mte.rfenr ene s
normal en un Estado democritico con tres poderes separados y no afecta a casos indivi- " el que la acusacién es llevada a cabo. Sin embargo, tales directivas tienen queé tsﬂe ante el -
duales, no merece la pena. _ ..l pblicas por el tribunal competente. En Espaita, el Fiscal Q;nerd es{e;;')onsa‘ > anie e
En US el brazo legislativoA (Congreso, asambleas legislativas esiatales) puede ejeréef al lfarlamento. ' L x ? N N U e "
guna influencia negando fondos si no estd de acuerdo con la politica a seguir. Adems e} N ' T S e sararqufa propia de la institucién. La o g
Congreso puede conocer de errores cometidos y exigir informes periédicos al Attomey- Obviamente los fiscales estdn sujetos a la Jerarqmadpmpl ol 2
General. En iltima instancia los fiscales son responsables ante el piblico general. A Ia sancién disciplinaria es posible en casos de »mala conducta proiesionat. ,
vista del consejo independiente el Attorney-General determina si su nombramiento esté - S S . ' ding (6

- garantizado. El Attorney-General puede asimismo extender su competencia. Una vez En Holanda est4 previsto un extenso examen judicial: quien zeclbe ; dii‘é‘;a;ozlegrs(c g‘;
nombrado un consejo independiente tiene amplia discrecion para iniciar o abstenersede - | de indictment) puede oponerse ante e! !nbunal: 1a decisién de acuti ngrse D edio do
iniciar el proceso. ~ < . U e T e e  entredicho a lo largo del juicio. La decisién det:r‘; a?;a;p:f:::;:;isoame eqouibunal do :
e : U S e e . . . nas interesa ’ RPYRRE
Contra lo anterior no resulta convincente un informe (Mauricio) segin el cual "ningin -~ |~ &8 (complaint), ya :c,e‘trz?te: de perso e s e N D A A '
érgano, ni ejecutivo, ni legislativo ni judicial ejerce ningiin control ni direccién sobrela . | - a}pelagén.‘ T '

~ forma en que el DPP desarrolla sus funciones” (enfatizado afiadido).” '+~ " O _ A Y R R %
o n v T s T T S e ¢)  Civil Law (modelo acusatorio) -~~~ - o . ‘
También resuita meridiano que la aparentemente clara distincién entre caso indi- - : Pl T e e . lo controle. -
vidual y politica fiscal pierde mucho en un marco politico diferente. En este punto Si el Fiscal es un cargo judicial no hay un 6rgano externo superior que nem
es convincente el informe de Nigera: . . ER : . el Esto es asf en Italia, Costa Rica y Colombia. Lo mismo ocurrirfa de ser un &7

T s e LTy eiando este el caso de Hungria, Georgia,
" "A causa de la naturaleza politica del cargo, y por el hecho de que el Atomey- . | pleado civil especial (independiente), siendo este illbi:rﬁémd pdrg; Fjecutivo).
General es el consejero legal del Gobierno, no siempre es posible resistir lapresi6t ~ { - Rusia y también Repiblica Checa (a pesar de su no brado por el Ejecutivo, - -
o injerencia, en particular del Ejecutivo, en descargo de las responsabilidades del . . " Lo mismo se aplica en Brasil, donde el Fiscal, si bien nom Ta OP e suee.
- Fiscal. Tal presién puede ser bastante pronunciada en un régimen dictatorial como =~ |- 123 de formal autonomia. En Argentina, sin embargo, el Ejecutivo pue e” g T
.. ocurre con frecuencia en Nigeria. Los Attorneys-General de ayer y de hoy se hanen--; " .80 erale B E

. : AT B : ol i i jones generales.- -
- frentado con frecuencia a la cuestién de cémo reconciliar el interés piblicoconla .~ | - Hr" que el Fiscal General dé mstrucc § g NI e
justicia, lo que conduce a plantearse hasta qué punto el interés piblico se aproxima ‘.. " | - U the initiation or discontinuance of
al interés del régimen o del Gobierno en el poder... cuando una determinada materia .- " 14 Sin embargo y bajo estas condiciones "interference as 10_ i
_ constituye un fuerte foco de atencién publica que suele tener consecuencias in- . - proceedings is rare" (ibid.). -

: : . . . : . i denes en la préctica.
portantes a nivel nacional o en todo caso consecuencias politicas, el Attomey- . - 15  Sin embargo, al menos en Francia, se dan este tipo de 6rde |
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Si el Fiscal depende del Ejecutivo estar4 controlado bien por medio .d\l s diroctr] .
generales y/o instrucciones para casos particulares. Normalmente sélg Fe‘;&l.ce%
lo primero y gl Ministro nunca puede interferir (con la excepci6n de A(:l es'posxble
investigacién de un caso particular; tiene que hacerlo por medio del Fiss:ZIazpe;h

B«

fal) General Estatal (State Prosecutor General) (Alemania). En los antiguos 7p afses
Ses

comunistas sélo el Fiscal General - no el Ministro - puede legalmente ordenay
directrices generales y debe asimismo instruir a los fiscales subordinad o
terminados casos. . 05 en de-

El Fiscal General debe responder ante el Parlamento (Hun oy o
caso que informar regularmente (anualmente). Nomal(mcntir:)aﬁe%:s;:g;rtxe':lerido pooe
subordinados sobre la decisién de acusar o no en determinados casos Enap'os fscles
Fiscal estd sujeto a un ogntrol de legalidad por el Canciller de Justicia y or l[né)an dia e!
man. En Al_emama las directivas ministeriales se han convertido en direc‘:,ci : .mbuds.
fietelr: az;;ondafi re(gsior;al deracusacién. Hasta donde llegan los mecanism:: %ilgt:ﬁmuﬁ
interno la sustitucién de un fiscal por otro e i ici i

bién Argentina, Costa Rica). . p SR : ‘ptr)‘sxble‘a Peucxén .d'el F;;cal Genergl (tam-

Aparte del control por el Ejecutivo, existe en algunos Estadoé,-un fuexfe C i |
judicial durante la fase pre-trial. Esto puede ser especialmente relevante eno;;:::
mas donde: el fiscal pertenece a lo judicial y por ello se encuentra sujeto a sus me-
canismos internos de_control; como minimo se encuentra sujeto a la revisién ih:
tema de la propia institucién. No hay control judicial sobre la iniciacién del
proceso en los antiguos paises socialistas. .« oo e RUERAX RRR
En Argentina, el fiscal puede itui tro siguier ini6n del tribunal o
E A, o el e e P it e scuesdo con el borador el o

yecto de reforma, un juez de control de la investigacion no sélo garantiza los derechos del -

sospechoso sino que también puede pedir al fiscal que incoe el imi
tenga de hacerlo en un caso en concreto. Rt I ! sg ab "

d) . China
Existe una jerarqufa interna y el Fiscal General p{ledé.instmir al Fi‘scal‘dél Esrad;.
Adcmés"hay un control judicial por el Tribunal Popular que evalta el rendimiento
delos fiscales. L R SUR PR P S

SrkrEL UM
B

" Resumen comparativo de lo

16 Véase més deialladamenie el informe de Nigeria, pags. 425 5.
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3, - Tiene el Fiscal la obligacién de incoar el procedimiento en todos los casos
en Gue hay suficiente prueba, 0 tiene discrecién? Si el Fiscal estd obligado, jpuede
er esto Jegalmente exigible, y en este ¢aso, por quién? (Puede el Fiscal decidir
con independencia poner fin a una investigacién o retirar la acusacién durante el

curso de un proceso judicial? (Un acto de este tipo, exige la aprobaci6n del Juez?

SIS AL VO

El modelo del Common Law se caracteriza pof la casi ilimitada discreéibh del
Fiscal para incoar el procedimiento o abstenerse de ello durante la fase pre-trial.
El Fiscal puede también decidir poner fin a una investigacién ya iniciada ya sea
por falta de prueba o porque considera que el delito no es lo suficientemente signi-

- ficativo para merecer una ‘acusacion (falta de interés piiblico). Un caso puede ser
" también (parcialmente) sobresefdo (closed) por medio de un acuerdo (plea agree-
_ ment) 0 negociacién (plea bargain). =~ e e e L

SR

En Inglaterra y Gales esta discrecién se encueﬂtra prevista en el Cédigb de los Fiscales de *

1a Corona (Code for Crown Prosecutors); aunque existe revisién judicial, est4 limitada a

- decisiones que sean completamente irracionales y no se tienen en cuenta las circunstan-

cias sustanciales del caso (as{ lamado "Wednesbury" principles). En Japén y Corea, el

Fiscal puede dar por terminado el caso cuando se esté ante una acusacién inadmisible o -

inadecuada.

) Aut‘ique"ésté'aﬁrmacién' sea generélii\énté vélida para todos los modelos del -

Common Law examinados, es necesario hacer alguna distincion. Algunos mode-
los tienen previsto el examen judicial (Israel, Inglaterra y Gales), mientras que

otros no (US aparte de la declaracién de culpabilidad que tiene'que'_prgsem:;:se :

ante un juez). = - -

Ea Inglaierra y Gales la ihvesﬁgacién estd en m‘andg de la’policia. Cuando el CPS asume

¢l caso, la investigacién ha concluido, de modo que no €$ posible mds control. En Cana-

44, se exige autorizacién del Attorney-General para ciertos delitos. Es interesante men-

cionar la distincién entre el Norte y el Sur de Nigeria. En el Norte, regi_do por el Cédigo
de Procedimiento Criminal ( Criminal Procedure Code), 1a supervisién judicial es mayor
que en el Sur, donde rige la Ley de Procedimiento.!6 En Pakistd, el Fiscal estd obligado
a incoar el procedimiento si hay suficiente prueba; sin embargo esta obligacién no es
exigible. . . . ST R S S
La decision de desistir del procedimiento no exige la aprobacién judicial si el jui-
cio no ha comenzado todavia. Asf, el punto crucial se encuentra €n 1a presentacién

o falta de presentacién de la peticién. En €l primer caso, si el juicio ya ha comen- o
a aprobaci6n del t;ibupa}.”ﬁsf, comoregla’ - -

zado, la retirada de la acusacion exige




general se sigué que una aprobaéidn judiciﬁi" etiar 16 hoccs hh
para retirar la acusacién eg peruec. | -
Ci6n es necesariy

ecesaria

. de la retirada de la acusacién (por ejemplo por una declaracién de culpabilig '
‘ 0 . ilidad), -

5718

si el caso se encuentra ya bajo la competencia del tribunal Esto se apli
: ’ Ca en visty

Raramente se deniega la aprobacién judicial.

Una retirada formal (de la acusacién) i e V

| puede también exigir e] ;
ney-General (Sudifrica). En Inglaterra y Gales se distingl%;r entrceoi]asesﬂtl
nua.nce) del procedgrmentq (siendo posible reaunudarlo) y la absol '6S ;
posible la reanudacién). » , ' ucion (acquittal) (no s
En la mayorfa de las jurisdiccionés de US el Fi ' R .

el Fiscal puede rechaz

e . ar lo.
momento del juicio. Asimismo en Jap6n y Corea el Fiscal puede de;af'a;g 08 en ¢]
cualquler. momento del procedimiento. Esto muestra la tendencia contra;? » o
(ad\:ersanal) de este procedimiento: el Fiscal es considerado parte del Cloria -
pudiendo sostener un caso sin considerar el principio de biisqueda d el proceso
(material). queda de la verdad
Un>cansejo ind;l;en;iienté ‘tiene co i » IR R I

mpleta autoridad para rech ias au L

tro de su competencia sin dirigir ni i ioaci Azar malerias que estén den.’
cién judicial, . gir ninguna investigaci6n. P?a ello 10 se exige la aproba-

b) Civil Law (modelo francés)

La acusaci6n (poursuite) est4 regida porel pﬁncipio rde opoﬁﬁ;ié;d (expedzency) '

A:sf, el Fiscal no ti.el?e la obligacién de incoar el procedimiento cuando hay sufi-
ciente prueba, decidiendo con amplia discrecién (en Francia alrededor del 80 %

no §gn pers‘eguidqs). Esto no ocurre en Espafia donde rige el principio de investi-
gacién oficial (principle of mandatory prosecution). Ademés no existe discrecién

(a) cuando el Ministro o el Fiscal General ordena acusar o (b) cuando segiin las

fhrpctr_lcesv generales debe acusarse, o finalmente (c) cuando la victima decide
interponer una "accién civil” y se constituye en "parte civil” ante el Juez de hiF o
tx:uccxén (juge d'instruction)!7 o el Tribunal de Apelacién (Holanda), con la inte:-
cién de }qg;gr:laﬁipdc:;mpizacién de sus dafios y perjuicios en el procé,so penal. f<- =

Se debe distinguir entre Ia investigacion policial bajo la direccion del Fisealy I

?ggsngllacli;q ju@i.cia}’enl manos del Juez de Instruccién o, posteriormente, del
unal. En el primer caso el Fiscal de la Repiblica puede dar por concluidauna

investigacién quedando sélo sujeta a la revisién (interna) del Fiscal General. Si el

PR
i PERRETY

17/D [ S R IR BT ,':7,_ "v’:'?)"‘.‘?”v, ’ . REPT Y §
stfu i‘:;e'zrﬁoef?: eldTodelo franc':és la.fase pre-trial se divide en dos fases (poursuite ¢ in- o
- € Juge d instruction investiga los delitos més graves (véase "la funcién del fis-

cal”, op. cit. (nota 1), pags. 7-8).

- Parie I Informes nacpyy, | Rewmen o

mier}to del Attor. -
pensién (discony. .

 situacién, el mantenimiento del principio de mandatory prosecution.
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- juczdc Instruccién ha tomado parte en el 'éééo"( lhsn:u‘ction)‘ei Fiscal ééld pucde

sugerir €l vsobreseimiento'(closure). Siempre que el juicio haya comenzado (el .
ghnal conoce del asunto) sl judicalmente puede dar or inaizado el proce-

Como regla general se puede afirmar que el control fiscal \tsob;"é. el caso termina

- cuando el tribunal ejerce su potestad jurisdiccional sobre el mismo. "

¢) - - Civil Law (modelo acusatorio)
En la mayorfa de los modelos acusatorios rige el principio de mandatory prosecu-
tion (procedural legality): el Fiscal tiene la obligacién de acusar si hay suficiente
prueba. Sin embargo, este principio encuentra muchas excepciones de acuerdo
con el "expediency principle” (principio de oportunidad) que da discrecién al Fis- :
cal para dar por concluida una investigacion en ciertos casos de menor entidad y

~ bajo ciertas condiciones (Austria,:Alemsmia,- Finlandia, Brasil, Chile, Costa Rica). .

En Brasil, se introdujo en 1995 un tipo de plea bargaining que permite al Fiscal parar el .
procedimiento. El nuevo Proyecto de ley chileno de Procedimiento penal contiene una .
regla de oportunidad (expediency principle). El procedimiento checo permite parar el
procedimiento condicionalmente y también el acuerdo (settlement). El nuevo procedi- -
miento hingaro (en vigor a partir del afio 2000) permite en determinados casos dar por
terminada la investigacién (discrecién, principio de oportunidad). También introduce
algunos derechos de revisién contra las decisiones de los fiscales, en especial para la vic-
tima (queja contra la decisién de no acusar, acusaci6n particular). - . ... o

EAn‘ modelos ésfric_tos de n'land.atd'ry' ’pros‘eéiiiibn (Italié; Argéntiha, ;Geor'gia; Rusia)
existen mecanismos discrecionales de carécter objetivo debido a que los fiscales
no pueden perseguir delitos de menor entidad en el tiempo adecuado. En cualquier

caso no parece muy realista que el principio de mandatory prosecution rija en to-
 dos los modelos de justicia penal. Un ejemplo bastante dréstico lo proporciona .

Colombia donde, a pesar de un estricto concepto de mandatory prosecution, fraca-
sa la acusaci6n por razones objetivas (impunidad) mundialmente conocidas. En tal

~contra la -

realidad diaria del modelo de justicia criminal - resulta m4s bien un ejercicio de
hipocresfa. Es convincente el siguiente informe concerniente a Ialia: . R
L es imposible investigar y acusar todos los delitos que han sido cometidos. Asf, la
" realidad obliga a que sea un Fiscal quien discrecionalmente decida qué delitos serdn
.. perseguidosy cudlesno.” - ¢ T T B e T




S " Parte II: Informes naciona
\‘

Por contra, se debe distinguir entre el pre-trial y la fase tri
antes de que el juez conozca del asunto, el Fiscal tiene ci
chivar el proceso (archivo fiscal). Se podria siempre argiiir que tiene que
su investigaci6n - consecuencia contraria al mandatory principle - si ?,ue
Cfef‘lte prueba o base legal para proseguir. Esto deberfa inferirse tambié0
cipio de que el Fiscal tiene que investigar en ambas direcciones; ;
como en contra del sospechoso. - R

concluy
hay sufj.
dcl prin-

En Italia, sin embargo, la doctrina y la préctica llega a la co i i

datory princi_ple: que el Fiscal no puede archivar t:lg proceso :::‘f}li?i:;gmlam del man-
es comprensible contra la consideracién de que no se permite excepcién al Wy
datf)ry prosecution. En Colombia el Fiscal tiene que pedir la absolucién nguna al man-
cluir la investigaci6n si la prueba no puede justificar la condena. - - yre puede con-

?31.1 .modelos con un control judicial previo en un momento procesal éﬁté o

_]}llClO, la terminaci6n del proceso exige una decisién judicial (por ejemplo :ror iy
tina). También en casos de suspensi6n en virtud del principio de o oxft’un'daflen.
requierc _normalmeme el consentimiento judicial. : ‘ p - ‘l *

Si el trib»t»mval c_Ofnienza a conocer del asunto (abierto el jhicio) el Fiscal hovimede
normalmente retirar la acusacién (por si mismo). Sin embargo, sf es posible qhe el

tribunal decida dar por terminado el procedimiento (provisionalmente) o bien que -

las partes alcancen un acuerdo (Italia). - -

En Repiiblica Checa, Hungria y Rusia el Fiscz‘a..lA ’ b rar I cusacid '
Ref : puede también retirar la acusacién d

el {imf:xo. En Finlandia, gl F1§cal s6lo puede suspender el procedimiento a peticiénu:iaenﬁ

policia (que, en este sentido tiene una posicién similar (fuerte) a la existente en Inglaterra

al. Durante la primera, .
erta discrecion para g,

tanto en favor. i

y Gales). Durante el juicio, sin embargo, puede retirar la acusacién y suspender el juicio g

sin consentimiento del tribunal.

d) ‘China -

Rige en general el principio de mandaiafy pro..secﬁtio';: (procedurallegaluy)El

nuevo pr_oceso cl?ino (en vigor desde el 1.1.1997) permite en casos especificos dar
por terminada la ;nvesﬁgacién (discrecién, principio de oportunidad). ... - - -

l.?.r_l l.a mgdida en que lz& Ley de Prbcédjnﬁéﬁto Criminzﬂ eét'z‘iblec‘:e.ﬁhtrl?e'si‘i‘iv‘c“:ttal dlS -
tincién’ entre la acusacién (por el Fiscal) y el juicio (por ‘el tribunal), el Fiscalno-

puede retirar la acusacién si el tribunal ha llegado a conocer del asunto.. .

| pes o su actuacién en general, o existe algiin tipo de examen a cargo de otros or-
ganis

a CqmmonLaw
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4, ,C6mo se garantiza la responsabilidad del Fiscal? ;Se controlan sus decisio-

mos (incluyendo, por ejemplo, abogados u otras organizaciones internacio-
nales)? ¢ Debe responder piiblicamente de la decisién de acusar y de no hacerlo? .

PRI N

Como se puso de manifiesto en la pregunta 2, el Fiscal estd sujeto al control por -
Jos mecanismos normales de que dispone el tribunal. Durante la fase pre-trial es-

tos controles estdn limitados a las medidas coercitivas ordenadas generalmente
por el tribunal (véase abajo pregunta 6). Sin embargo, el paso de la pre-trial a la -
fase trial (0 de juicio) significa una intensificaci6n de los controles.

En los tribunales federales de US por ejemplo, el Fiscal (ditomey) tiene que presentar l'z‘i'v'

prueba al Gran Jurado (que vota sobre el cargo criminal propuesto-indictment) o, en casos
urgentes, directamente pide al Juez que dicte una orden de arresto en base a una declara-
cién jurada (sworn statement) (queja - complaint) y después de ello obtiene el indictment.

Para ser acusado, al menos 12 miembros del Gran Jurado (16-23 personas) deben enten- -

der que hay "causa probable” de que se cometi6 el delito o delitos especificados en el
escrito de acusacién.!® La audiencia ante el Gran Jurado es ;ecreta’. o o

Al margen de los mecanismos judiciales normales de revisién, especialmenteenla
fase del juicio, pueden existir también mecanismos internos de revisién. Aunque -
debiera contemplarse legalmente, lo cierto es que todavfa no estd previsto ningiin -

tipo de responsabilidad piiblica ni de revisién. Sin embargo, la importancia cre-
ciente del "impacto de las declaraciones de la victima" junto a ciertos derechos de

informaci6n, previsto por ejemplo en la British Victims Charter (Homo Office -
- 1990, revisada en 1996), es un instrumento, al menos para las victimas, en ordena
" mejorar el control de las decisiones de los fiscales y compelerles a responder pii- -

blicamente de sus decisiones. De igual modo la posibilidad de acusaciones parti- - -

culares supone alguna forma de control y responsabilidad.

* En el modelo brit4nico podria interpretéfse que existe cierto control parléniénté.rid debido o
al hecho de que el DPP es responsable ante el Attorney-General y ademés miembro del

Parlamento. El DPP forma parte de un organismo y por tanto est sujeto al mismo y a sus

revisiones periédicas como la que lleva a cabo
federales deben informar periédicamente al Attorney-General y son responsables ante el

piblico en general. El independent counsel tiene especifica obligacién de informar a la
Special Division y al Congreso. En Sudafrica el Attorney-General es responsable ante el
Parlamento y ante el Ministro de Justicia como coordinador de las actividades de los 11

18 ; En los tribunales federales de US, quienes son acusados por mis de un afio de prisién
., lienen un derecho constitucional
.+ ciaral mismo. ..

la Audit Commision. En US los fiscales

a ser acusado por un Gran Jurado aunque pueden renun- .




Attorneys General (como ya se ha mencionado, en Sudﬁfﬁca ei Attome

“En Japén. ¢l Public Prosecution Review Commiti
: te contro
bien es cierto que sin efecto vinculante para el Fiscal. ntrola Ia decis

582

Ministro de Justicia). Sorprendentemente, en Mauricio, si bien con fun

delo britdnico, el DPP no serd "responsable ante nadie en el ejercicio damento en e mo-

de sus funciones",

Los abogados y otras organizaciones profesionales pueden JUéar un o .
papel teniendo en cuenta su estatus en el Estado y en la sociedad asf c:)ﬁpomme &
Osuor i

ganizacién interna. Sin embargo, esta posibilidad no

s se trat6 en la m;
informes. En este drea de mecanismos informales de control, los med?YOFfa de los
co en general parecen tener més importancia. ayel pubh

b)  Civil Law (modelo francés)

El Fiscal General responde fundamentalmente ante el Ministro tanto en ‘materi
a

disciplinar como en otras. El Ministro es generalmente responsable ante el Parla. =
mento y los fiscales lo son ante sus superiores. Los procedimientos disci Ima" o
tienen lugar ante un High Judicial Council (por ejemplo Conseil Supertefre Z:l (I’: -

Magtstrature, Consejo General del Poder Judicial).

El Fxsc;al no estd obhgado a responder por decisiones de aéusaciéa Sin embaréa
una reforma francesa introduce la obligacién de explicar una decisién de no acu,
sar. Esta decxslén puede ser revisada por el General Prosecutor -

Las asociaciones de abogados no juegan papel alguno al estar formadas 86l ' ‘
abogados independientes. S6lo pueden informar a los 6rganos fiscales d : z(ljr
conducta profesional. Ciertos derechos de ciudadanos particulares (] rzva: e
zens) pueden implicar responsabilidad. Aqui son de mencionar los trl;s meecaf:x"- -
mos de incoaci6n de procedimiento en Egipto (queja, peticién y permiso para pr:: o

ceder) o las ya mencionadas ibili .
posibilidades d 5 :
holandés (véase supra 2). es de revision previstas en el modelo

a‘)_ Civil Law (sistema acusaton'o)

Gernleralmente la responsabmdad s6lo existe en el senudo de un conrrol mtema "
lc)::la ZS ](;gtemos) mecanismos de supervisién dentro de la misma institucién (oﬁ i
el Fiscal hasta el Prosecutor General y el Ministro) o de lo judicial (respon- -

Zimiﬁ ante el Consiglio Superiore della Magistratura; control judicial de medi-
Ry Locxt;ivisa] o de mala 'conducta profesional: . inspeccién judicial en Costa
. Los fiscales son también responsables de acuerdo con la ley civil y pehal. '

- Parte II: Inf‘()l‘ii‘l(:’ls‘qﬂacionam‘

y- General noesd»‘ a

6n de no Bcusar, 5

Fnla Repﬁbhca Checa, el Mxmstro puede opinar cuando hay que decxdu' la compos|c16n
de un tnbunal dxscnplmano : 7

El Mlmstro ylo el Flscal General pueden ser responsables ante el Paxlamento
(Fm]andla, Argentma, Chile, Hungrfa, Rusna) ' B s

| La responsabllldad puede lograrse también por ciertos derechos de la vfctlma de

incoar procedlrmentos y cambiar decisiones acusatorias (estatus de "querellante”). -
la poslcxén de la victima es espec:almente fuerte en “el modelo finés; siempre
puede continuar el procedlrmento si los fiscales lo parahzan Ademés el control de

legalidad estd asegurado por el Ombudsman

Las asociaciones de abogados tienen un papel hmxtado (por las mismas razones
apumadasenb)) ' e Ty

d) Chma .

N Vi

Hay basmamente un control dxsc1plmano del F1sca1 por vfa Jeré:qulca El Tnbunal

Popular Juega un papel mayor

Las vchmas pueden acusar en casos mdmduales y pueden pedlr al supenor que '

revise una decision fiscal de no acusar. Pueden tambxen presentar sus Ob_]CCIOIlCS
du'ectamente ante el tribunal. . B L LR LR

B T
s
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onsable dela mvesugacxén (1nstruc016n) del caso como
al quien inicia la investigacién o es ésta
tra autoridad? LControla o influye el Fis-

5.° LEs el Fiscal tan resp
de su acusaci6n (poursuite)? LEs el Fisc
una demsn’m de la policfa, del juez o deo
¢al en la forma de llevar la mvestlgacxé {Qué tipo de relacién tiene el Fiscal con
la policia? ¢ Tiene el Fiscal algin tipo de control sobre la policfa, y en tal caso,
c¢6mo lo ejerce? (Depende la policfa como organizacién del Fiscal? ¢Puede el:
Fiscal sancionar la mala conducta de la policfa? .Es la investigacién de excluswa

responsabilidad de la polic{a o tambxen el Fxscal dmge la mvesugamén"

) Common Law

De acuerdo con la commo
también Canadé, ngena Pakxstan, Sudafnca, M
responsablhdad de 1a 1nvest1gac16n &sta en manos

si la investigacién es completa y
caso al Fiscal. En este sentldo, ‘el Fiscal depende del traba]

cuando el Fiscal participa en una investi

n law tradlcxonal (especxalmente Inglaterra y Gales, ‘
auncxo, Smgapure y los US) la L
dela pohcfa. La pohcia 'decide

‘de ella resulta suﬁc1ente prueba pam presentar el -
o de la pohc{a Sélo R

gac16n (habxendo rembldo la prueba de la :
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policfa), la dirige. En otras palabras, s6lo asume la direccién ‘d‘ell Qo e por lo visto Israel es el tinico caso en donde la policfa s6lo puede hacer sugerencias o

- cuando la policfa decide presentarle la prueba. Dependiendo d 3 Investigacign - recomendaciones mientras la decisién final se encuentra en manos del Fiscal que siempre
vestigacién y de acusacién podr4 afirmarse que ¢l Fiscal do el concepto de i ~ puede ordenar a la policfa que investigue o que deje de hacerlo. De modo similar, en Ni- .

n Ia investigacién  la acusacién d iscal tiene responsabilidades - eria del Norte el Attorney-General tiene poderes especiales sobre la investigacién, La
: y sacion de un caso (como en US e Israel),: v - .o ) . relacién féctica entre 1a policfa y el Fiscal podrfa calificarse de "cooperadora” (Canadé) o
S como "relacién de trabajo” (Mauricio) al menos en sistemas donde ambas instituciones -

- persiguen los mismos objetivos. Quiz4 sea demasiado optimista esperar que "los oficiales

] AL Doty S

Al menos en la doctrina inglesa, el concepto de investigaci6n se refiere

ala invésligaci}snr )

3 fs(;l;:;a:; ier:tfrl:::lntzécigs:sr::anreq:?f: ;csflllt:i! idaé(i cumg° :,a investigacién ha concluido, gy - | - ® policfa tengan mucho respeto” al Fiscal (Mauricio). .+ et {
; ) bse a s6lo puede A VB o f o SR I T S T s e e LI :

; el Fiscal puede instruir a la policfa para que 'mvgsﬁgue g‘i;‘;.mgo’;:e“damones formalesy - En Jap6n y Corea, ¢l Fiscal parece tener un estrecho control sobre Ia policfa. Les da ins-
i ' Jurado es instrumento del Fiscal porque a través suyo pueiiee lfa c::t::ril&. En US el Gran imcciones, los dirige y si no cumplen estdn sujetos a sanciones disciplinarias. ..~ /% .
¢ i : ciones B - ‘ ST _ L :

! omparezcan determinadas personas asf como para conseguir documentos,’ . .; kiP*‘?“ que Una vez nombrado, €l .consejo independiente controla todos los aspectos de su investiga-
J . . ) . ‘ cién y puede pedir auxilio al Departamento de Justicia, incluyendo el uso de recursos y de
La sepa’rac16n funcional entre policfa y. fiscalfa puede justificarse de la sipy; ' personal investigador. Adicionalmente, ¢l consejo independiente tiene ciertas funciones :
forma (informe Sudéfrica): S, Bulente de investigacién por s{ mismo. R R 3 i

"No es deseable que la Fiscalia responda formalmen i RO e :

. : L te de la investigaci - o R £

como si esto tendiera a dxstors:_onm' la distincién entre la invcstig;cigéfﬁrl ge}idehto' ‘ b) .. Civil Law (modelo francés) = .. . P -

desapgsnonada decx\s:én sobre si los hechos de un caso dado merecen seracu:a(;gsy"lar ' G e T i G b e N

‘ ' LR e e " Generalmente el régimen civil law no distingue entre la investigacién y la acusa- ~ g

e

cién en el sentido del common law. La distincién francesa entre poursuite ¢ ins- -

Sin embargo, esta divisién tradicionalmente clara entre ;31 trabaJo de l‘e‘i‘ pohcfa y é] 3
. ' sruction se refiere a diferentes fases del procedimiento y por tanto distingue entre o

del Fiscal ha cambiado recientemente debido a la aparicién de nuevas formas de

_ En estos casos mis complejos hay una més estrecha cooperacién entre la policia y

c1.'iminalidad (c.rimt'an organjzado, especialmente trifico de drogas, blanqueo de
dinero) y el bajo nivel de experiencia de la policia (caso especial de Sudafrica),

el Fiscal en un més temprano estadio del procedimiento. La policfa a menudo bus-

ca el parecer del Fiscal o procura obtener una autorizacién judicial con su ayuda.-

‘ Asf el Fiscal consigue influir algo en la investigacién. Sin embargo, al iﬂenzu oy

- Inglaterra y Gales, sigue siendo decisién de la policfa seguir el ébhséjo del Fis;sc—:;l
En Sudéfrica, el Presidente puede pedir a un Attorney-General (provincial) qiié:‘“fil» ;

- dirija una investigacién en los llamados delitos de "Tercera Fuerza" (secreto. po-

; liticamente relacionado). Finalmente, el Fiscal i i ' '
‘: . : R ’ 3 uede tambié; ic
‘ que investigue un asunto. - "' - - - p S e n pedlr a la pohcxa :

De acuerdo con €l concepto tradicional, la policia - fesp;énséble de la ifl.ves-t;ga-"

Cfén - y el Fiscal - responsable de la acusacién (después de terminada la investiga-
qér‘l)’; trabajan independientemente. No hay control disciplinario directo sobre la -
policia en cuanto depende del Ministerio del Interior mientras el Fiscal depende. .~
del Ministro de Justicia. En casos de mala conducta el Fiscal s6lo puede llamarla
atencién de las autoridades competentes sobre el caso. Durante la investigacién, el - :
Fiscal s6lo puede ejercer influencia sobre la policfa si ésta solicita su aSéSb’ﬁi o

mie ; s ¢ " ; U W
. nto (Fomo _oE:u_m; en mucpos casos complicados) o si la ley nacional le permite
intervenir en la investigaci6n. B R T

- caso (que en la préctica tiene lugar e : :
" llos en que se necesitan especiales poderes para la investigaci6n, por ejemplo p

" nar una intervencién telefénica). Durante

competencias del procureur y del juge d'instruction. El Fiscal es responsable de la

investigacién y puede también iniciarla junto con _‘lla policfa (police Jjudiciaire),

que por otro lado siempre estd controlada por aquél. ~ - - Pl

El juge d'instruction s6lo es responsable de delitos mayores y sélo después de que sea o

requerido por el Fiscal para abrir una instruccién (en Francia el 5 % de los casos). En esta

fase el Juez de Instruccién sélo se ocupa del procedimiento y controla el dossier. Es im- .-

portante observar sin embargo que nunca inicia una investigacion sin la solicitud del Fis-

" cal o de la parte civil. Si es requerido tiene que iniciar 1a investigaci6n (a) de iure, si se .~
 trata de un delito grave ("delito" castigado con

‘més de 10 afios de privacién de libertad),

{b) de iure, siempre que los hechos muestren ‘que un Menor
haber tomado parte, (c) de jure, cuando se trate de escuchas telefénicas o de detenciones
previas al juicio, y (d) de facto, cuando se trata de hechos demasiado complicados para
ser directamente sometidos al juzgador. En estos casos, el Juez de Instruccién o bien diri-
ge la investigaci6n por sf mismo o le da ala policia judicial (police Jjudiciaire) 6rdenes
(commissions rogatoires) para desarrollar lainvestigacién ensuayuda. - - 17T

En Holanda, tanto la investigacién como la acusacién estdn en princi;gio en manos del
 Fiscal, Sin embargo, éste puede requerir al Juez de Instrucci6n para que investigue mas el
' n los mis graves y complicados, asf como en aque- - =
ara orde- . -
1a investigacién por el Juez de Instruccién, el -

ntinge 1a investigacién por sf misma. Por tanto,a dife- -~
sponsabilidad .

Fiscal puede hacer que la policfa co )
rencia de lo que ocurre en Francia, el juez investigador no tiene gntqn_ct?s '

tnica sobre el procedimiento. "

de 18 afios es sospechosode -
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En Ruanda no hay juge d'instruction. En Egipto, desde 1952, el f’isé
escrito de acusacién (indictment) y de la investigacién; las investigac
poco comunes. ‘ C o e o

Legalmente la policfa judicial (police judiciaire) est4 controlada
donde sea competente, por el juge d'instruction. La policfa debe in
de todos los delitos de que conozca, seguir sus instrucciones ¥ someterle toda me.
dida de detenci6n policial. Al término de la investigacién, la policfa tiene que dar
al Fiscal informaci6n completa y detallada de su trabajo. En la préctica, sin eg.

por el Fiscal y,

bargo, el incremento de profesionalizacién de la policfa se traduce en autonomfy,

aunque relativa. .. - -

En casos de mala conducta policial son posibles sanciones disciplinarias. Log ﬁsi

cales generales (the Prosecutors General) supervisan la actividad de la policfayla -

chambre d'accusation es la autoridad disciplinaria.‘El Juge d'instruction cuenta
con los mismos poderes sobre la policfa judicial que el Fiscal, Este poder no se
extiende a otros érganos policiales que no sean policfa judicial. Es interesante
observar que el modelo francés prevea un poder disciplinario directo de] Fiscal y
de la chambre d'accusation sobre la police Judiciaire aunque dependan - como
toda policfa - del Ejecutivo (Ministro del Interior o de Defensa). En Holanda ta]

poder disciplinario se reserva al "police force manager", un oficial dependiente

del Ministro del Interior.
c) E 'C.ivil Z.aw (sisfema ‘acusato_rio)
En el sistema acusatorio el Fiscal controla tanto la invgstigacién (poﬁcial) como la

acusacién. Es director o master de la completa fase pre-trial. En la préctica la po-

licfa lleva a cabo la investigacién bajo el control legal del Fiscal; la extension de

este control depende del caso.  :- - -

En Austria y Argbnlina sin émbargb.‘ellcbntrol formal de ‘la‘ fése i)re-mal (mstrucc16n)

estd en manos del Juez de Instruccién (examining judge) mientras que de la investigacién -

se ocupan el Fiscal y la policfa. ,

"En Hungtia, la nueva ley de procedimiento faculta epréitdmé}xtelél Fiécal‘a dmglr \

.. la investigacién haciéndole por tanto "master” de la misma en el sentido del modelo
- alemén (similar en Rusia). Ademds, el Fiscal tiene - con la legislacién existente -
-+« competencia exclusiva para investigar en casos particulares relacionados con mient-

.+ ci6n de Justicia. En otros casos mds complicados hay "mayor control", - -

.~ bros del Parlamento, de 1a policfa o cuando se trata de delitos contra la Admiqis@; ‘

En Finlandia puede hablarse de una responsabilidad general de Ia policia durante lain-

* vestigacion preliminar, . ,

o Parte Il Informes nacgng,, | Rewmen

al es responsable del

10nes judiciales gop

formara]Fisca] T

" Policta Judicial de la investigacién si no cumplrer‘lr Ix~zus.6r§:1er?§s‘.'i» o

« orﬁparativo de los informes nacionales S : N 587
| ‘ ,.—-—_'-‘v . . . . PR - - . - e : . - ~

| La ‘o‘licfa depende funcionalmente del Fiscal durante la.“ihye;tiga'ty:.ién por éugn{f}
| ”debz' informarle sobre Ia comisién del delito e investigar bajo su direccidn y su:
"wbﬁvisiél‘l;‘sm embargo, el Fiscal no tiene control disciplinario directo sobre la -

olicfa pues normalmente pertenece al Ministerio del Int_eijpr [ de Defensa; ;6]6
guede sugerir medidas disciplinarias al oficial superior de policfa o al Ministro del

 [nterior. Sin embargo, puede acusar a la policfa por la comisién de delitos (crimi- -
** nal offences). También la llamada Policta Judicial pertencce como organizacfox? a
" Jas fuerzas de policfa ordinarias (ordinary police Jforces) que dependgq de] Mm}s- ‘

o del Interior o de Defensa.

: . : i ; Gen . nducir pro udvi‘n;niet.ltosv diséiplina-
te en Italia el Procuratore Generale puede conducir proce :

ggf:;:ﬁ:ﬁa policia. En Colombia el Prosecutor General puede Separar lag;epﬁgs. d? la
EI Flscal pﬂede dar una arvnplia‘varie'dad de 6rdenes a Ia policfa que influyan en su
forma de proceder, y asi por ejemplo en el caso vde lg quﬁbycg Checa .ellr;Fxsgal:
" 1. dar 6rdenes vinculantes de toda clase relativas a la investigacién; .
2.‘ solicitar de la policfa cualquier papel, documento, material o mforme, o
lj‘ = - 3, participar en las actividades policiales durante la mvesugac:én. e ‘~:‘ . :
"4 devolver un asunto solicitando més medidas de investigacién; * .-

5. anular decisiones ilegales o injustificadas asf como medldas pohc:alesy Sf{?ﬁ- :

" 6. retirar a un oficial de policfa determinado de un as

unto y asignérselo a otro oficial.

{

d) Ching

EnCluna, ve‘ixl?li::s<4:ﬂ>.in{\:/esﬁg£ y acusa sglb determinados casos, por ejemplo aque-

~ llos en los que estdn implicados 4f‘m‘1cj9pa‘rios de.l Estado Encas o8 qmm[?;’;o? _
* rganos de seguridad llevan a cabo una investigacion preliminar ) glée. Low
- después de su terminaci6n - la prueba al Fiscal (smul.af al modelo ing s‘.sar;te .
. 6rganos de seguridad pueden siempre objetar una decisién de no a;: usar sacién. -
E Fiscal superior. Asf, en principio, el Fiscal sélo es responsable d; :ac;s .
 Sin embargo, el Fiscal también puede pedir a los 6rganos de seguridad mé

das de seguridad y también s posible que investigue por sf mismo.

RPN Db
B P S L SR T S U ATE P LR S R e e la
Los 6rganos de seguridad no dependen como organizacién del _F;scail'::Gthaxlx;gm- |
investigacion policial no hay un control directo por pl.F!$¢a; en ;ﬂde chéido' i
. vestigaci6n (policial) y Ia acusacin estén separados. Sin embargo, C6 ATMETR 0

medi- -
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4 - otros. Esto obviamente puede afirmarse teniendo en cuenta el proceso
k un todo (véase pregunta 4). ~ L SRR

la Constitucién, los 6rganos de seguridad, fiscales y jueces se controlan unos 3 1 d ,CEVil:@_W (sistema acusatorfo) Lo

Penalcomg - | Eﬁvi)‘r;ncilbid ‘c'ualqujie’rf 'médidg tiene ’qlic:: s}éf éﬁtgfizad_a pi?r el Juez. Sin pmbargb;
R en situécidnés excepciona}es, cuando la dilacién obst.agn‘nhyceT la buena mcha de%
pfoceso,'él Fiscal puede ordenar determinadas meghdas (.en ..Alemama; arrestos
rovisionales, registros y decomisos, vigilancia de comunicaciones; de m'odc') si-
- pilar en Finlandia, Italia y Costa Rica). En estos casos existe un control judicial . . ¥
- —— ' ex post. En sistemas con Juez de Instruccién ?1 Fiscal s6lo p!xed'e .ordena; afrestos R ,
a}  Common Law et provisionales; para las demds med'ldas se exige una orde_n judicial (Austn'a, Ar-
i . S N gentina, Chile). Otros modelos dejan que sea el. Juez gu;en ?rdene este tipo de
:+  Undnimemente se responde que el Fiscal no tiene tales poderes. Para ordenar g5, - |  medidas (Brasil). Excepcionalmente, en Colombia, el Fiscal tiene plenos P‘{dé?e_ﬁ
terminadas medidas tiene que acudir al tribunal (por ejemplo para citaciones ante  para ordenar medidas coercitivas. e BT e
' el US Gran Jurado), lo cual puede considerarse la competencia judicial exclusiva ‘ N ‘ -
. mds importante durante la fase pre-trial. e

6. (Qué poderes tiene el Fiscal? ;Puede ordenar por ejemplo d —— :
dir 6rdenes de registro u otras medidas coercitivas? ! g p b etencxones,dm

En los antiguos paises socialistas, el Fiscal y la policia. (.al menos en Hungria)
. v o . o siempre pueden ordenar diversas medidas (arrestos'provxslo.nales, rc.aglstros y de-
: ~ Sin embargo, es importante observar que la policia .pufede‘ pOf s szma reahzar i comisos, confiscaciones). Sélo recienteme'nte y debido a _la‘mﬂuencla del e:;ensc: »
‘ determinadas medidas (compulsory measures) (por ejemplo detener a una perso- - |  modelo europeo de Derechos Humanos (nuembr? devao?seJo de ?mopa) to ulle ]
| na) sin una orden judicial. | o - EREE dida coactiva que limita la libertad personal y tiene un impacto 1mportant’e en las
‘ i " R L B garantfas individuales debe ser ordenado por el tribunal (cf. la nueva ley hingara y

- El ejemplo mis dréstico lo presenta Inglaterra y Gales donde la policfa utiliza esta pogi- I situacién en Georgia). Aunque la Constitucién rusa de 1993 prevé un control

bilidad - e_nra_lzf'ida en costumbres tradicionales - muy ampliamente. Un Fiscal no pide ~dicial d istros. decomisos, etc, €l viejo sistema soviético subsiste debido a

una orden judicial estando la investigacién en manos de policfa que usa medidas coerciti- - judicial de reg-ls ,S’ i | Fiscal goza de amplios‘p oderes. Lo
vas cuando las necesita. En Israel, 1a policfa puede decidir 6rdenes de registro pudiéndose - lagunas de legislacién prégnca, ‘de quq qucv’.‘ € | 1s_‘ : g za de ar s poderes. -+ -
afirmar que el uso de poder coercitivo es decisién policial. o ' v ERE :

ROt N L

' Fiscal pu s también comparecer ante sf a sospechosos iééﬁéosyperitos '
: i ' : Fiscal puede hacer también comparecer ante si a sospechosos, testij to
El independent counsel tiene plenos poderes y autoridad independiente para toda funcién El Fiscal p : o fase 18

im{estigadora y acusadora del Departamento de Justicia, del Attorney-General ydecual- - dgspués d cla citaci6n. : Tl

quier otro oficial o empleado del Departamento de Justicia, con una excepcién (el Attor-". SRR R R

ney-General controla las autorizaciones de escuchas telefénicas). El consejo indepen- d) i China - Pl g bt

silfaqte puede realizar citaciones, hacer comparecer a testigos ante el gran jurado y en o , B T
Juicio, otorgar inmunidad, citar documentos, y conseguir el testimonio de determinados En China, el Fiscal tiene amplios poderes coercitivos. Los fiscales chinos se que:

: testnggs que gozan de ciertos privilegios. Sin embargo, como con un Fiscal federal, el ian de su dependencia de los 6rganos de seguridad para el reforz;anuelrltOMde 135
consejo independiente no puede expedir 6rdenes de registro ni detenciones aunque siem- ;e Co,5u epe T e L
pre Plledg acudir al tribunal federal para que sus agentes puedan realizar dichas detencio-~ | “?“'d?d,as COACHVAS. - 1o L i Lo .
nes o registros. El consejo independiente también puede cumplir ciertas funciones acusé- . o J G

I T e R do se trata de casos ruti-.

forias. s nciones s | | | | o 7
| 7. Mis especfficamente: ;Hay injerencia politica cu ;

: : fticam i e im-
narios? ;C6mo se acusa en casos politicamente Se_IIS;‘})ISS, comoaquellos qu o
_| plican a jueces, politicos 0 funcionarios civiles semqr. e e

b)  Civil Law (modelo francés) - <0

El Fiscal tiene .limitados sus poderes coercitivos‘(corhpulso)y ,’v‘ower‘.s")' y pu‘edg‘ - Cuestxdn Efelimindr el
ordenar a la policfa determinadas medidas (arrestos, detenciones policiales, regis- o
tros, etc.). Otros poderes est4n reservados para el Juez de Instrucci6n (examining Casi todos Jos informes niegan categéricam

Judge) o para el tribunal competente. En Ruanda estos poderes paracen ir mésalld, . ral) exista del todo en sus sistemas. En gene

ente que la injemndg_poﬁﬁcg (gene-
ral, la respuestaf.depgndgq‘xgc;::h;o de} o
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" . . (] N .
concepto de "caso rutinario”. Es claro, sin embargo, que la injerencia politica ng :

opera abiertamente y, por tanto, no sorprende que muchos informes no puedar
. . ‘ . edan

identificarla. Esto no dice mucho sobre su existencia o inexistencia y s6lo confyr. -
ma nuestra ignorancia en vistas al fenémeno. Una réspuesta aceptada més iy
X O me.

nos generalmente se encuentra en el informe de Inglaterra y Gales cuando afi
‘ irma

. . . " . . . -
quella injerencia polftxc;a 'no se conoce" y, si existe, estd "muy bien escondida" . -

a) Common Law
Respuestf;s menos categdricas que admiten un c'icno'grado de injerencfa politi
son las siguientes: el informe de Pakistén considera la influencia politica "mmcia

ma" pero admite la "posibilidad”. En Nigeria, existe la injerencia politica, comoge = -

ha afirmado més arriba (pregunta 2), al menos en casos politicamente relev

(que sin embargo no serfan calificados como "casos criminales mtinarios";ngs
acuerdo con el informe de Mauricio la respuesta "no tiene f4cil contestacién" -
las denuncias de injerencia politica se conocen s6lo a nivel policial. En el infol;::

de Sudifrica, el fenémeno general de intentar influir en testigos es considerable,- -

En Jap6n la influencia politica es poco comiin aunque no

or ca
la opinién piblica. o oo pta “S?_l fiel. ® .ﬂh'lql *
Debe hacerse una distincién entre los casos individuales y las dlrectnces de iaoifti;
ca ger}gral fiscal. Puede hablarse de una influencia politica directa por decretos
ejecutivos o directivas (véase pregunta 2). D SR

En US los casos sensibles politicamente pueden ser acusados por un consejo i

dependiente, nombrado por el Attorney-General.!9 Esta posibilidad también existe

en Canadd aunque la mayorfa de estos casos siguen el procedimiento normal si

bien son tratados por fiscales senior. Lo mismo ocurre en otros paises examina-

dos: los casos politicos son tratados de la misma forma que los casos ordinarios

pero para dirigir la acusacién puede ser designado el Attorney-General, el DPPo - '

un Fiscal senior.

. Las investi o1 ; L el
estigaciones de independent counsels no se ocupan, por definicién, de "casos cri-

minales rutinarios”. Cuando estas investigaciones se dirigen contra funcionarios piiblicos

: ::nic;r o incluso Mir!istros o Pres:idente de US, el Ejecutivo suele tener un fuerte interés : .
el caso y podrfa intentar manipularlo. La ley Independent Counsel (1978) represenia S

una respue§ta del Congreso a este peligro con algunos precedentes histéricos en este sen-

i

19 Véase para mds detalles el trabajo de Donald Smaltz, e

Parte II; Informes "aClOnnlés o fﬁ{ kegumcn comp:
o —— ' R

" La injerencia politica estd li

arativo de los informes nacionales o T st

ido0La ley intenta asegurar no s6lo un nombramiento limpio sino también (iue el lj‘xscal
,spédm pueda investigar sin ninguna amenaza de injerencia por parte del Eje_f’F“iY 0.
p  CivilLaw (modelo francés) . . - o - :,f i

mitada por la politica general fiscal a través de direc-
rices ministeriales u 6rdenes (véase pregun_gg 2). En casos iﬁn(‘ii_yi(“iug}gsyhapenaslsg

‘conoceh injerAer‘acias.’b B T S A

tro de Justicia de acusar un determinado
utiliza en la préctica, al menos en Fran-
de actuar a través del Prosecu-
er para intervenir en determina-
dos casos. El peligro que comporta deberfa conducir al informe de Ruanda a
pronunciarse en favor de 1a abolicién de toda norma que permita una intervencién
del Ejecutivo en procesos criminales. En el informe de Egipto se afirma de modo )

mésgenm]: S G s e e ‘ byl ,:'j" ' . -
»Aunque es diffcil encontrar una prueba de intento conscit'int'e por parte del Ministro -
de Justicia de imponer esta filosofia legal sobre 1a acusac:é'n piblica a t_ravés desus - -
poderes de supervisién, lo cierto es que la amenaza a la independencia del Fiscal * -

existe. La capacidad de abuso por parte del Ministerio - 1a pqsibilidad de castigar : ,
. acciones fiscales desfavorables, es suficiente para proteger ,.lfa- IP‘i_ePﬁ‘_}fi?“Fla de los i
- érganos de acusacién publica." (enfa_ti_zaf:lo enel o__ngu_xal)ﬂ UL

l derecho a una intervencién del Minis
caso (droit d'injonction positif) apenas se
¢ay Bélgica. Sin embargo, 1a mera posibilidad
tor(s) General da al Ministro un considerable pod

et e ooy

La nueva legislaci6n holandesa prevé due la:injefef}?ia;ﬁliﬁs,tﬁﬁl,.ﬁé dé a conocer .
alpﬁblicoyaltrihunal.:"{ S :

En los sistemas del Civil Law los casos sensibles bol:’tﬁ_cairiente‘son i{westjgadog i
en principio de la misma manera que los casos i ormales. @gun?s oficiales dealto
rango, especialmente Ministros, tienen un tratamiento privilegiado en los proce-
dimientos ante e} Tribunal de Caéacié :
pafia). Sin embargo, siempre existe la pos
nes "favorables" del Ministro de Justicia a

n o de Apelacién (por »ejemplbr Francia, Es— B
ibilidad de que se den ciertas instruccio=
algunos fiscales encargados de tales -

i

casos. 7 '

s

Asf, la i{_efon’rlﬁ francésé contexﬁpla la Pfombidén ‘.l? t%daul:j:::m 6n individual. DS
acuerdo con la nueva legislacin holandesa, la a'cusacnon e un juez, > .
un funcionario civil senior puede (de forma similar a la acusacién de cu::’ql;;zr :;abarp;r){;
- sona) impedirse por injerencia del M R TE E

inistro de Justicia. ‘Tales i_njerepci

20 Por ejemplo, cuando el Presidente Nixon en !972.. durante la crisis g::rx:!ff&aFer Fme, ‘
"+ in fiscal especial a quien mds tarde dﬁsp?dif. {P§?§‘§f°9l39-<9?n bt

PRRR XN ~

de un politicoo de -+
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- Parte Il; Infohﬁéé naclon
\

debex;én hacerse publicas. En el caso d Min: AR
investigacién por intereses estatales. ¢ Ruanda el Mlmsu_o de Justicia

c) Civil Law (sistema acusatorio)

Camo s 1 i stomens ) 1 i poc o i

diretrices 8¢ n casos in viduales apenas se conoce. Sin embarg o

g r e que un ministro puede abusar de su influencia por medi go., -

General o directamente en un determinado supuesto. Por esta razér:i s: gf: Fm?]a
y cute

posibilidad de que sea el Parlamento el que imponga tales directrices al
ces generales

(Italia). : L |

e
HE

i—‘a mXCStlgaCién dc oﬁcif) (mandatofy proseéun'oh) puedt;. Jconsidei-;}l S
uarte” contra la injerencia politica al dejar al Fiscal poca o nin Pl !)a-
para acusar $1 hay suficiente prueba. e guna discrecién

En Finlandia hubo un tiempo en el : : T
) . ) que las declaraciones presi i 3 e
fiscales. En Brasil, Ia influencia politica es menor en las rggi;:‘i?;:gegeﬁ“;f“ en 1%8l

proceso de seleccién del Fiscal y su inde i i t4n considera

. s | pendencia politica i as como cru

ciales requisitos contra la influencia politica. En Argentina, Ziiste f:::e in_?ere a1 f -
ncia infor-

mal {ti X
en casos de politicos o de sus amigos. En Colombia y Costa Rica se niega tal injeren }

cia. En Rusia y Georgia, las anti i iét

: 2 . guas précticas soviéticas (asf 1 "

g:;l e]e'mplo intervencién por llamada telefénica) no parecegx hal:::::l:d bt ot igh
quier caso, es necesario valor y reputaci6n. ‘ superado fodavig; n

Lodsl casos poh’tica.mente sensibles o bien son tratados de la rmsma manera ue ] :

zz’ ng;)ls (Austna: Alemania) normalmente por altos tribunales (Italia ("120;30:1)'1f
a, le) ol.y exigen una aprobacién del Poder Legislativo, un ti ’ de im- :
 peachment (Finlandia, Brasil, Colombia, Costa Rica). En éhal(;uie;ba}::) e: :é: o

:iti:::ha lad su';;efryisié;n del Fxscal por su>sv_superiores, incluyendo al Fiscal General
ien puede informar al Ministro de Justicia. En la préctica‘ en estos casos h:iy

bastantes fiscales senior o un equipo de fiscales a cargo del asunto (Hungria, Re- )

tibli c ’
2ue :;fe;:ica) En algunos Estados hay fuertes presiones sobre aquellos fiscales
bia). El Parl ;‘;"eingar :(;1 casos politicos o politizados (Brasil, Argentina, Colom-
e ento puede jugar un im ‘ ' = '
o plfin Gy P Som

’}»‘

En A . FEI .. .,. ) REER : Cetha e ,,x‘ PR ra
i l;g?;alr?dl;z;blgﬁufnjer?ncm en .dete{minados casos de especial calado pdlftiéo. B
politicos intentan influir en ciertas acusaciones pero no estd claro qué

influencia ti p .
nmfall es;(::i ;lle::lil SL;S 1lr’xatentos. En lefmdla los altos oficiales son acusados por un tribu-
re la base de una decisién parlamentaria ("Court of Impeachment"). En

Brasil el imi :
relacliéz g::cledlfmentp de impeachment conduce a la impunidad en Estados donde en .-
lo investigado existe mayorfa parlamentaria. En Argentina jmpunidad s¢ "

L0 Resumen comparativo de lo
ales - —_—

puede vl . .

s informes nacionales e 893

extiende 8 complicidad
der amenazas de muerte

concernientes ;
tes). El caso de Georgia muestra que una in

o a miedo de los fiscales. En Colombia la presién de fiscales llega
¢ incluso asesinatos cuando se trata de investigaciones

al crimen organizado (tréfico de drogas) y derechos humanos (paramilita-
vestigacién independiente de casos polfticos -

esid fntimamente relacionada con la separacién de poderes y con la autonomfa y reforza-

miento del Fiscal.

) cina

En China, como ya se ha menci

independiente. Sin embargo,

en cuenta el proceso de selecci6n y el control ideol6
* (pregunta 2; cf. Art. 22 seq. Prosecutor Act 1995). . .o

Los casos sehsibles'politiéamgntc son de
vestigacién y acusacién). - ... -

onado, el Fiscal est considerado como un érgano
la injerencia politica tiene una base legal si se tiene

6gico por el Tribunal Popular - -
éxplusiﬁ xe_sﬁonsébilidad del Fiscal (in- -

LGy TR

8. En relacién con los tribunales penales
s Tribunales Ad Hoc para la Antigua Yu-
nal a las autoridades nacionales que coope-

autoridades estatales/judiciales con lo
goslavia y Ruanda? (Exige la ley nacio
ren con los Tribunales

' k‘discrecio:nales de las mismas o de 6rganos politicos?
nacionales imiplicados en la cooperaci6n con los Trib

Internacionales 0 depende la cooperacién de

internacionales: (Cémo cooperan las

, de decisiones
9 ;Estén también los tribunales

unales Internacionales? .~/

Dadas las diferencias tanto normativas como
-~ triple distincién: : o

1y Hay pafses que fegul
leyes espgciﬁcas: o E
" _Inglaterra y Gales: UN ITFY Order

" 'trega del acusado y el cumplimiento inmediato

an la 'ébobéfaéién c':é'fx: el ICTY}!“'l

fécﬁcéé parece razonable hacer una '

IC I'J Ra través de

1996, SI No. 16 que, inter alia, prevé la en-

de las érdenes de los Tribunales; ‘
Tribunal de Casaci6n para aplazar el

" . Bélgica: plena cooperacién, competencia del
evadas a cabo por el Juez Instructor

procedimiento; las medidas coercitivas son 1l
(examining judge); 6rdenes de detgncién de cump

den judicial provisional; .

- En Holanda se accede a 1as peticiones Cu
I Hague District C0

7. control judicial por
- Alemania: especialrﬂeme

buena ’c):oépémciéh con el ICTY (

limiento no inmediato, posible or- -
PR RNCSEE LG il

ando sea
urt; entrega (no ex;radiqiép)‘.' L -
: Ley de 1995, cf. Bun-

posxble si bien son objeto de un -

1998, BGBL 1998 1 843)a - ‘

d , con el ICTR (Ley de
esgesetzblatt 1995 1 480), apenas Yy las érdenes del Tribunal son
te a los fiscales

" " causa de la falta de casos;
... transmitidas al Ministro Federal d

Ley de 13 de abril 1995: c
e Justicia quien a su veZ Jas transmi
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locales competentes; las 6rdenes se cumplen en consideracién a 1a

" national Assistance in Criminal Matters, que no es de aplicaci6n directa;

. -~ Italia: 6rdenes transmitidas al Ministro de Justicia Y posteriormente a]

Generale; entrega y no extradicion si bien se examinan lag solicitudes de

(especialmente jurisdiccién del ICTY); para la ejecucién de sentencias
reconocimiento intemo;

- Hungria: Ley 39 de 1996 reconoce la prioridad de la jurisdiccién del ICTY; no g,
de aplicaci6n los requisitos/obstdculos normales para la extradicién; las 6rde’nes dcl;

ICTY tienen que llevarse a cabo al ser de cumplimiento inmediato;

- Georgia: obligacién de cooperar en virtud del Decreto presidencial de 6 de enero
1997 (mis que una declaracién polftica); especial interés a causa de la posible cres.
cién de un tribunal internacional en Abhazia (repuiblica aut6noma rebelde de Geor.
gia); . ’ : F [N i s
- Finlandia: Ley de 5 de enero 1994; las solicitudes ‘se transmiten al Ministro de
Justicia; entrega si bien las reglas de extradicién son aplicables mutatis mutangs:
érdenes del ICTY de cumplimiento de acuerdo con la legislacion interna; cumpli-,
miento de sentencias de acuerdo con la Ley 21/87; el indulto, la conmutacién de la
penay la puesta en libertad tienen que decidirse por un tribunal; L
= Espania: en relaci6n con el ICTY existe 1a Ley Organica 15/1994 (1 de junio) para
la aplicaci6n interna de sus decisiones. - . TR T

*- - Francia: hay dos leyes reguladoras de la cooperacién con él ICTY yel IC]‘R (Ley -
~ No. 955-I de 2 de enero de 1995; Ley No. 96-196 pf 22 de mayo de 1996) adaptando :
-la ley francesa a las resoluciones del Consejo de Seguridad 827 (creacién del ICTY)

y 955 (ICTR). a

(2) Hay otros pafses que no tienen todavia una ley pero coopei'an activamente; -

- este es el caso de US que apoya en especial al ICTY y es ciertaments el mfs im- - ,
_portante poder en lo concerniente al cumplimiento de decisiones Judiciales, espe- -

" cialmente de 6rdenes de arresto;

- este es el caso de Canadd a nivel diplomético en la préctica; no estd sGlo fepfeséﬂ-
. " tado por el Prosecutor General sino que también planea la aprobacién de una ley de
auxilio entre el ICTY/ICTR y los tribunales nacionales; - o s

- sinﬁlarlezzzl'i:: comisiones rogatorias intgmaciona_les (auxilio mutuo);"‘ g ’ L
-la mayor asistencia l-a'proporcidna la Repxiblicé Checa al aéoéér' fefugi'zidos‘n dela’
Antigua Yugoslavia quienes luego actdan como testigos para el ICTY (se ha prepa-

rado ya un proyecto deley); ' ' e

- en cuanto a Costa Riéa es de mencionar qae unio de los rimgi;uadbs .d'e'l ICI'Y pro-

- cede de este pafs,

(3) Hay pafses que no tienen legislacién y cooperan (cooperarfan) sobre una base . |
discrecional en virtud de Ia ley intemacional (Mauricio, Nigeria, Isral, Singapur, -

" Parte IIs In\f(')rfl]‘eéil‘lﬁéi;l‘mlcs L
——

Act on the htér

Procuratoﬁ :

extradiciéy
5€ exige o]

" fnterés por la seguridad

" propo

" Conclusiones .t oo o wilniong T i

; Lo lqu'é deﬁg éhféndeﬁé por ,“;:'hiéf prosecuto

21 Sobre el Estatuto de Roma véase pags. 81 ss. -
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: Brasﬂ Argentina, Colombia, Chile, Japén, Corea, Rusia, Ruanda como _céso espe- -

jal); algunos en espera de una CPlen funcionarr;iénto (Sudéfrica). ., .
cial), .- . ) !

‘ c}ﬁﬁi"és“un“casb bastante especial. Como miembro permanente del Consejo de -

d ha apoyado la creacién del ICTY y del ICTR. Por otro lado, f:l S}qbiqr-
do claro - en su informe amicus curiae del caso Blaski¢ - que su
nacional prevalece sobre la eventual qbﬁgacién interna-
onsecuencia China vot6 en contra de la ley de Roma para -

Seguridad ha af
po-chino ha deja 4
cional de cooperar. En con
[a creaci6n de 1a CP1.2!

Todos los miembros de la UN estén obligados a obedecer las .6rdenesf dt:.;a ICTY 31 |
del ICTR - siempre que su obligaci6n internacional no haya 51510 reaht;a bﬁa ::1:; 1
nacional. Por ello en el US-informe se afirma que "Estadps Umdos. estd obligal 2
rcionar el “auxilio ‘solicitado por los .,Tnbun?l:?g, ;nfesp?qipnélss por ;s:;:i

miembro de Naciones Unidas". "*_’: - . -

Cuestiones generales | R AR P
ta eé’s;’;T i‘ﬂﬁe‘re‘(qﬁvé hay 'cié:rtalsrcé}ra'c_igﬁsticqs
generales en los modclqs‘ ;‘,ahion‘*ll_“"is. I:ia. i,ﬁif;;:;i;éiﬁ 168::; ;:{a:t:;ﬁ;a;:r;a:r; 7
modelo nacional no parece depender de la tradicional categoria (COMMD o
ivil la . qué ¢l modelo pertenece, Esto confirma el resultado general de 1a -
;;:gs?gwalssrl‘aeﬁu;rocestg penaf ééﬁlparado, de acuerdo con el cuz;l el 51532?0::;
dicional no tiende a distanciarse sino a ponﬂuxl.'.z?‘l?e este modo, las 09% hsionss
siguientes intentan ser generales, buscando los limites de }:snodi ](:’t:(; ns;ormesque )
exposici6n sigue el orden de las preguntas y de :; fq@ulgqx n de los informes que
fueron objeto de discusién durantelas _)omadas L

:Del'zi.r‘xélisié de los ihfofiiiés ﬂééid_dal

A T

I EstamsdelFiscal . = 5 .o ot n e
‘ I ' £ depende ‘mucho del concepto de
ﬂséal-jefe. Desde un punto de. yis;a estmcty;z_rfz.l e} 6rganorflés elevado re"i:‘,"r Mi-

e e ey s
e e Criminal -Justice ;in -
22. Véase Jorg/Field/Brants, en:’ FenneVHardl“g’i‘;"glﬁs ?58;; 'cflea?xi{:sgnhan;la de una "con- -
it Europe: A Comparative Study,.OXf.t){d 1995 en m-rio ) e e
-7 "vergencia gradual" del sistema mq}us'ntivohy acusatorio. - e
237 Véanse las cuestiones preliminares, infra p?gs. 915 ssy e :e,s
.. pégs. 651 ss. : w R s

men de la discusién, infra -
I R T L ﬁ-,,',a")",'f;

PN
Sriearis
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nistro de Justicia o el Attorney-General, es decir, un miembro del Ejecuti%, Su ;

influencia es considerable en vista del nombramiento o remocién del més altq

fiscal y fiscales senior del pafs. Sin embargo, puede tener que compartir su poderf =

con ¢l Parlamento o la Corte Suprema. Hay también jurisdicciones donde un con-
SCJO independiente (judicial) (Conseil Supérieur de la Magistrature, Consejo Ge
neral del Poder Judicial, Consejo Superior de la Magistratura o Judxcatura)
1ndepend1ente del EJecuuvo - puede nombrar y remover fiscales. En estos casos ]
Ejecutivo siempre puede influir enviando representantes a esta mstxtucxén

Si se analiza la pregunta en vista de las actuales competencias para mvesugar y
acusar, el "chief prosecutor" es més bien el Prosecutor General (Procureur Gene-
ral, Fiscal General) o - en los modelos del Common Law - el Director of Public

Prosecutions. Normalmente es un cargo independiente o un."cuasi funcionafio .
judicial”, y en cualqmer caso, formalmente independiente del Ejecutivo en lo que

concierne a la mvesngaczén y acusacion de delitos mdma'uales

La jurisdiccién del Fiscal-Jefe puede limitarse a delitos federales o conocer de

todo dehto Esto dependeré de la estructura administrativa del Estado

El Flscal Jefe es nombrado y removido por o con participacién del Ejecunvo La
parhcnpacxén del Parlamento ( zmpeachment) existe en algunas jurisdicciones del =
Common Law y del Civil Law. En los US los fiscales son normalmente elegldos S
Un 6rgano judicial mdependlente como ‘el Conseil Supéneur de la Magzstrature .
puede tener una funcién de consejo (advisory). La remocién normalmente s6lo es -

posible después de un procedimiento formal y por razones d1sc1p1manas La re-

mocién de fiscales ordmarxos normalmente exxge la 1mc1at1va 0 aprobamén del

Flscal-l efe..

2. 'Fohndsde control del Fiscal .,

En este punto debe distinguirse entre el control en casos individuales'y el relativo

a la politica fiscal general y su correspondiente legislacién. Ciertamente, en todo - -
sistema el Ejecutxvo puede definir a través de directrices de trabajo deterrmnada o
politica fiscal. Sin embargo, esta influencia general o control no deberfa, al menos

en teorfa, afectar a la acusacién de casos individuales. En sistemas donde tal con- " .
trol est4 permitido (modelo francés), no se permite dar instrucciones al Fiscal pam -
que no acuse (no hay droit d'injonction négatif). Si tal (directa) mﬂuencxa se con-’ )
sidera razonable tanto en sentido positivo como negativo, también es c1erto que-
las directivas ministeriales tienen que ser hechas piblicas y darse a conocer a

tribunal competente (reforma holandesa) AT A

' Parte II: Informes nécit;nz;lés o

" 25" Cf. Delmas-Marty (ed ), The Cnmmal

Resumen compm‘atlvo de los informes nacionales : . S 597

"Dada esta situacién hay que decir que generalmente el Fiscal estd sujeto a un con-

trol especffico s6lo dentro de su propia institucién y a través de su subordinacién

. jerfrquica. Este control puede también alcanzar al derecho del Fiscal General de

jmponer sanciones disciplinarias. Ademés, puede haber control judicial en la fase
pre-trial por un Juez instructor o una cimara pre-trial (chambre d'accusation). Tal

_ control, en cualquier caso, es preferible al control por el Ejecutivo por ser maés
' técnico que politico. Esta es la base de la propuesta germano-argentina para con-

seguir un Fiscal mdependxente de una CPI y que f’malmente salié adelante (ArL 15
Rome Statute).Z . © o ' - . ;

| Combmando las conclusiohés‘{ 2"y 356 podna, mgulendo a Delmas-Marty, hablar

en general de una triple distincién: o bien el Fiscal es dependiente y fuerte (como

- en Alemania y Francia) o dependiente y débil (como en Inglaterra) o mdepen-

dleme y fuerte (como en Itaha, Portugal y Colombia).?>

30 Mandatory prosecunon contra dzscreczén -

En cuanto a la dec1516n del Fxscal de 1nvest1gar 0 no, los mformes nac1onales
muestran - al menos de hecho - una tendencia hacia la discrecién de los fiscales.
Esto estd expresamente previsto en las Junsdlccmnes del Common Law pero tam-
bién en las del Civil Law, donde a pesar del principio de mandatory prosecuuon
(procedural legallty), se pueden observar varias excepciones al mismo (expedien-

cy, opportunity). En este contexto se discute que las recientes reformas en todo el

mundo hayan introducido ciertos mecanismos de negociacién (bargam) que p:;—l
mitan concluir el caso con pronutud en base al acuerdo (agreement) entre el Fis

"y el acusado con 0 sin participacién judicial. Aunque se invoque el cumplumento

estricto del principio de investigaci6n oficial (mandatory prosecunon), hay meca-
nismos de discreci6n féctica al exxstn‘ enla actuahdad enel 51stema de Jusnmatrnq

' crlmmal la posxblhdad de acusar toda ofensa sin que 1mporte su gravedad

Como regla gencral puede aﬁrmarse que el control fiscal sobre el caso termina con '

la jurtsdtcc:én del tnbunal Muchos modelos prevén un examen judicial del escrito

" de acusacién.26 Durante el juicio, el Fiscal puede tener la facultad de retirar la acu-

sacién sin aprobaci6n judicial pero no puede parar el procedlmlen;o Esl:s ;3];;3:
posible en un estricto sistema contradictorio (adversarial) (proceso de part

" Ja continuacién del proceso es de la Gnica responsabxhdad de las partes

1

,,,,,

— 22
24 Véase supra nota Process and Human R1 ghl;s Dordmcht et 31 1995

pég. 194. ‘ . , Lo
26 Véase tambnénAmbos, supra notal en52-5 ; ERERTOR
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.- Parte II: Informes nacibxiﬁlés fe

4.  Responsabilidad del Fiscal

F:omo ya se ha mencionado, el control interno y, d aolicable o e
':;l;]d;:la(ls tls’:n importantes .mecanismos para asegz;arcizd;st:nzgll':;?:;:i‘ :: ;omml'
! v[;_.,ima garantfa posxblem.en.te més importante es la amplia partici ‘068 fi

s en los procesos criminales. Por un lado, las victimas v/ pacx- n de
Puede.n t.ener la posibilidad de iniciar y continuar las acusacione o SPS s
s6lo hrmtada§ a los llamados delitos privados - "Privatankla eds ll?l?tl-.cmms (o
lado, las victimas pueden tener el derecho de objetar o a egl g Po‘r otro
contra la decisién del Fiscal (no sélo al Fiscal superior) peter ante el Tribund

5. El Fiscaly la éolicfa

En general, el Fiscal apenas puede controlar la investi acién | o i s
:(;llc; :gl(;;alt:le a 1(t>asd modelf)s' del Common Law donde lag investil;alcl:;:;].pljlsitc(;all) ; :
acusacion :ndg?s o tradlcnonalmer}te. separadas y la policfa y el Fiscal se cozsi-
o ind ge;l c;el'llt:,s en procesos criminales, sino que también es de ﬁplicacién en.
o _p_OSib]x: daz;w en cuanto que un control formal del Fiscal sobre la polica )
e ol o que act}lalmer}te los actos de investigacién son llevados a
cebo b Ciemm;z:cy ;zyrigs?acl?n e(lﬁiaso es mis estrecha que la que tiene el -
. Ciel 2 na diferencia entre un Fiscal i
truir a la policfa a hacer esto o dejar aquello y uno que s6l belas e :
policia. Sin embargo, el control policial es al 0 :Ii) e e s p'meba e
Ademis, en cualquier modelo la cooperacién fntre f: S:Ec;n; 31 :2::1 2?215‘ |

estrecha cuando se trata de delit A i
cha ‘ 0S m ; .
organizado. as cgmphcados como los relativos al crimen :

Etc i s confima o I lcénenve o Fsal y I ol il
Minists :l;mlmr:t?nt;;l;ven, dicho asf, a diferentes amos (Ministro de Justicia y
: rior/Defensa). Asf, el Fiscal, no puede normalm i -
ciones disciplinarias a la policfa; s6lo § ’ i R e Tponer St -

. _ 5 uede i i -
(Fragc;a, Italia) confirman la regla. - P 48?:8??I'Fales sanc%ox}e?.‘Exgepc‘np st

6. 3 'Podere_s coercitivos del Fiscal
indig"eigzzl, e; ljlscal no puede iniciar medidas coercitivas (que afecten a garantlas *
es del sospechoso) sin una autorizacién judicial, 28 Se puede admitiruna -

27 Ibid, en 49, : :
28 Ibid,enS1-2, . . v ST ST NS g

. Resumen COM)

- autori

" evidente el interés de la élite politica.

_ bien se reconoce a nivel més préctico que son fiscales s

- sar si existe suficiente prueba. Otro posi

parativo de los informes nacionales 7 599

excepcién en aquellos casos en los que la dilacién pueda poner en peligro la buena
ha del proceso. Otra excepcién se da como consecuencia de la investigacién
al tradicional durante la cual la policfa puede usar poderes coercitivos sin
zacién judicial (llamadas "investigative measures”).2%. Finalmente, hay tam-
bién pafses donde el Fiscal tiene estas facultades (Holanda, Colombia). - - .

marc
polici

Es importante también observar que el Fiscal puede tener ciertas facultades pérzi

- conseguir pruebas, como por ejemplo ordenar la comparecencia de testigos y la
presentacién de documentos. . - L i e iw e rind

7.~ - Injerencia politica

La injerencia politica en. "casos rutinarios” no parece existir. Ciertamente la res- -
puesta depende mucho del concepto que se tenga de "caso rutinario”. Est4 claro

que la injerencia politica no opera abiertamente y, por tanto, no sorprende que la
mayorfa de los informes no lo puedan identificar. La injerencia politica puede
identificarse si las directrices politicas del Ejecutivo regulan el tratamiento de ca-

sos rutinarios y sobretodo si el Ejecutivo (Ministro de Justicia) tiene el derecho de

interferir en la acusacién 0 no-acusacién de ciertos casos. La dltima situacién es

poco comun.
existir en casos "politicamente sensibles”.30 Aqui es
La extensién de la injerencia en tales casos -
en especial la separacién de poderes y
existe realmente 0 0O. La acusacién en

ando se trata de casos pormales si
enior o incluso fiscales-

La injerencia politica puede

pone de manifiesto si el imperio de la ley,
la igualdad ante la ley en un sistema dado,
estos casos se lleva de la misma manera que cu

jefes quienes pueden estar a cargo de las actuaciones.

Fl mandatory prosecution puede ser considerado un "baluarte” contra la injerencia
politica en el sentido de que deja al Fiscal menos discrecién (0 ninguna) para acu-
ble control de injerencia politica es la

obligacién de hacer piblica tal injerencia (propuesta holandesa)_.” -

29 Ibid,en52.. . Sl T T R
30 Véase también ibid, en 47, donde se afirmaba que "l Ejecutivo sélo puede intervenir €1
" caso de delitos considerados pablicos 0 de interés p;:gigtga_l_"_." L e
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. Parte II; Ihfornies naclonales :

8 Cooperaqién éon los Tribunales Ad Hoc

La cooperacién con el ICTY o ‘ ‘ i

) . y el ICTR o bien se regula e ‘ s
bfen se.basa en' la préctica diplomética. Lo dltimo supin:,_e: l:yes especfficas ¢ .
ciones internacionales del Estado en cuestién - una amplia di pesar de las
ridades nacionales. plia discrecién de

obliga. -
las auto-

IBUILISS SUASHSHAT.

Si existe ley de cooperaci6n es de la mayor importancia que se cons; d : dl R
eren direc.

tamente aplicables 1 i . e A o ‘ -
aunque esfo o 1251;‘,}8;?1::;: u); (lSCr)denes dehlos Tribunales Internacionales, S| PartIooo
; . ’ $ sospechosos son entre . ' o : 7
dita gados )
dos!) a los Tribunales, sus 6rdenes son cumplidas de acuerdo con g;“:x:;z 7 7 - . - g
. ' Proceedings of the Workshop :

cién nacional o leyes de auxilio. En otras palabras: las autori .

;Zni nq;e examinar la compatibilidad de estas 6rdenes con (l): tli::i:ar;?;o::le.s tie- |

. dr;si:rr:t; el ;:apftu.lo X de la Ley de Roma al optar por un compromiscfl:'.)::;l '

on ségimnen dees eyes u_lterest.atales de auxilio legal mutuo en materia criminal e
' cooperacion sui generis que pone de manifiesto que 1 e o ) . ' 1 R

entre la nueva CPI y los Estados no puede tratarse sélo co; are .a cooperacién - . o * Issues Anising from the National Reports

nales.3!. e e S rse solo con soluciones tradicio-, '

i

¢ Conference Opening

Questions découlant des rapports h_étionaux . o
Cuestiones que suscxtan los informes nacionalesj -
. Summary of Dis'ci:xtsrsions' R R
Résumé des c_lebaf;‘ ‘3
) Résﬁmen de rlros'vdébz:\tjes | R e

anisﬁ @d German) ‘

~* Freiburg Declaration (in English, French,' Sp

31 Véase més detalladaimeate Kred, Penalties
te K . < L B
(1998) 6 Eur.J.Crime Ly, opalies, Enforcement gnd Gooperation in the [CC Sallh |
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La derni¢re solution a été proposée conjointement par l'Afgentilie et I'Alle

(demif:re réunion de la ComPrépa en mars/avril 1998).3 Cette
qu'un procureur peut diligenter une enquéte ex officio, c'est-2-dire sur la bag
d'une information émanant de toute "source digne de confiance”, Elle 5 fi !
é1¢ adoptée 2 Rome (cf. arts. 15, 53, et 54 du Statut de Rome) 4~

Partie III: Actes de la contregs,
\

magne
proposition préyoj;

naléhiérﬁ >

Cette soluti onvaincante, et était ‘politi ha i
solution est convaincante, et était politiquement réalisable ds Jors quelle -

réconcilie la nécessité d'avoir un procureur puissant et indépendant avec Je souhait
de nombreux Etats de soumettre le procureur 2 un type de contrdle. Toutefois, or
peut continuer a affirmer que cette solution ne confere Pas au procureur un p,oul}
voir suffisant, d2s lors que cela autorise une ingérence judiciaire A un stade trag

précoce. Les mécanismes de controle comparables -

oc ; 1s de cor la cha(hbre d'accusation
- frangaise, le grand jury (audience préliminaire) américain, ou le Zwischenver-

Jfahren allemand - n'interviennent que lorsque Ia phase préparatoire du procés est

terminée et soumettent la mise en accusation 2 une vérification judiciaire

Il existe aussi d'autres questions:

- Que signifie "un fondement raisonnable"? Est-ce seulement un probléme de

preuve, ou les criteres socio-politiques/I'intérét du public sont-ils compris? -

~=..,Sion crée une forme d'enquéte préliminaire (test du fondement raisonnable),
*° qui accomplira les mesures d'enquétes nécessaires? Le procureur disposera-t-

| il de ressources propres et les contrélera-t-il? : : B
-+, Enfin: le contréle sur le procureur ne devrait-il pas aussi &tre politique, étant
~.  donné le caractére des crimes internationaux sur lesquels il sera enquété? Ne

.serait-il pas plus réaliste d'autoriser un contréle politique clairement défini

* plutdt que de viser un contréle libéré du politique, facilitant par 13 méme
d'autres mécanismes de pression politique., - . : o e Sienoor

Ces qlie.stidns; et d'autres, seront A terme résolues parla CPL L'objectif du groupe |
de travail est plus limité: contribuer 2 la mise en place d'un procureur prés Ia CPI, -

efficace et inQépendqht, i_nz_zis restant acceptable par le plus grand nombre.”

IR
F

w

Cf. aussi le document préparé par le Bureau du Procureur, pp. 155 ets. o
CX., pour une analyse du Statut de Rome, Ambos, supra pp. 41 ets. "

-

PR O AN
B ‘ 5,

Observaciones introductorios .~ . . - I S : 615

~ 2. . Véase resumen de los informes nacionales. supra pégs. 367 ss.

LAk o

- Cuestiones que suscitan los informes nacionales! . R

Conclusiones de los informes nacionales? ~* ' *# = v

El Fiscal y los 6rganos pollticos .- - . = . - R ';‘; PR

faiy,

. iEl Fiscal depende de 6rganos politicos, en eépécidi &el Ejé(v:uﬁvb,”éh cuéﬁto a sﬁ

nombramiento y remocién. Estos 6rganos suelen fijar las lineas de actuacién a

-seguir por los fiscales, por lo que puede hablarse de una influencia general. Sin

embargo, esta influencia no se extiende normalmente a la investigaci6n y acusa-

cién cuando se trata de casos particulares, aunque haya modelos que la permitan -

(por ejemplo, el modelo francés por medio del droit d ‘injonction positif). Obsér-
vese también que tal influencia puede ejercerse por medio del Fiscal General
(Prosecutor General).'." ot W s T L :

Otras cuestiones, como el acceso del Fiscal a la pruéba, pueden tratarse en la pri- -
mera sesién. ’ o ' : ' o
Fiscal, proceso penal y otras instituciones de justicia criminal = . ,

El trabajo del Fiscal depende de la prueba presentada por la policfa, por lo que
parece necesario cierto control de la investigacién (policial). Tal control puede
lograrse dando érdenes a la policfa durante la investigacién, si bien puede consi-
derarse suficiente que el Fiscal se haga cargo del caso cuando la investigacién
policial haya concluido, Estas consideraciones muestran que el papel del Fiscal en
la fase anterior al juicio depende mucho del tipo de 6rgano de investigacion pre- -
visto. En cualquier caso es necesario algin tipo de control de la investigacion por
patedel Fiscal.: - ..o e

Por otro lado, el Fiscal puede ser controlado por 6rganos judiciales. Los ﬁscales
deben responder de sus decisiones y esta responsabilidad puede exigirse por. me- ‘
dio de un control judicial de toda decisién del Fiscal o s6lo de aquellas decisiones
que ponen fin al procedimiento. En este sentido, la chambre d'accusation france-
sa, el Grand Jury (o preliminary hearing) de US o el Zwischenverfahren alemén,

_ ofrecen soluciones interesantes. A nivel internacional tal control piiede: levarse a |
- cabo por la c4mara pre-trial de la Corte Penal Internacional (CPI) (véase abajo).

"1 Observaciones realizadas aﬂtés del debate de los participantes en las reuniones de trabajo

(véase programas en pags. 701 ss.). Versién actualizada en enero de 1999,
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El Fiscal y otras partes interesadas - e

El Fiscal puede asimismo ser controlado por otras partes interes e EErE
contexto, el papel de las victimas tiene una especial importancia aLas._i,En'e‘stg O
deben contar con el derecho de acusar "de modo particular” - inde .é :‘s chnmag 5
del Fiscal - los delitos cometidos contra ellas. Debe reconocérszln lente{nen(e -
posibilidad de discrepar de aquellas decisiones de los fiscales - tamblén la
procedimiento. - ' que pongan fin al
QUa cuestién es la relativa a la responsabilidad piiblica 'y control del p al .
ciertamente interesante, aunque para algunos modelos una propuesta inalsc X Esrr
somfat?r al lf‘iscal a un mayor control piblico ongéndole a poner de m:f:;'a b]e" -
Sus Injerencias externas o incluso internas en casos particulares. A nivel imleSto .
c1or.xa1. sin embargo, tal control piiblico parece estar asegurado por el interé S 1
nacional de los casos (pocos) llevados ante el CPL - orsfnter -

RSN

El Fiscal ante un CPI

Ul:l a[}éhsis comparativo de los informes nacionales pone de maniﬁest§ ue en li
prmc.lpales modelos de justicia criminal puede hablarse de un Fiscal fue?te e ind(;jf '
p-endmnte que cuenta con una sélida posicién.3 De aquf puede inferirse la existen-
cia de un principio general de Derecho internacional. = T

S.l este prit.lcipio general se aplicase al CPI, tendrfa por Efecfévas'eguré.lr‘ '15 discre- 3
c161.1 flel Fiscal de moc_lo que no se viera influenciada al menos directamente por i
demswne.s politicas tomadas por los gobiernos, por los Estados o por el Cons};'o :
de Seguridad. En otras palabras, la decisién del Fiscal de investigar o no irivésgi?

gar s6lo se tomaria en base a las circunstanci ' o
&= = cias del caso, a i6n féctica y -
juridica. e ¢ , a su valomcxén‘ fa@cgy .

Esto no excluye ninguna forma de control de la investigacién y de Ta scusacién.
Sin embargo, Ia cuestién es s tal control serfa politico (por la injerencia esta‘tal)‘(; 5
se ;ga}xzarfa més bien sobre la base de meras consideraciones juﬁdiéditécrii 5
‘ (POT ejemplo por una cAmara pre-trial de una CPI; en base a la chambre d'accusd- o
tion francesa). oot D

3 Véase resumen, supra en pgs. 567 ss.
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La ﬁlt‘i‘n‘la so‘lu‘cién_‘ha sido propuesta 'cbnjuﬁtarﬁénté por Argentinéuy Alemania
(dltimo encuentro en marzo-abril de 1998).4 Esta propuesta prevé un Fiscal que
puede iniciar una investigacién ex officio, es decir sobre la base de informacién

- obtenida por cualquier "fuente fiable", lo cual fue aprobado finalmente en Roma

(véanse artfculos 15, 53, 54 Estatuto de Roma).5 -

Esta soluci6n resulta convincente y politicamente posible al reconciliar la necesi-
dad de un Fiscal fuerte e independiente con el deseo de muchos Estados de some-
terle a alguna forma de control. Sin embargo se podrfa afirmar que esta solucién
no otorga al Fiscal suficiente poder en cuanto permite una injerencia judicial en
un estadio muy temprano de la causa. Mecanismos comparables de control - la
chambre d'accusation francesa, €l Grand Jury (preliminary hearing) de US o la
Zwi.scheni'erfahren,alemana - s6lo intervienen cuando 1a fase anterior al juicio ha
concluido y se somete el escrito de acusacién a un examen judicial. Se plantean
también otras cuestiones: S TR

- {Qué significa "argumento razonable"? (Es esto algo evidente o deben in-
cluirse criterios socio-polfticos e intereses piblicos? o
. Si hay algfin tipo de investigacion preliminar (reasonable basis test) {quién
llevard a cabo las necesarias medidas de investigacién? jtendra el Fiscal sus
propios recursos y su control? e e I Lt
. Finalmente: jno deberfa ser también politico el control del Fiscal dado el
car4cter internacional de los delitos investigados? ;No serfa mas realista de
.. permitir un control politico claramente definido en vez de prever un control
. libre de la politica asi facilitando otros mecanismos de presién politica? -+~ :
Estas y otras cuestiones ser4n finalmente resueltas por el CPL. El objetivo de estas
reuniones de trabajo es mds limitado: contribuir al logro de un Fiscal de la CPI
que sea eficaz, independiente y también ampliamcnte aceptable. RS .

4 Véase también el escrito elaborado por 1a Oﬁcinﬁ del Fiscal, pgs. 121 ss.
S Véase para un andlisis del Estatuto de Roma Ambos, supra pégs. 81 ss.




