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Stratenwerth, Gunter, Disvalor de accion y disvalor de resultado en el derecho penal,
22 ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2006 (1° ed., 1991), trad. de Marcelo A, Sancine:
ttiy Patricia S. Ziffer de dos trabajos independientes: Handlungs- und Erfolgsun-
wert im Strafrecht (SchwZStr, 79-234) y “Zur Relevanz des Erfolgsunwertes im
Strafrecht” (en Festschrift fur Schaffstein, Gottingen, 1975).

Stratenwerth, Giinter - Kuhlen, Lothar, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat, 6*
ed., Vahlen, Miinchen, 2001 (hay version espafiola de Manuel Cancio Melia yMar-
celo A. Sancinetti de la 4° ed., Gltima a cargo exclusivo de Stratenwerth, Derecho
penal. Parte general I. El hecho punible, Hammurabi, Buenos Aires, 2016).

Zielinski, Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Duncker &
Humblot, Berlin, 1973 (hay traduccién de Marcelo Sancinetti, Disvalor de acciény
disvalor de resultado en el concepto de ilicito, Hammurabi, Buenos Aires, 1990).
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(Underecho humano a la pena?
Reflexiones sobre los alcances del llamado
derecho a la justicia

KAl AMBOS * - LEANDRO DIAS * *

® Resumen

Desde hace un tiempo se argumenta que las victimas de violaciones graves a los dere-
chos humanos tendrian un “derecho humano a la pena”. Este Gltimo consistiria tan-
to enun derecho a que se condene alos agresores, como a que se lesimponga una pe-
na (minima) especifica. Contra esta tendencia, en este trabajo se demostrara que la
practica actual en materia de derechos humanos no reconoce ni derecho a obtener
una condena penal, ni una pena minima especifica.

l. Introduccién

Cierta tendencia—ya no tan reciente'— en materia de derechos humanos pa-
receria apoyar el punto de vista de que la identificacion, persecucion y, eventual-
mente, castigo de quienes participan enviolaciones graves a derechos humanosse

* (Catedratico de Derecho Penal, Derecho Procesal Penal, Derecho Comparadoy Derecho Pe-
nal Internacional y Director del Departamento de Derecho Penal Internacional y Extranjero y del
Centro de Estudios de Derecho Penaly Procesal Penal Latinoamericano (CEDPAL), Facultad de Dere-
cho, Georg-August-Universitat Géttingen, Alemania. Juez de Tribunal provincial (Landgericht).

** Docente de Elementos de Derecho Penaly Procesal Penal {Universidad de Buenos Aires).
Profesor adjunto de Derecho Penal y Contravencional (instituto Superior de Seguridad Publica).

1 Véase, s6lo amodo de ejemplo, lo seiialado porla Corte IDH en el caso “Veldsquez Rodri-
guez” ya en 1988; "La segunda obligacion de los Estados Partes es la de ‘garantizar’ el librey ple-
no ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién atoda personasujetaa su jurisdiccion.
Esta obligacién implica el deber delos Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamen-
taly, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de maneratal que sean capaces de asegurar juridicamenteel librey pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta
y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Conven
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su €aso,

obligaciénlos Estados deben prevenir, investigar
ciény procurar, adems, el
la reparacion de los dafios
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ha convertido en una obligacion estatal?. Es decir, se estaria produciendo una con-
solidacion de loque se conoce como un deberestatal de perseguir penalmente esta
clase de conductas (duty to prosecute)3. A su vez, ha ganado terreno el argumen-
tode que la contracarade este deber es el derecho de las victimas a un recurso efec.
tivo, que abarcaria un derecho a que se lleve adelante una persecucién penal con-
traelinfractor. Si bien no existe unanimidad respecto de la denominacién de este
derecho, asi como tampoco de sus contornos precisos, podria decirse que se pro-
pugna un derecho a la justicia para las victimas®.

No es el objetivo de este trabajo poner en tela de juicio esta tendencia, por lo
que una critica general debera buscarse en otro lado®. En cambio, en esta contri-
bucién se intentara ofrecer claridad respecto de una de las supuestas derivaciones
de este deber de perseguiry el correspondiente derecho a la justicia. En particular,
se analizard un punto de vista que recientemente ha aparecido en la discusién poli-
ticayacadémica, que afirma que lasvictimas tendrian un “derecho humanoala pe-
na“, esto es, a que se condene a los responsables de las violaciones a sus derechos
humanosy que, ademas, se les imponga una pena (minima) especifica’. La hip6te-

producidos por la violacién de los derechos humanos” (énfasis agregado). Corte IDH, “Velasquez
Rodriguez v. Honduras®, fallo 29/7/88 (fondo), § 166 (véase también § 174).

2 Spiga, JICJ 10,2012, 1377 s.

3 Laterminologia fue acufiada por Diane Orentlicher (“Yale L. J.”, n® 100, 1991, 2537 yss)

en un innovador articulo publicado en 1991 y se ha impuesto en la discusion cientifica. De todos
modos, el término “deber de perseguir” es equivoco, ya que dalaimpresion de que la Gnica per-
secucion aceptable es la que llevan a cabo los Estados a partir de sus procedimientos internos,
cuando en realidad este deber podria satisfacerse a partir de persecucién nacional, extradicién a
otro Estado dispuesto a persequir o de entregar a un sospechoso a un tribunal internacional. En
ese sentido Robinson, EJIL 14, 2003, 491, nota 41. Para mas referencias sobre el estado de la evolu-
cién dela discusion desde ese momento hastala actualidad, véase Ambos, Impunidad, 66 ss.; idem,
Peace, 29 ss.; idem, Treatise, vol. 1,394 ss.

4 Asl Spiga, JICJ, 2012, 1383, sefiala que “[e]n definitiva, los afios recientes han dado testi-

monio de una preccupacién creciente por la necesidad de levar justicia a las victimas de violacio-
nes graves a los derechos humanos y la creciente consciencia de que garantizar una satisfaccion
adecuada a las victimas requiere de Ja responsabilidad penal de los violadores de quienes infrin-
gen derechoshumanos”. Fundamental paraladiscusion en Alemania Holz, Justizgewdhranspruch,

68 et passim, quien fundamenta tal derecho, de un modo general, en el art. 19 IV Grundgesetz (Ley
Fundamental). Véase también la critica deWeigend, RW1, 2010, 46 ss.

5 Sobrelos problemas de denominacién Spiga, JICJ 10, 2012, 1383. Critico Silva Sanchez, En

b.uica dfel derecho penal, 103s,, quien sefiala que no resulta claro qué significa “derecho a la justi-
cia”ycomose puede pretender su satisfaccién.
6

Véase, solamente Ambos, Impunidad, 319 yss.; idem, Peace 30s.; idem, Treatise, vol. ,394s.
7 Sobre este argumento, en el marco de proceso de paz colombiano, Ambos,

Derechos hu-
Mmanosy pena. Desdeya que nose trata de un argumento novedoso. En Alemania ref

lexiones simi-
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i iar4 el trabajo puede formularse de la siguiente forma: la practica accjtual
B derechos humanos no reconoce un derechoa obteper unacondena
ulipuioo uea resor. mucho menos una pena minima especifica, y hay buenas
P sno egxtendler los derechos de las victimas con ese alca_nce. o
razznlzss ?ianreas de corroborar la hipdtesis, en primer lugar se anahzariul? n]ft;lr::;r)\rcnlja

i i derechos humanos que por

dendace CLOSn'(cf;: :: Iaakiisizsgslioc')nna:leels'giebunal Europeo de Derechos Humanos (en
marcanlateEnD:) la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante,
o 1; C :sto se intentara demostrar que los alcances de talef dere.chos de
o IPH) \ onbarcan ala obtencién de una condena penal, niala imposicién de
o enan r‘o'ria alinfractor. En segundo lugar, se ofreceran argu.mento's encon-
unadpe::arzlx'jclensién de este tipo de derecho a lajusticia de las victimas. Finalmen-
::seeexpondrén unas breves reflexiones finales.

Ii. El problema en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

i ido es-

si bien en principio pareceria no haberun "derecgho ala jusat;iczlzzlr leansssnttllcria -
tricto en el sistema europeo de derech(')s‘hulmanos , pa;a znr et pona
TEDH sobre el tema, debe hacerse una distincion entre elde Zeria e
mente violaciones a los derechos humanos, qu? lg corresplt.:ir; iy
dependencia de los derechos procesales de las victimas,y ;e e e fectads
alajusticia. Respecto del primer deber, en supuestosenlo e cionalde
derechos humanos basicos, como cuando se produced gn;epla o e iondelas
lavida, seria necesaria una disuasion efe.ctlva porme lo| e o oalosEste
conductas de losinfractores'®, yen ocasiones el Tribunalles e est
dos que tomen medidas legislativas yjudiciales tendentesa

aaquese castigue al autor del delito, en

im S
lares se produjeron sobre el eventual derechode lavict » discusion alemana

ili sis de |
especial a partir del secuestro de Jan Philipp Reemtsma. Véase la sinte:
en Silva Sanchez, En busca del derecho penal, 115yss.

jurisdicci an producido dis-
8  Esto no significa una negacion de que en otras jurisdicciones nose hayan p

. . a
i iantes, sino que simplemente se trata deuna IimitaFién del objs:s) :z:;:z:zt;glas

cysnones semeg: ; 'sulta relevante especialmente porque el Coml’fé de D;a)rece| R eata David
E:?i::eicll;riz(als :arr:bién ha desarrollado de modo extenso lacuestion. Sobre
“Brit.). Am. Legal.”, 3, 2014, 264 ss.

9 Endetalle, Ambos - Bohm, Didlogo jurispru
jurisprudencia del TEDH.

10 paraun analisis detallado de la postura del TED

dio para la proteccion efectiva de lg; der:cl;;): rrtn?:;r:aProsecuting < erious Human
i i ;S e = 1
Bahm, Didlogo Jurisprudencial, 1063 ss.;

tions, 111ss.

dencial, 1074, con referencias adicionalesa la

Hrespectodela criminalizacién como me-

CADH, véase Ambos -
les sefialados en la Rights Viola-
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aci . Asi,enci
gos :r;es penales'!. Asi, en ciertos casos de graves violaciones alos derech
ales actqs 'deberfan ser castigados, por lo que no serfa sufici o uma:
reaccién administrativa 12, e una mea
Estajuri i
e ojst}:tr_lsp:g:enaa pare;erfa darlugarauna aceptacion de una obligacis
positiva > de perseguir penalmente las violaciones graves a Jos degraqtfnJ e,
echos hy-

te deber existiria, en principi
» €N principio, sélo para ciertas af i
e : . . ectaciones d i
n plraosc\étsll?;r?aaongs Intencionales al derecho a Ia vida (art. 2° 2?;: oo
o caiet ) ? dla h?aertad personal (art. 5°, CEDH, en casos d;e desa ‘ en‘ S'u e
enidas)'8, alderecho ano sertorturado (art, 3° CEDH) ‘9;’:?093% o
.35 avidapri-

' TEDH, “Kilig v.Turkey”, ne

22535/93, fallo 28/3/00, § 85.

12 “ i
TEDH, “Oneryildiz v, Turke
13

22492/93, fallo 28/3/00, § 62; “Mahmut Kaya v, Turkey”, n°

a .0
", n°48939/99, fallo 30/1 1/04,§ 94, con referenciasadicionales

1 Vol
. Tomis-Valiente Lanuza, en *InDret" 3/2016, 15
Asl, e TEDH, en el caso “ fand o

derd que elefectodi' o delapen nd Cigliov. taly* (e
suaso y* (n°32967/96, f i
al derecho a la vids con dirs]ic:j :: :iaa;swedna' NO era necesario en casos de violaii':::lz/rzc/)c’ii'tg 51') COT}SI-
tencia, véase Xe a 93 d€ los jueces Rozakis y Bo s do oo
5392100, g - OBIGatINS, 195 5, En un s semeiae oL 06 €59
) +330; “Mastromatteg v, ltaly”, n°37703/97, falio 24/1 0/1:)2 ;/gov' Francetunt

. R -
TEDH, “Oneryildizy, Turkey”, n° 48939/99 fallo

les.
30/11/04, § 1 11, conreferencias adiciona-

18 o
TEDH, “Kurtv, Ty rkey”, n®24276/94

. " , fallo 25/5/98, § 140,
TIEDH,2 Assenov and Others v.Bulgaria” pe ‘
1987/93, fallo 18/12/96, § 93, Res;lze

v‘ o
Turkey”, po 90/1997/874/1086, fallo 20/10/98, § 90; “Aksoy

Cto de la obligacisn Positiva de tomar medidas
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vaday familiar (art. 8°, CEDH)?. En segundo lugar, estas obligaciones positivas se
basan en la proteccion (por medio de la prevencion en general y de la disuasién en
particular) que debe brindar un Estado a diversos derechos fundamentales de la
generalidad,ynoenla proteccién de una persona en particular?!, por lo que no se
derivarfa un derecho a que se persiga penalmente a un tercero??, Estas dos aclara-
ciones permiten llegar a una conclusién provisional: el deber estatal de persecu-
cién penal estaria limitado a ciertas violaciones particularmente intensas a dere-
chos humanos y de dicho deber no se desprenderia el derecho de la victima a que
el Estado lleve a cabo tal persecucién en el caso concreto.

Los derechos de las victimas de violaciones graves a sus derechos humanos esta-
rian garantizados, en cambio, a partir de su derecho a un recurso efectivo (art. 13,
CEDH). La posicion del Tribunal en este aspecto resulta compleja. Como se sefial6
previamente, las victimas en principio no tienen un derecho a instituir, 0 a que se
instituya, un proceso penal contra otra persona, por lo que no estaria asegurado
underecho alajusticia por la CEDH. Incluso algunas condenas a los Estados por vio-
lacién al derecho a un recurso efectivo ocurrieron en razén de que no se habia esta-
blecido un procedimiento que pudiese dar lugar a una reparacién civil, no penal?,
Empero, ciertas sentencias del Tribunal en parte matizan estas conclusiones. En el
caso “Kaya v. Turquia”, por ejemplo, los magistrados del tribunal sefialaron que

“Teniendo en cuenta laimportancia fundamental del derecho ala proteccién de lavi-
da, el art. 13 requiere, ademdas del pago de una compensacion, en caso de ser apro-
piada, de una investigacién exhaustiva y efectiva, capaz de llevar a laidentificaciény
al castigo de los responsables de la privacién de la vida y que incluya un acceso efecti-
vo del demandante al procedimiento de investigacién” 2.

para que los individuos no sean sometidos a torturas ni a otros tratos inhumanos (incluyendo
aquellos realizados por otros ciudadanos), véase TEDH, “A. v. UK”, n° 100/1997/884/1096, fallo
23/9/98, § 22; “Z. and Others v. UK", n® 29392/95, fallo 10/5/01, § 73. En detalle sobre [a cuestion,

Mowbray, The Development of Positive Obligations, 59 ss.

2 “Mente and Others v. Turkey”, n° 22535/93, falio 28/3/00, § 124.
21 Ambos - Bshm, Didlogo jurisprudencial, 1074; Seibert-Fohr, Prosecuting Serious Human

Rights Violations, 118 ss.
22 TEDH, “Calvelliand Cigliov. Italy”, n°32967/96, fallo 17/1/02, §51; idem, “Oneryildizv. Tur-

key”, n° 48939/99, fallo 30/11/04, § 94.
2 TEDH, “Oneryildizv. Turkey", n°48939/99, fallo 30/11/04, § 148; idem, "Dinkv. Turkey”, n°
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09y 7124, fallo 10/9/10, § 144.
2 TEDH, "Mahmut Kaya v. Turkey”, n° 22535/93, fallo 28/3/00, § 124. Previamente: TEDH,
“Mahmut Kayav. Turkey”, n° 58/1996/677/867, fallo27/1 1/97, §89; “Mentes and Othersv. Turkey”,
n°22535/93, fallo 28/3/00, § 124. También TEDH, “D. P. & 1. C.v. The United Kingdom®, n®38719/97,
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Para solucionar esta aparente inconsecuencia, s i
= ! , se ha enten ibi

;ig‘: ziZif:llsj :::nr;a; deviolaciones a derechos humanos ncgc‘jc(e)nqdur?asrl\ 2':3 o
ciones, enalgunos casos sn? P:OCIESOS i s contrd los autores de dichas wul e
la CEDH, dado que el alcaes a; a garar'1t|‘zado tal derecho procesal porel art ?.: o
stantivo afortatiodS Estnce le este ultimo articulo varia de acuerdo al de. "
grave a ciertos derecht.bs cgrsn?a asli e p esten presencia de una Vi°|r:c'2°
1 vida, cometids por aétores enelcasode V|.olaciones intencionales al dere.c:]l n
tal remedio?. Para casos de vi elsté_ltales y en drcunstancias que hiciesen nece o
tales, este derecho de las vic:ilrc:'n 2 ques dferfec.hos cometidas por agentes no :a;'°
delart. 13 de la CEDH, en rinc-a? aquese nicie una investigacién no derivariS .
acciones estatales sin'o depc d IF:jlo imitado al establecimiento de recursos co h
ausencia de una invest; 'a<5 a derecho afectado en particular, en caso d o
afectado?”. gacén pudies poner en peligo 1a vaidez gl drech

deber de pe irci
rseguir ciertas violaci
ciones graves a los d
erec
hos humanos?8, como por -

ejemplo las vulneraciones i
aciones intencional
es al derech '
ras, y que las victim .. choalavidayla Iy
as también poseen, bajo ¢i y la comisién de tortu-
. n, bajo ¢i i : u
cesal a que se inici €N, bajo clertas circunstancias
Sttt rl;laeln ;tale§ procedimientos. Ante este panorama' “an derecho pro-
alosfines de este trabajo, sobre los alcances dé e?tzrsci : Ipre-
eber limi-

13”010/10/02 §107 : “V'a TV, ||lE|0|llI€I Tugo: ' 1 3 t
d ' E H
I3/|21 |2, § 75. Sobleeste la 10, v.éaseAlllbOS,Z S 20'3 |6| S§
Ig slav Republlc Of Macedonla n°396 0/09 fa”o

25

Grab
enwarter, European Convention on Human Rights, 335

2% 5
Asf Droge, Positive Vi ]
, erpflichtungen 331; Benz
+ Benzing, Complementarity, 608
, 608; Kuhn, ZRP 4,

2 2 S imi
e o que II ita d el l i
altance a laS VIOI Ci S i i
005 1 5 aur mitan O. ) acione, |nte“c|°“a'es a dEI edlo aia V.da S'”
e”]bal gO, esta piolstuil atar Ilestl'lCtlva desconoce que Sel a establecido este dl er eC| 10 pl OC' esal i 'C U'
$O en casos de violaciones a alt.8 de Ia CEDH(dEleChO al IeSpEtoa Ia Vida pl iva y Il l
da 1a”|”ia ). E“

ese sentido “Mentes and
. $ and Others v. Turkey”, n°22535/93, fallo 28/3/00, § 124

derecho a la vida presuntamente co

“ m H . A
McCann and others v, United Kingd etidas por funcionarios estatales. Asi, por ejemplo, TEDH

investigacién habia, de h om”, n°18984/91, fallo 2

2 echo, tenido lu 1, 1allo 7/9/95, 8 161 (aun
2 d gar). Cf. We queen ese caso tal
Cuando se habla de violacione igend, RW1, 2010, 47 s.

ciendo ref i sgravesas
erencia a los derechos hum us derechos humanos, en este marco, se estaha
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tado de perseguir que recono
do) derecho de las victimas a
zadeestaformaun deberde condenaralo
los condene? Y
asunderechohumanoa lai

garanti
timasaquese
tizaa lasvictim
pararesponder a
deber de persecuciénn
particular, loquese exigeesques
cacion de la ley y el acceso @ fajus
una obligacién de medios de perseguiry no
gar®. Se requiere, entonces, una investigacion capaz de
ciony al castigo de los responsables de la violaciénalosd
victimas3', perosinque esté aseguradoel resultadodelai
|ato de esta obligacién de medios parae
selleven acaboinvestigaciones penalesaptaspara darlug
ronounderechoalavenganza privad
castigoen concreto34. Resulta claro, entonces, 4

derecho al castigo a
una investigacion penal®.

Si se tiene en cuenta este panorama,
s6loentrariaen consideracion siyaselogroel resultado

un eventual der

2 Ambos-B8hm, Didlogo jurisprudencial, 1070.

30 TEDH, “Paul and Audrey Edwards V. United
“Bazorkina v. Russia”, n° 69481/01,
31/7/08, § 38; “Umarova and Others v. Russia”, n° 25654/08,
referencias adicionales, Seibert-Fohr, Prosecuting Serious HumanR

Valiente Lanuza, InDret, 3/2016, 16.

31 TEDH, “Auguelovav. Bulgaria®, n° 38361/97, fallo 13/6/02,

69481/01, fallo 27/7/06, 8 118; "Nadrosov v. Russia
Others v.Russia”, n° 25654/08, fallo 17/12/1 2,§84.

2 “Nadrosov v. Russia”, n° 9297/02, fallo 3177

22457/08, fallo 15/11/11, § 111, entre otros.
33 TEDH, "Perezv.France”,n° 47287199, fallo 12/2/04,§ 70.

34 TEDH, “Oneryildizv. Turkey”, n° 48939/99, fallo 3011 1/04,

35 (Coincideconesta apreciacion
115, con referencias adicionales. Este deber, asuvez, presentai

supuestos, como en el de las amnistias {en casos de core crimes o
derechos humanos). Esta cuestion,

sin embargo, excede los
rama general dela cuesti6
100, 2015, 1105ss.

| primer interrogante, lo primero que deb

o debe entenderse en forma concreta,
e arbitren los mecanismos necesarios para la apli-

ticia penal, por lo que le correspon
una obligacién de resultado de casti-

la victima, sino en todo caso a que en cie

Kingdom®, n° 4

fallo 2777106, § 118; #Nadrosov V. Russia”; n
fallo 17/12/12, § 84. En detalle, con

ia”, n°9297/02, fallo 31/7/08, §38;

Seibert-Fohr, Prosecuting ‘
mportantes problemas en ciertos

limites de este trabajo. Paraunp

n, véase Ambos, Treatise, vol.1, 4195,
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ce el Tribunaly del correspondiente (ytambiénlimita-
que se lleve a cabo la persecucion. En particular, ¢se
sacusadosy underechodelas vic-
en caso de que se llegue auna condena, ¢sele garan-
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mo derecho). Dentro de este marco, el TEDH ha sefialado que si bien la victima no

tiene un derecho a que se le imponga una pena a su agresor, si se impusiesen san-

ciones indulgentes y desproporcionadamente bajas en relacién con |a gravedad

del crimen, el Tribunal podria intervenir para revisar la pena3%. Esto no seria, empe-
ro, underecho de la victima a que se establezca un cierto minimo de pena, sino que
se vincula con la obligacion de los Estados de asegurar que el deber de investiga-
cién no pierda sentido y que ciertos derechos de importancia fundamental no se
tornen inefectivos en la practica3”. En definitiva, tampoco existiria un derecho de
la victima a una pena especifica, sino un deber de los Estados de asegurar que las
sanciones por violaciones al derecho a la vida no sean tan indulgentes que podria
ponerse en peligro la existencia misma del derecho en cuestién.

ll. Elderecho alajusticia en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

En el marco del sistema interamericano de derechos humanos, la Corte IDH ha
consideradoya desde el leading case “Velasquez Rodriguez” de 1988, que los Esta-
dos tienen el deber de prevenir, investigar y sancionar las vio

de los derechos consagrados en la Convencién Americana s

nos3, Los deberes de investigar y sancionar, que podrian considerase como partes
integrantes del deber general de perseguir, nose encuentra

n establecidos de modo
expreso en la CADH, pero han sido sefialados desde el principio derivado por la

Cortedelaobligacion de garantizar establecidaenel art. 1.1del Tratado“?, Estasan-
cién, debe ser en principio pena/4!

laciones a cualquiera
obre Derechos Huma-

.Sin perjuicio de que otros mecanismos, procedi-

36 TEDH, “Nikolova and Velichkova v. Bulgaria”, n° 7888/03, fallo 20/12/07, § 62.
3 TEDH, “Nikolova and Velichkova v. Bulgaria”, n° 7888/03, fallo 20/12/07, §62. En un mismo
sentido, Turkovié, International. Para un analisis de la

jurisprudencia posterior del TEDH, véase
Tomés-Valiente Lanuza, en "InDret™: 3/2016, 23 ss.

B Corte IDH, “Velasquez Rodriguez v. Honduras”, fallo 29/7/88 (fondo), § 166. Sobre la tras-
cendencia del caso y sus repercusiones en la jurisprudencia posterior de la Corte, Rey,
observarseque, en principio, la Corte IDH no realiza las mismas disti
ema. De todos modos, fa Corte ha sefialado, en ciertos casos, quee
iolaciones al derecho ala vida, los deberes estatales de persecucidnr
ictos. Véase, por ejemplo, Corte IDH,
reparacionesy costas), § 133.

Juicio y cas-
ncionesque
n supuestos

esultan par-
"Gutiérrez y Familia v. Argentina”, fallo

de, porejemplo, v

3 Dondé Matute, Duty to Prosecute, 175; Ibaiez Rivas

, Convencién Americana, 628,
4 CortelDH,

. “Velasquez Rodriguezv, Honduras”, fallo 29/7/88 {fondo), § 166, entre muchos
otros,

4 Sibienla terminologia res

ulta ambigua, dado que las sanciones también pueden ser no
esde el caso “Barrios Altosy, Perd” —failo 14/3/01 (fondo), § 41
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sancionar. En particular, la Corte IDH ha intentado combatir 3 impunidad, enten.
dida como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura, enjui-
ciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegi-
dos por la CADH" 47, mediante la imposicién de un deber de Perseguir robusto a log
Estados. Asi, esos Gltimos deberian remover todos los obstaculos de factoy de jure,
al menos en casos de violaciones graves a los derechos humanos4, que mantengan
una situacién de impunidad“?, incluyendo ciertas defensas procesales que suelen
ser reconocidas a los ciudadanos en el derecho interno, tales como Jas amnistias de
cualquier clase), el principio de ne bis in idem5! y los plazos de prescripcions?. Esta
decision de la Corte ha generado muchisimo debate y un anélisis de cada una de
estas limitaciones a la utilizacién de defensas procesales excede sin dudas el alcan-

ce de este trabajo®, Lo relevante aqui simplemente es sefialar que esta remocign

47 Corte IDH, “Caso de la
08/3/98 (fondo), § 173. Sobre el ¢
48

‘Panel Blanca' (Paniagua Morales ¥ otros) v. Guatemala®, fallg
oncepto deimpunidad, en detalle Ambos, Impunidad, 33 s,

Esta nocion resulta particularmente equivoca en lajurisprudencia de la Corte IDH, ya que
no termina de quedar claro en qué situaciones no se podrfa recurrir a estas defensas procesales
(¢violaciones graves a todos |os derechos humanos? {solamente en casos de core crimes?). Sobre
estos problemas terminolégicos, véase Malarino, Sistema interamericano, 27, notas 9 y38.Enlo
que se refiere a este tema puntual, pareceria que la Corte ha desarrollado un concepto de *viola-
ciones graves a los derechos humanos” que abarca no sélo a crimenes internacionales, sino tam-
bién a violaciones a los derechos humanos que no retinen todos los requisitos de los core crimes.
AsiPiqué, Comentarios, 947 - 948, con referencias adicionales. Entre las violaciones “no graves” a
los derechos humanos estarfan incluidas, por ejemplo, los delitos imprudentes cometidos por par-
ticulares “Caso Alban Cornejov. Ecuador”, fallo 22/11/07 (fondo, reparaciones ycostas), § 111ss,

4 Corte IDH, “Masacres de El Mozote ylugares aledafios v. El Salvador”, fallo 25/10/12 (fon-

do, reparacionesy costas), §249; “Myrna Mack Changv. Guatemala”, fallo 25/11/03 {fondo, repa-
racionesy costas), § 277.

%0 CortelDH, "Barrios Altos v.Perd”, fallo 14/3/01 (fondo
v. Chile”, fallo 26/9/06 (excepciones prelimi nares,
Uruguay”, fallo 24/02/11 (fondoy reparaciones),
51

). §41; “Almonacid Arellanoy otros
fondo, reparaciones y costas), § 120; “Gelmanv.
§227, entre otros.
Corte IDH, “Almonacid Arellanoy otros v, Chile”
fondo, reparaciones y costas), § 154,
Repiblica Dominicana®, fall
195, entre otros.

52

, fallo 26/9/06 (excepciones preliminares,
Més recientemente Corte IDH, “Nadege Dorzema y otrosv,
024/10/12 (excepciones preliminares, fondo, reparacionesy costas), §

Corte IDH, “Bulacio v, Argentina”, fallo 18/9/03 (fondo,

117; “Alban Cornejoy otrosv, Ecuador”, fallo 22/11/07 (fondo, reparacionesy costas), § 111; "Vera
Verayotrav, Ecuador”, fallo 19/5/11 (exc

v epcioén preliminar, fondo, reparaciones y costas), § 117,
oltbsen Cérdenas e Ibsen Pefiav, Bolivia”, fallo 1/9/10 (fondo, reparaciones y costas), § 207, entre
ros.

reparaciones y costas), §§ 116 y

s3 .
| Paraun tratamiento general delas defensas Procesales en supuestos de justicia transicio-
nal Ambos, Peace 54 ss.; idem, Treatise, vol. |, 396 ss. Respecto de las criticas a lajurisprudencia de

T
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correlativo del Estado n iai
0 se veria incumpli
dU;ca un resultado satisfactorio8 plido por el solo hecho de que no se pr
especto de o o
pecifion 1 Coneu:ucrfi;eﬁhoéde las victimas a que se imponga una .
dos modos, también deb:g h;an 'ejoscomo paraestablecer ta pfe,r)rir;a T/nlma -
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, fallo 22/9/09 'guezv. Honduras”, falio 297

. Estados Unido NEEXFep;,on preliminar, fondo, 1 /88 (fondo), § 177; “Anzualdo
s Mexicanos”, fallo 23/1  Teparacionesyy costas), § 123; “Radilla

i ni
ClonesycoStas) §19
:$192; “Garci 1/09 (excepc |
fondo, re . . Garcialbarra ot epciones prelimi
»Féparaciones), § 136 yotrosv. Ecuador®, fall inares, fondo, repara-
+§136, entre otros /fallo 1771115 (excepciones prefimimiare,
2 es preliminares,
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Pciones preliminares, fondq rea;); r§a 5,031 Manuel Cepeda Vargasv. Colomb

\ ionesy costas), § 150 - Colombia”, fallo 26/5/10

" ., entre otros,

61
CorteIDH, “H
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ez Paquiyauriy, Pera”, fallo 8/7/04 (fond
ndo, reparaciones
y Cos-

tas), § 145,
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miento en prision®?, salvo que en realidad se trate de una puesta en escena para
encubrir unasituacion de impunidad.
En sintesis, y més allé de los matices, lo cierto es que tampoco /a Corte IDH ha

consagrado un derecho humano a la pena. Si bien resulta mas claro el derecho de
|as victimas a la justicia (penal), no existe un deber estatal de garantizar una con-

dena, ni laimposicion de una pena minima especifica.

{V. ¢Underechohumanoa la pena?

omento da cuenta del panorama en dos importantes
hos humanos y puede servir para ilustrar el estado
queda latente la pregunta relativa asilos jue-
lquier otro tribunal, deberian reconocer un

derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos humanos a la pena.
Para ofrecer un punto de vista respecto de la cuestién, debe hacerse la distincién
entre un eventual derechoauna condenayunderechoaquese imponga unapena

minima especifica.

Quien considere que existe un derecho a una condena o, mejor dicho, aqueel
Estado le garantice una condena a la victima de violaciones a derechos humanos,
deberfa resolver un problema que aparece como evidente. Més alla de la cuestién

osible siquiera identificar al autor

contingente relativa aque no siemprevaaserp
del delito, o cierto es que incluso en casos en los cuales se encuentra identificado

el presunto autor, establecer una obligacion de resultado por parte del Estado da-
ralugar aque deba obtenerse una condena a toda costa. Esta afirmacionde inme-
diato trae consigo la consecuencia no deseada de que deberianser dejadas delado
las garantias procesales de todo acusado, que existen con independenciade lagra-
vedad del hecho cometido, que también estan reconocidas como derechos huma-
nos de modo explicito y que funcionan como limites a la voluntad de persecucion

Lo expresado hasta el m
tribunales regionales de derec
actual de la discusion. Sin embargo,
ces del TEDH y la Corte IDH, o de cua

nte en la medida de quela Corte IDH ha derivado del
delos Estados de garantizar cier-

62 Esto resulta particularmente releva
A modo de ejemplo, 1a Corte ha

art.5°dela CADH, estandares fuertesen loqueserefiere aldeber

tas condiciones minimas en los establecimientos penitenciarios. '
sefialado que "el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revisidn médica regulary
adecuados cuando asise requiera. Asu vez, ol Estado debe permitiry faci-

un facultativo elegido por ellos mismos O por quienes
«_cf. Corte IDH, “Tibi v. Ecuador®, fallo 7/9/04 (excep-

y costas), § 156; #penal Miguel Castro Castro V. Perd”,

fallo 25/11/06 {fondo, reparacionesy costas), § 301, concita al Conjunto de Principios parala pro-

teccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, adoptadoporla
9/12/88. En detalle sobre os estandares que deben cum-

Asamblea General en su Res. 43/173, del _ : '
plir los Estados para garantizar laintegridad personal de jas personas privadas desu libertad, véa-
se Nash, Convencion Americana, 151yss.

atenciény tratamiento
litar que los detenidos sean atendidos por
ejercen su representacién o custodia lega
ciones preliminares, fondo, reparaciones




——v-—-—————f

| .
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sible de
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C e
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e onesl ) unjuicio justo, lo que dari
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vitar

intencional deun dafio’2. Asuvez, parece contra-intuitivo
el derecho a obtener una pena ademas del reconocimien
imputado, en especial en los casos en los que sus derechos

por otros m
sion legitima de castigo efectivo cuando se ha producido

63 Cf. Damatka, JICJ 10, 2012, 614ss. pabmdad e -
64
En detalle Ambos, Treati
s tise vol. |, 394, con ref i ici

spectonPaten e . , 394, con referencias adicionales. Le asi
A ::22 ac:nzndera que el problema deestaclase de argument:saemte o
ade un crimen tiene derechos y garantias inherentes asszu; de's;ogocen
ignidad, que

deben serres
petados como Unico m
5 odo del :
tor, Tendencias, 20. legar a una sentencia condenatoria legitima, Cf. Pas
' constitucionalmente garantizado,

65

70 Asizappala, JICJ8, 2010, 140, citando alaclasic
ble liberar a diez culpablesantesqué condenar auninocente.
desde una perspectiva epistemolégica, véase Laudan,
prueba, 241ss. También De Smet, Law and Practice, 883.

69 Similar Pastor, quien sefialalosriesgosdela creaci6
tor, Tendencias, 20. Sobre la presuncién

En general sobre ibici
prohibiciones probatori
Ambos - Guerrero, L ibi probatorias Ambos, Beweis
L2 . ‘ ) verwertu -Beli
reglas de exclusion _; Serc;f:;bh/ictl)one;s probztonas. A los fines de este arthU|°n$|,;V§irstt’i?1tgléBelnng .
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Ob e esta d| in |
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67
aliza un andlisis detalla
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penal®3, Resultaasi extrafio que de un deberd
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activ. :
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basada en la necesidad de racionalizar deseos de venganza4. s esto ultimo resy).
tamoraly juridicamente admisible, excede los limites de este trabajo, pero al me.
nos debe sefialarse que considerar que la Gnica alternativa tras laa
la responsabilidad del infractor es la imposicion de la penada lugar
vista reduccionista’s, que no tiene en cuen
triccién a los derechos humanos del condenado. Por e
duos tendrian més bien un derecho a noserpunidos’6
tir de una fundamentacisén robusta, y que entra en co
derecho ala victima a que se imponga la pena en tod
Por otro lado, si se estableciera un derecho a la pe

» que sélo puede ceder apar-
ntradiccion con un Supuesto
os los casos.
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deben ser respetados?9.

V. Conclusiones
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derecho humano a

es conclusiones sobre e supuesto
una pena de las victimas:
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75
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. Para un analisis dela cuestion Grabenwarter, European Convention on Human Rights, 36
78 Spiga, JIcs 10, 2012, 1383,

¢, Ambos, Treatise vol. 1,88,
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mente, un derecho alaimposicion sin mas de una pena, incluso en casos en los cua-
les puede convertirse en un trato cruel e inhumano, entrarfa €n contradiccion gj.
recta con la finalidad de todo sistema de proteccidn de los derechos humanos,
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