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Resumo: O eminente penalista portuguéabstract: The eminent  Portuguese
Jorge de Figueiredo Dias desenvolveu, oaminalist Jorge de Figueiredo Dias has
sua monografia fundamental “Liberdade developed in his most important monograph
Culpa — Direito Penal”, uma teoria da culpdiberdade — Culpa — Direito Penal”, a
baseada no ser-livre e mediada pdleeory of culpability based on the being-free
personalidade  humana  (doutrina  dand on the human personality (doctrine of the
personalidade). Para analisar correctamepgrsonality). To correctly analyze this theory
esta doutrina, é necessario, em primeitois necessary, firstly, to comprehend its
lugar, compreender os seus fundamentegal-philosophical and pre-legal criminal
juridico-filosoficos e pré-juscriminais — doundations — the concept of ethical-
conceito de liberdade ético-existencial (l.1existential liberty (1.1.) —, to found then the
—, para dai retirar as consequéncias paraomsequences to the legal-criminal concept
conceito de culpa juridico-penal (1.2) ef culpability (1.2.), and to discuss some
discutir algumas objecc¢bes (1.3.). O arduobjections (1.3.). The arduous, but highly
mas, nao obstante, altamente enriqueceédariching confront with the doctrine of
confronto com a doutrina da personalidagersonality conducts to discoveries that open
conduz a descobertas que abrem caminha avay to the comprehension of the legal-
compreensao da culpa juridico-penal e qaeminal culpability and that, however, by
todavia, por forca de uma recepcao selectivagans of a selective reception, are known by
sdo conhecidas pela doutrina alemé tlee German and the stranger doctrine only
estrangeira de forma apenas insuficiente (linsufficiently (2.). The critic addressed to it
A critica que lhe é dirigida baseia-sis partially based on incorrect interpretations
parcialmente em interpretacdes incorrectgsl), even having also objections that must
(I.1.), embora haja também objeccdes qbe balanced (2.2.), that are particularly
devem ser ponderadas (I11.2.) e que dizeaddressed to the concept of personality
respeito, em particular, ao conceito (2.2.1) and to the question of liberty (2.2.2.).
personalidade (Il.2.1.)) e a questdo da

liberdade (11.2.2.)
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culpa. Doutrina da personalidade. Ser-livre. Daoetof personality. Being-free.

1. LIBERDADE NO SER E CULPA JURIDICO -PENAL

Jorge de Figueiredo Dias defendeu sempre um dipeit@l da culpa préprio de um
Estado-de-direitbe concebeu a culpa em termos normativos, comacaiidadé. Porém,
logo em 1972, recusou inequivocamente ver o sedafuento no comum postulado do livre-
arbitrio, por este ser insusceptivel de provaculpa juridico-penal ndo poderia fundar-se na
base da teoria deulpa da vontadk— nem comalecisdo consciente da vontade pelo ilfito
nem comocapacidade de motivacdo pela norlnanem, enfim, comaulpa da vontade
referida ao caractet. Contra estas concepc¢des pronunciar-se-ia tambgan perspectiva
politico-criminalmente orientada, uma vez que elddlegiariam 0s agentes particularmente
perigosos, a quem seria possivel alegar, em regnaéxito, ndo terem podido agir de outra
maneira, ou nao terem tido capacidade de se maiglarpreceito; o que conduziria a uma
insuportavel contradicéo entre o poder individual dever ser social desej&dBeste modo,
a culpa — superando a estéril querela entre detsmmd e indeterminismo — teria de ser
construida sobre o fundamento juridico-filosoficopeé-penal de um conceito “ético-
existencial” da liberdade pessbabmo “caracteristica irrenunciavel do ser-humanodo

ser-pessoa®.

1.1. Ser, liberdade, personalidade

lVeja—se, desde logo, o seu trabalho fundamentaiesa consciéncia da ilicitud® Problema da
Consciéncia da llicitude em Direito Pendl969 (5.2 ed., 2000), p. 175 ss.; também “A reéodo
direito penal portuguésBoletim da Faculdade de Direitd8 (1972), p. 117 s.; e “Sobre o estado
actual da doutrina do crime.?arte”, Revista Portuguesa de Ciéncia Crimirza{1992), p. 8 ss., p.
29 s.) [igualmente disponivel em Liberdade-Culpeeid Penal, 3.2 ed. 1995, p. 279 ss.].

% Veja-se, por Ultimo, o sdbireito Penal. Parte GeralTomo |, 2.2 ed., 2007, Cap. 19, § 4.

3« reforma...” (como na nota 1), p. 120 s.; e tamHéhberdade-Culpa-Direito Penall976 (3.2 ed.
1995), p. 21 ss. (= Cap. B); “Schuld und Persokbdh, ZStW95 (1983), p. 229 sDireito Penal
(como na nota 2), Cap. 19, § 8 ss. Sobre o estddalala discusséo, especialmente no que respeita a
investigacdo neurobioldgica, cfUDTGE, in Duttge (Org.)Das Ich und sein Gehirr2009, p. 13 e ss.

* Liberdade(como na nota 3), p. 55 ss. (= Cap. C).

> Liberdade(como na nota 3), p. 59 ss.

® Liberdade(como na nota 3), p. 65 ss.

" Liberdade(como na nota 3), p. 87 ss.

8 “Schuld...” (como na nota 3), p. 230 Bireito Penal(como na nota 2), Cap. 19, § 12.

° Liberdade (como na nota 3), p. 117 ss. (= Cap. D). Estetwapicontém a fundamentac&o
indispensavel para o desenvolvimento do conceitouliga juridico-penal levado a cabo no Cap. E.
Sobre isto, vinfra, notas 70 e ss. e texto correspondente.

191 iberdade(como na nota 3), p. 118.
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Figueiredo Dias desenvolve o seu conceito de ldmkrda partir do milenatualismo
entre a realidade sensivel (empirismo) e o plan¢vdmadeiro) Ser (racionalismo) que ela
encobre ou que lhe subjaz. Para tal, socorre-$§godafia de Platdo, Kant, Schopenhauer e
Bergsor’. Da doutrina de Platéo decorreria a autonomiaotioem e a capacidade de decis&o
ou de escolha sobre a propria existéncia. AindaRjaiio, na sua teoria, ndo haja construido
a culpa por referéncia ao mundo concreto (natwadisel), dela poderia depreender-se que a
liberdade de escolha se encontra na matriz deat@dépd®. Em linguagem platénica: porque
o homem possui na sua alma os arquétipos do Satefas), e, entre outros, 0 arquétipo da
justica'®, ele possui também, necessariamente, o conhecindgstes arquétipos e a
possibilidade de decidir autonomamentdo contexto do pensamento de Kant, a
contraposicdo entre empirismo e racionalismo tgmam contraposicao entre o caracter
empirico e o caracter inteligivel, entre mundo dotislo e mundo da compreenséo, entre as
leis causais naturalisticas e a razdo pura indepéadia experiéncia que (em vao) procura
fundar por si prépria a esséncia do Ser, a coisai¥nEsta razdo pura transmuta-se em raz&o
pratica como “vontade” ou faculdade de querer; antppura razao pratica, também ela é
totalmente independente de determinacdes emp{geasiveis) e € nesta independéncia que
reside a liberdad& “liberdade no sentido mais radical, isto é, tcamslental*®. O caracter
inteligivel é, por conseguinte, o fundamento dartilade; porém, ele é — no sentido do
referido dualismo — independente do mundo empé&jgoortanto, insusceptivel de valoracao
juridica. Ora, pode falar-se “da possibilidade tgma da liberdade transcendental, fundada
no caracter inteligive”, mas esta possibilidade — ao arrepio das premissatianas —
apenas se torna utilizavel no mundo real, empigaep se supere o referido dualismo e néao
mais se compreenda o homem como um cidaddo demdoidos. Deste modo, Figueiredo

Dias postula um “efeito” do caracter inteligivel da liberdade por ele representada) no

1| iberdade(como na nota 3), p. 119 ss.; demasiado suciShuld...” (como na nota 3), p. 237.

12| iberdade(como na nota 3), p. 119 ss.; demasiado suciStchuld...” (como na nota 3), p. 237:
“Modus der Lebenswahl”.

13 Cf. WEISCHEDEL, Die philosophische Hintertrepp@32 ed., 1993, p. 46; sobre a “visdo das ideias”
(“Schau der Ideen”) e a ideia como “vislumbre dbmgue €” (“Einsicht in das, was ist”)ARuUZzzI,

in: Bayer. Landeszentrale fur Politische Bildungsstr(Org.),Politische Denket, 6.2 ed., 1987, p. 30.

4 KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sittd785, p. 66 (na edicio deMMERMANN, 2004, com

0 correspondente comentario 17, p. 146). Cf. tamb&nrrFg in: Hoffe (Org.), Klassiker der
Philosophiell, 1981, p. 19 ss. (21);|GUEIREDODIAS, Liberdade(como na nota 3), p. 122 s. Sobre a
incapacidade da razdo humana de ir para além tdads sensivel e penetrar na sua esséncia, cf.
WEISCHEDEL (como ha nota 13), p. 184.

> Em pormenor, BFFE (como na nota 14), p. 23 ss.

18 K ANT, Kritik der praktischen Vernunft.788 (Meiner, Philosophische Bibliothek, 2003)38.

' AIGUEIREDODIAS, “Schuld...” (como na nota 3), p. 237 s.
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caracter empirico, no mundo real, de maneira qpeeiro se torna em fundamento do
segundo; assim, o caracter empirico € impregnado peeligivel e a liberdade
(transcendental), possivel aqui, também ali (no douempirico) se torna realizavel
Figueiredo Dias entende que pode encontrar eséadalsimento da teoria kantiana no apelo
de Schopenhauer a formula escolastica “operaritsea@sse”, ou seja, ao pensamento do Ser
como motivo da accd8. Assim, o Ser corresponderia ao caracter intellgenquanto
“prépria esséncia” da coisa e a ac¢ao a sua exNsagao no caracter empirico: “assim como
tu és, assim serdo os teus actbdeste modo, também a responsabilidade moral setza

0 Ser expresso nas acc¢des concretas; ela refépeiseira e ostensivamente Aquilo que o
homem faz, mas fundamentalmente Aquilo que efé. Ba verdade, Figueiredo Dias n&o
ignora que também Schopenhauer aceitava a conigaposntre o ambito — completamente
determinado — do sensivel (caracter empirico) embitd do Ser metafisico (caracter
inteligivel), independente da experiéncia, e somestonhecia a liberdade neste estadio pré-
individual®?>. Assim, com esta doutrina também n&o se consagaitcorar a liberdade,
enquanto fundamento da culpa, no mundo real (ecopirantes se continuaria a mostrar que
a liberdade se encontra no “ser ético” do horfler® homem n&o € livre na sua existéncia
empirica, mas é “livre na raiz do seu $érNesta perspectiva, flui de Schopenhauer um
conceito de liberdade “enquanto caracteristica e&se’ metafisico, de onde deriva a
necessidade de um ‘operari’ empiritod, nesta medida, ndo sera injusto qualifica-loaom
um “classico” da teoria da “culpa da personaliddiéZigueiredo Dias avanca mais um passo
decisivo em direccdo ao homem concreto e empidoo Bergson, que procurou — na base de

um principio empirico — alcancar “indutivamente ume&a metafisica a partir dos resultados

'8 |iberdade (como na nota 3), p. 126 s. Este distanciamentalalgrina kantiana do caracter
inteligivel lembra a critica de Binding, segundqual essa doutrina, por for¢ca da sua separacao do
caracter empirico, “de nada serviria no julgametl@sucessos do mundo sensivBlie(Normen und
ihre Ubertretung — Eine Untersuchung uber die reshgsige Handlung und die Arten des Delikts
reimp. da 42 edicdo de 1922, 1965, p. 38 s.).

91 iberdade(como na nota 3), p. 127 s.

?|iberdade(como na nota 3), p. 128. Cf. tambénEMCHEDEL (como na nota 13), p. 228: ‘6.
porque ele é assim que tinha de fazer isto ouaquil

21 ScHoPENHAUER Uber die Grundlage der Morall860 (Meiner, Philosophische Bibliothek, 2007),
p. 76 (maiusculas no original).

“2 | iberdade(como na nota 3), p. 130 s.; cf. tambéREBERT, in: Hoffe (como na nota 14), p. 127.

23 Liberdade(como na nota 3), p. 131.

4 \WEISCHEDEL (como na nota 13), p. 228.

> FIGUEIREDODIAS, “Schuld...” (como na nota 3), p. 238.

% EnciscH, Die Lehre von der Willensfreiheit in der strafregptiilosophischen Doktrin der
Gegenwart1963, p. 46 ss.
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da investigacdo das ciéncias naturfdisAssim, Bergson entendeu a liberdade — para 14 do
determinismo e do indeterminismo — como fenbmenpetaonalidade global, da “alma toda

"28 e encontrou a origem das accdes — muito aristaeénte — em “n6$% “somos

inteira
livres quando os nossos actos dimanam da nossanpédade global, quando eles a
exprimem®. A liberdade considera-se assim como expressdaaiées, “que procedem do
‘EU’ e s6 nele se fundamenta’ Embora esta teoria pudesse também conduzir a uma
compreensao da culpa demasiado ampla, pois abradyes os actos auténticos da
personalidade, inclusive os puros actos de corsaiéfiigueiredo Dias pretende, porém,
fixar-se no seu nucleo, isto é, na ideia de “cpoadéncia do facto com a personalidade”,
enquanto critério da liberdade e da culpa.

Figueiredo Dias retira destas reflexdes juriditmsbficas duas conclusbes. Em
primeiro lugar, a liberdade fundamentar-se-ia no”;iBa personalidade, e os actos concretos
seriam expressdo desse “Eu” e da personalidade.sé&gundo lugar, uma liberdade
racionalmente compreendida, puramente inteligimélp poderia resolver o problema da
liberdadereal como fundamento da culpa da pessoacreta bem diversamente, seria
necessario estabelecer uma conexdo com a “realieiaérica”®*->3. Paradoxalmente, a
liberdade do homem concreto deveria, por um laddigpar da realidade, sem todavia, e por
outro lado, apontar para qualquer determini¥hfpois isso significaria a capitulagéo da
liberdade). Deste modo, a liberdade teria de exsiginariamente, como tudo o que é
determinavel, no mundo real e, a0 mesmo tempo,eness caracter originario-real,
fundamentar ela prépria a possibilidade da detexgdid®. O “lugar” de uma liberdade assim
compreendida — em rigor, uma liberdade para a @etiErminacdo — encontrar-se-ia ha mais
radical e originaria das realidades: o existir hooida Com o que se abrem duas novas

perspectivas sobre a liberdade: ou a sua essénc@bse “com a peculiaridade irredutivel do

2" PFLUG, in: Hoffe (como na nota 14), p. 298.

28 BERGSON Essai sur les données immédiates de la consciéB&8, p. 75.

? Liberdade(como na nota 3), p. 132 s.

%0 BERGSON(como na nota 28), p. 77.

*! FIGUEIREDODIAS, “Schuld...” (como na nota 3), p. 238.

%2 Em rigor, a expresséo “realidade empirica” é usophsmo, pois 0 empirico é tdo real como a
realidade é empirica.

¥ |iberdade(como na nota 3), p. 135.

% Liberdade(como na nota 3), p. 135; também “Schuld...” (coraonota 3), p. 238Direito Penal
(como na nota 2), Cap. 19 §, 22.

% Liberdade(como na nota 3), p. 136.

% Liberdade (como na nota 3), p. 136; também ja em “A reformialcomo na nota 1), p. 124;
“Schuld...” (como na nota 3), p. 239¢reito Penal(como na nota 2), Cap. 19 §, 22.
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ser-homem?”; ou constitui, afinal, “a originalidade um modo de ser proprio que, como
fundamento oculto, se exprime no homem e na su“bA compreenséo dalacdoentre

ser e liberdadegue Ihes é inerente implica, por sua vez, viagrdas para fundamentar a
esséncia do homem: de um lado, uma concepcéo ataecial (ou seja, anti-idealistica) do
Homem como sujeito realmente existente no devitbht®, onde o espirito e a alma se
compreendem apenas como meros auxiliares da mg@dizée processos organicos, ficando
assim por responder a pergunta Ultima sobre odgedf vida ou da existénétade outro
lado, uma nova compreensao do “eu da consciénum’mais do que a uma existéngexal

do Homem, se refer@&gquelehomem na situacdo concreta, concebido como pessaante e
consciente, como “esséncia que se cumpre nos stss’a Daqui decorreria a determinagéo
da esséncia do homem como ente de espécie partioulaeja, a “determinacdo simultanea
da sua possibilidade interna e da sua necessiffaee’tlaquilo que faz com que ele seja
verdadeiramente o que @” E, deste modo, destréi-se para sempre o condeitoma
liberdade inteligivel do homem como “sujeito absivg e, portanto, “individuo isolado”,
uma vez que o homem real ndo poderia ser apreeddidorma abstracta, mas somente em
concreto, como ser socfal Além disso, a esséncia do homem nao residirisalgm que
tivesse sido previamente dada, priori, a sua natureza, antes teria de realizar-se
concretamente no mundo e s6 através do agir padadiaar-se: assim se realizaria 0 homem
“no seu concreto existir’ e ai deveria procuraesncontrar-se a liberdade concreta, pessoal
e existencid-**. Em conclusdo, o problema da liberdade apenas iposter adequadamente

tratado através de unfiasdo entre as abordagens antropolégico-biologiantologica uma

%" Liberdade(como na nota 3), p. 136.

* Liberdade(como na nota 3), p. 137 s.

¥ Liberdade(como na nota 3), p. 138. Tamb@&ineito Penal(como na nota 2), Cap. 19, § 22.

0 Liberdade(como na nota 3), p. 138.

“! Liberdade(como na nota 3), p. 138.

2 Liberdade (como na nota 3), p. 139: “como tipo concratomo homem socializadgitalico no
original); ja assim em “A reforma...” (como na nofafd. 124; vd. também “Schuld...” (como na nota
3), p. 239Direito Penal(como na nota 2), Cap. 19, § 20.

3 Nesta parte Figueiredo Dias reporta-se &XMMULLER, voz “Freiheit’, in: Gorres Gesellschaft
(Org.), Staatslexikonlll, 6.2 ed., 1959, p. 530 s. Nao se trata ai xistencialismo no sentido da
corrente filoséfica homdnima (sobre Sartre, nestgexto, todavia, AiPA DE CARVALHO, Direito
Penal — Parte GeralVol. Il, 2004, § 824), mas de uma clarificac@imdamental “da esséncia do
homem concreto”, a saber, do concreto “existir mottacf. Liberdade(como na nota 3), p. 136 e
nota 30, assim comaupra o texto correspondente as notas 33 ss. Nestadaeds referidos
conceitos “concreto”, “pessoal” e “existencial” smgiveis entre si (assim tambéniNERFELD,
Strafrechtsdogmatik in Deutschland und Portyd®i81, p. 196 e nota 159).

* Liberdade(como na nota 3), p. 139.
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teoria positiva da liberdade humana s6 pode sedala partir de uma fundamentacao
ontolégica com vista a uma concretizagéo antropcddy

As consideracdes precedentes conduzem a uma mardicacdo do conceito de
liberdade. Em primeiro lugar, a liberdade mosteaiasno nivel mais profundo da existéncia
humana: nos seus impulsosmusdes’. Estes seriam t&o proprios do homem que elederia
se entregar a eles na realizagdo (pessoal) doiprégr. A pulsdo para a auto-realizacédo
pessoal, para o cumprimento do préprio existir,ngg@a para um modo caracteristico da
realizacdo humana: “a realizac@essoalou pela liberdadé*’. Além disso, no que diz
respeito aosnotivos seria possivel estabelecer que estes determira@gdo, mas que so
atraves da “afirmacdo” do homem concreto foramisfea “determinantes” — como “funcéo
do seu real existif®. Se esta existéncia se entender, nos termosdmfecomo realizacdo
fundada na liberdade, entdo o motivo s6 ganhamdaadsterminacéo final através de uma
“eleicdo mais profunda” enquanto expresséo daddmr pessoal, encontrando-se o elemento
da liberdade no mais fundo da estrutura da motva8®r Ultimo, a especificidade da
existéncia humana mostrar-se-ia na possibilidade lbemem compensar a sua insuficiéncia
— enquanto ser que nasce “cedo derfi3ist “ser defectivo aberto ao mundd através do
fazer (activo), onde se exprimiria a sua liberdd@erque “0 homem nédo esta ai como as
coisas inanimadas, nem meramente se deixa ser w@no que vive, magem que seré
para si mesmo uma tarefa absoluta que tem de atripriDe qualquer forma, seria
necessario ummediadotl entre a perspectiva bio-antropoldgica da incongole humana e a
perspectiva filoséfico-transcendental do existimiand?®. Este mediador é, como resulta das

consideracdes seguintésa complexaersonalidadelo homem.

> Liberdade(como na nota 3), p. 139. Hpireito Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 7, o Autor fala,
neste contexto, de um “axioma onto-antropoldgico”.

“% Liberdade(como na nota 3), p. 140 ss.

“" Liberdade(como na nota 3), p. 142 (italico no original).

8 Liberdade(como na nota 3), p. 142: “(...) se torna em moteal e determinante (...) na medida
em que foi ‘afirmado’ pelo homem concreto como fimglo seu real existir’. Cf. tambémUM.ER
(como na nota 43), p. 532.

9 Liberdade (como na nota 3), p. 143: “chegar ao mundo ..ddcenais’...” (com referéncia a
PORTMANN).

*“Schuld...” (como na nota 3), p. 238jberdade(como na nota 3), p. 142: “abertura”, “esséncia
aberta’

*L“Schuld...” (como na nota 3), p. 239 s. (italicoarainal).

*2 | iberdade(como na nota 3), p. 143: “(...) ‘mediador’ entrateertura e o inacabamento (...) de um
lado, e a incomensurabilidade e transcendéncixidbrdnumano, de outro”.

>3 Liberdade(como na nota 3), p. 143 ss. Também “Schuld...” @om nota 3), p. 241 e nota 87.
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A concreta liberdade do homem real mostrar-se-taagao apenas como negativa, no
sentido de “ser livre de...”, mas antes como positha sentido de decisdo para a prépria
pessoa, para o proprio Eu, assim se revelando ape ltomem “se possui a si mesiio”
Tratar-se-ia ai — trivialmente — de uma liberdaplenas relativa (negativa e positiva), dadas
as fronteiras postas pelas condicées basicas diemmle da sociedatfe A decisdo por uma
accdo concreta poderia ser reconduzida a prégia decisdoexistencial de cada homem
“sobre si mesnip com a qual ele ¢ria 0 seu préprio sérou “afirma a sua propria
esséncia®. O homem actuaria de determinada manepardue é como "€’. Por
conseguinte, tudo o que acontece “por meio do hdnesarever-se-ia no seu “ser-livr&”
Este ser-livre seria ae$sénciado homem e uma parte dpuro Set, e a liberdade pessoal
(concreta, existencial) estaria ligada a liberdad®légicd®. A liberdade torna-se assim na

caracteristica central do sujeito actughte

1.2. Liberdade na personalidade e culpa juridicowgde

O conceito assim desenvolvido dencreta liberdade pessoalonstitui entdo, para
Figueiredo Dias, a base da culpa em geral e, eticydar, da culpa juridico-perfal O Autor
interliga uma vez mais as considera¢c8egpra referidas: a liberdade do homem sana
concretoliberdade de decisdo, ndo no sentido de uma qeratipcisdo sobre o que “através
dele” (do homem) ha-de ser feito, mas antes cornsde “de ele e sobre ele”: “e@termino
a minha accéo na medida em dixeemente me decido sobre mim mesnfia"Esta liberdade
de decisdo — como liberdade sobre a propria essénsd se realizarigerdadeirament@a
accdo concreta, que depende das condicionantesissamm o0 que, em Uultima instancia, a

decisdo sobre a accdo seria “conformada” e “metlipdlm sociedad®. Neste contexto

> Liberdade(como na nota 3), p. 144.

*° Liberdade(como na nota 3), p. 145.

*® Liberdade(como na nota 3), p. 147 (italico no original). @go “A reforma...” (como na nota 1),
p. 124 s.; e, posteriormente, “Schuldd(como na nota 3), p. 240.

> Liberdade(como na nota 3), p. 147 (itélico no originalynt@®mDireito Penal (como na nota 2),
Cap. 19 § 22.

*% |iberdade(como na nota 3), p. 148.

* Liberdade(como na nota 3), p. 150.

% Direito Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 20, com referénciaingr, in: Frey (Org.)Schuld-
Verantwortung-Strafe 1964, p. 153: “Auszeichnung des handelnden Wesenganzen”. (A
reproducédo da citacdo oferecida por Figueiredo Diasé totalmente exacta).

®1 iberdade(como na nota 3), p. 151; tamb@&ineito Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 7.

®2| iberdade(como na nota 3), p. 151 (italico no original).

%3 Liberdade(como na nota 3), p. 152.
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operaria a fesponsabilidade como conceito mediad8f entre liberdade e culpa, que
significaria “o ter que responder pelo seu commpoetato no fundamento do seu existir, cuja
esséncia é o ser-livie®” A responsabilidade permitiria a imputacdo do corgmento &
existéncia e, desta forma, ao ser-livre, e transhoise-ia entulpaquando o existir (e o ser-
livre) infringe(m), através de certo comportamemleterminacfes que se apresentam como o
seu “dever-ser” e que pertencem “ao seu proprit®Sek culpa é assimd prépria autoria
ou participacao do existir (e do ser-livre) em ugantradicdo com as exigéncias do dever-
ser que lhe sdo dirigidas logo a partir do seu cesistico modo-de-ser (do ser livi&)
Deste modo, para Figueiredo Dias, o fundamentouligacuridico-penal — decerto, s6 o
fundamento! (quanto a medida da culpa, ver ja daida no texto) — e simultaneamente, da
plena responsabilidade do homem pelo seu compantameepela sua personalidade reside na
liberdade pessoalcomo parte da existéncia e do Ser): “porque estiexX...) € ser-livre, e
portanto responsavel, e portanto capaz de ciflpBbr outras palavras: culpa ndo por causa
do facto livre, mas antes por causdiblerdade no Se?’.

Apos esta fundamentacao, Figueiredo Dias ocupadmacao entre a culpa juridico-
penal e umaulpa da pessda. Deste modo, a “culpa no existir” apresentar-sesi@o culpa
na decisdo sobre a prépria esséncia e, neste geaticho culpa existencial, essencial ou
“ética”’*. Ela radicaria no factico (empirico) existir donfEm e no seu comportamento
desconforme com as exigéncias ético-existenciaideder-ser. Estas exigéncias derivariam
do “caracteristico modo-de-ser do existir", s@bras do ser-livre’ referidas as “condicdes
existenciais do Homer® O dever-ser residiria na realizagéo, desenvolime promocéo

do ser-livre — meu e dos outros — e a culpa éticsistiria precisamente na violacdo desse

% Também “Schuld...” (como na nota 3), p. 240.

% Liberdade(como na nota 3), p. 152.

% Liberdade(como na nota 3), p. 152.

®’ Liberdade(como na nota 3), p. 152 (italico no original).

® Liberdade (como na nota 3), p. 153. Sobre a liberdade cd@m-96) fundamento da culpa ver
também “Sobre o estado...” (como na nota 1), p. 12.e

8 Cf., a este proposito, a referéncialDMAS MANN, Der Zauberberg7.2 ed. 1964, p. 421: “Im Tun
... herrsche freilich Determination, hier gebe es&edrreiheit, wohl aber im Sein” (cit., p. ex., em
“Schuld...” [como na nota 3], p. 238, nota 74, e Bireito Penal[como na nhota 2], Cap. 19 § 21 e
nota 41).

O Liberdade(como na nota 3), p. 155 ss. (Cap. E).

" Liberdade(como na nota 3), p. 158; tamb@neito Penal(como na nota 2), Cap. 19 §§ 6, 7.

2 Liberdade(como na nota 3), p. 158 (italico no original).

3«Schuld...” (como na nota 3), p. 240.
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dever”. O passo dado com estas formulaces da culpacpprpenal, ainda muito abstractas,
reflecte-se sobre a compreensdormasnas de proibi¢caguridico-penais e dasens juridicos
por elas protegidos enquanto parte do devér-sirculpa juridico-penal seria assim “uma
particular perspectiva da culpa ético-existenotafipresentar-se-ia como a violacdo do dever
do homem de conformar a propria existéncia de ngoeo com a sua actuagao, ndo viole nem
ponha em perigo bens juridicos protegi@o€om isto torna-se claro que o conteGdo e a
medida da culpando resultam do conceito de liberdade, mas adeed$prma muito mais
concreta, das normas de proteccdo do direito posii diferenca entre fundamento e medida
da liberdade ali subjacente é reiteradamente st por Figueiredo Di&s

De resto, a culpa juridico-penal estaria ligadafamio (externo)e isto nhum duplo
sentido: por um lado, porque o proprio direito pepaatiria da exterioridade do facto para a
interioridade do agente; por outro lado, porquen@se disse, a liberdade pessoal s6 poderia
realizar-se no facto concréfo Com isto, na verdade, a ligacdo decisiva entfacto e a
“pessoa”’ do agente ndo estaria ainda estabelepads, a liberdade existencial enquanto
fundamento do facto e parte da pessoa seria extene imperceptivel; apenas se revelaria
o facto exteriorizado, ndo a sua “carga espiritogié o faz pertencer a pessoa do agénte
Figueiredo Dias pretende agora estabelecer tajdmaobre personalidadalo agente: se ela
for compreendida, como antes se ref€iu enquanto mediador entre as perspectivas
antropolégico-empirica e filoséfico-transcendentéduer dizer, entre empirismo e
racionalismo), e enquanto resultado da capacidadérainem de determinar a propria
esséncia, entdo ela mostra-se, por um lado, commo ‘gfeito da sua liberdade essendtyl”
por outro lado, a personalidade seria igualmentiazer”’, a conduta através da qual o ser-
livre (0 homem livre) se realiza no mundo, que rasfiindamentaria o seu ser-livre e,
simultaneamente, se fundaria na personalidadee Destio, através da liberdade, a pessoa e o
seu facto seriam “uma e a mesma coisa, a exprdssama vida onde o «Eu» e o0 mundo sao

pertenca do mesmo exisfif’ Por conseguinte,a“ liberdade realizada no facto é, afinal,

" Liberdade(como na nota 3), p. 159; tambéireito Penal(como na nota 2), Cap. 10 § 68 e Cap.
19 8 6.

"> Liberdade(como na nota 3), p. 159.

’® Liberdade(como na nota 3), p. 160 s.; tambBireito Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 23.

" Cf suprao texto depois da nota 67; também “Schuld...” (caramota 3), p. 241, 244, 255.

'8 Liberdade(como na nota 3), p. 161 s.; “Sobre o estado...f@aa nota 1), p. 14.

" Liberdade(como na nota 3), p. 162.

8 Supra, nota 53 ss. e texto correspondente.

® Liberdade(como na nota 3), p. 164.

% Liberdade(como na nota 3), p. 164 s.
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idéntica a liberdade da pessoela é o seu modo-de-s&” Porém, se a personalidade tem
este significado na fundamentagdo do facto, enli@deen que fundamentar igualmente a
culpa, que teria de ser compreendida como pedstak, ‘tulpa da pessdaE se, por um
lado, o fundamento Gltimo da culpa juridico-pereside, como atras de se reféfjuna
deficiente conformacédo da existéncia com os mandsguridico-penais e, por outro lado,
esta culpa se realiza no facto, entdo a culpaigorigenal €, em conclusédop ‘ter que
responder pela personalidade que fundamenta uno fiéicito-tipica’®®. Ela possui, assim,
trés pontos de referéncia: o facto, os bens jusdrotegidos e — como fundamento — a
personalidad®, sendo possivel falar, deste modo, em uma doutlinpersonalidades da

culpa da personalidade

1.3. Objeccdes antecipadas

Figueiredo Dias antecipou, ele proprio, algumaspissiveis objeccdes a sua doutrina,
tendo-a distinguido de outras teorias e rebatidssiveis interpretacdes errongasEm
primeiro lugar, o autor delimita a culpa juridiceral em face daulpamoraf®. O ponto de
partida pode residir, em ambos os casos, na “mesipa ética”, mas a culpa moral, que
pertenceria a “esfera intima da individualidadegyvgia a defesa dos valores morais,
enquanto a culpa juridico-penal diria respeitogiqucdo de bens juridicos. Do mesmo modo,
em causa nhao estaria o valor ou desvalor moralndecamportamento, mas antes o0 seu
desvalor juridico-penal, tal como se encontra fixpeélo direito positivo. Problematica € a
sua contraposicdo teoria da culpa do caractéf. As teorias da culpa do caracter, que
referiam o fundamento da culpa juridico-penal adatar, e com isso, convertiam a culpa do

facto em culpa do caractérnédo se mostravam convincentes, pois 0 “mesmateastfpode

® Liberdade(como na nota 3), p. 165 (italico no original).

8 Supra, nota 76 e texto correspondente.

8 Liberdade (como na nota 3), p. 165. Cf. também “Schuld...”nfoona nota 3), p. 242:
“Einstehenmiissen fur die Persdnlichkeit, in derBikgehung eines Unrechtstatbestands ihren Grund
hat”. Desenvolvidamente sobre “as qualidades gamidiente desvaliosas da personalida@#eito
Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 23fine.

% Explicitamente nestes termos, ainda que por odieersa,Direito Penal(como na nota 2), Cap. 19
§ 23.

8 Liberdade(como na nota 3), p. 165 ss.

® |iberdade(como na nota 3), p. 166 s.; também ja “A reformigcomo na nota 1), p. 139 ss.; e
“Schuld...” (como na nota 3), p. 242 e nota 89.

% Liberdade(como na nota 3), p. 167 ss., 180 ss.; também j&forma...” (como na nota 1), p. 121
ss.; e “Schuld...” (como na nota 3), p. 236 s., Zl206reito Penal(como na nota 2), Cap. 19 88 16
SS.

% Liberdade(como na nota 3), p. 180 s., na esteira, sobretlel&ngisch.
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originar as ac¢des mais dispateBe igual modo, o desvalor da personalidade néordaria
automaticamente de uma acc¢ao desvaliosa, poisugugdgssoa pode, por exemplo, cometer
actos potencialmente negligentes, sem que issa tdehser forcosamente, acrescenta-se,
expressdo de uma personalidade censuravel; aritesqwrario, tal desvalor decorreria da
“anormalidade” do facto, da sua realizacdo sem voo# do correspondente desvio em
relacdo & personalidade “normal” (fiel ao direlfo)Decisivo para Figueiredo Dias &, no
entanto, a diferenca material entre caracter eopalisladé®: decerto, a accédo concreta
poderia ser reconduzida tanto ao caracter comasomaidade, na medida em que ambos
revelam uma “ductibilidade” e *“preparabilidade” doomportamento, tal como o
arrependimento por se ser aquilo que se é podaria base de uma verdadeinatan6id”:
contudo, o caracter é psicologico-naturalisticagsea personalidade um modo de realizacéo
ético-existencialf. Tratar-se-ia de uma visdo “total”, e ndo “atoiné& da personalidade, ou
seja, do reconhecimento da personalidade “tStalo apoiar-se na vontade psicolégico-
naturalistica, a teoria do caracter tinha por sepessencial a (indemonstravel) liberdade da
vontade, mudando apenas o ponto de referénciaialgtecaracter em conjunto com o facto
concreto), ndo o fundamento da censurabilidadeufe’é. Diferentemente, a personalidade
englobaria, através do ser-livre, todos os singalatementos do caracter, assim o incluindo

%. ela seria a “expressdo actualizada de uma decissibre o sentido e o ser do seu (do

°! Liberdade(como na nota 3), p. 181.

%2 | iberdade(como na nota 3), p. 180, 218; também “Schuld..ch{o na nota 3), p. 243 (“Vergleich
mit dem von der Rechtsordnung vorausgesetzten metskeitstypus”; vd. também p. 244, 248);
Direito Penal(como na nota 2), Cap. 10 § 70.

% Liberdade (como na nota 3), p. 169 ss. Sobre as conseqsédaiadecorrentes para o juizo de
inimputabilidade, cfinfra nota 242 e texto correspondente.

% Liberdade(como na nota 3), p. 173 s.; também ja@rRroblema(como na nota 1), p. 239 e nota
14. Sobre a equiparacéo de principio entre caréagversonalidade, ver tambéddireito Penal(como

na nota 2), Cap. 19 88 16, 25.

% Ver sobretudd.iberdade(como na nota 3), p. 171 e nota 25.

% Liberdade (como na nota 3), p. 182: “personalidadéal’, “visdo atomisticada personalidade”
versus'visaototalistd' (italico no original).

9 “A reforma...” (como na nota 1), p. 122 Djreito Penal (como na nota 2), Cap. 19 § 17;
“Schuld...” (como na nota 3), p. 236. A este progb=intende porém IGUEIREDO DIAS, “A
reforma...” [como na nota 1], p. 123, que ja o sewstieEduardo Correia havia apontado para a
solucéo correcta, ao postular como fundamento e @iviolagdo de um dever de conformacéo da
personalidade com as exigéncias do direimu@ERDO CORREIA, “A doutrina da culpa na formacao da
personalidade”Revista de Direito e de Estudos Sociig1925-26], p. 30 ss.; sobre a teoria de
Eduardo Correia, cf. aindaUNERFELD [como nha nota 43], p. 186 ss.), embora a suaateéambéem
nao resolvesse a questao da liberdade (“A reforrfgomo na nota 1], p. 122 s.).

% Neste sentido também “Schuld...” (como na nota 3348 s.
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homem) existir”, a “objectivacéo realizada da d&eiético-existencial’. Consequentemente,
a censura da culpa dirigir-se-ia a pessoa, nomeamtanao dever de satisfazer as exigéncias
éticas ou juridicas que lhe incumbéfi. Quem violasse este dever revelaria uma
personalidade desvaliosa e, por conseguinte, uesdpalidade censuravél: O substrato
da culpa residiria assim ndo apenas nas proprieddalearacter do agente (vontade final,
afecto, emocao e estado de animo), mas na totalidadsua personalidade e, portanto,
também na liberdade pessoal e na “posicado” owtsitdo agente perante as exigéncias do
dever-set®?

As referidas propriedades do caracter sdo desigmaata-igueiredo Dias — utilizando o
uma conceitualizagdo alema — cont@esSinnun num sentido caracteriolégico e distinto da
“Gesinnuny ligada & personalidade num sentido ético-exis@Ht. Neste sentido, no

sentido de um direito penal da culpa da “atituderiar’***

, € licito qualificar a sua doutrina
como Gesinnungsstrafrechtmas nédo no sentido da criminalizagdo exclusivatitade —
enquanto momento puramente interno — e deG@sinnungsstrafreclque é, nessa acepcao,
de rejeitar: a personalidade tem quensmifestar num factcmdo podendo uma personalidade
(atitude) inimiga do direito fundamentar, por si es&Gem exteriorizacdo, a culpa juridico-
penal®. Assim, Figueiredo Dias avisa-nos também contrarsura do perigo de um abuso
politico da sua doutrina, no sentido de ela pd#sibio regresso de um direito penal do
agente que discrimine e domine a pessoa de fortaktdda, louvando-s&° por um lado,
neste ponto, erBettiof'”’, e, por outro, vendo a raz&o Ultima de tal abn&o,na sua doutrina,
mas sim na renuncia ao Estado de direito, na p#addigacédo entre o dever-ser ético e o
direito positiva®®. Bem diversamente, a sua proposta constituiria tensbjectivacdo da

doutrina da culpa juridico-penal, da personalizagdocensura e da responsabilidade pela

% Liberdade(como na nota 3), p. 171.

199 iberdade(como na nota 3), p. 17Bireito Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 19.

101} iberdade(como na nota 3), p. 176; e “Schuld...” (como naar®), p. 243Direito Penal(como
na nota 2), Cap. 10 § 70.

192 iberdade(como na nota 3), p. 183 s.

13| iberdade (como na nota 3), p. 184: “«Gesinnung» na suaitesér puramente caracterolégica”,
“«Gesinnung» na sua estrutura ético-existencial”.

1941 iberdade(como na nota 3), p. 177 ss.; neste sentido tanfigeito Penal(como na nota 2), Cap.
10 8§ 71.

195 Cf. supra nota 78 e texto correspondente. De fexpéicita também em “Sobre o estadb(como
na nota 1), p. 14: culpa do caractexcemesmo tempesponsabilidade pela personalidade que vem a
exprimir-se no facto.

196 iberdade(como na nota 3), p. 217 s.

197 3obre este Autor, com mais pormenor, vd. inftand26 e 144 e texto correspondente.

1% | iberdade(como na nota 3), p. 219 ss.; também “Schuld...i@ma nota 3), p. 255.
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prépria personalidade, independentemente de detadas propriedades (que eventualmente
poderiam provocar, elas sim, discriminagdes); npalavra, de uma posic¢ao intermédia entre
0 subjectivismo aleméao-ocidental de um poder ded|gbutra maneira e o0 conceito alemao-
oriental de culpa social (socialistd}

A distingdo entre aGesinnungreferida ao caracter e &esinnungreferida a
personalidade também tem relevancia para as reffexde Figueiredo Dias sobre a
modificabilidade da personalidadese uma propriedade do caracter, tal como dada pel
destino, ndo poderia ser modificada, j& o compatmna vida em sociedade poderia ser
alterado, na medida em que o homem se decidiravddoramente) “sobre si mesmo” e,
portanto, modificaria a sua “atitude pessoal” perandestint'®. Esta “atitude pessoal” ndo
deveria confundir-se com@esinnungeferida ao caracter nem tao-pouco com uma posi¢ao
moral-subjectiva perante o bem ou o mal; diversaeeimatar-se-ia de algo muito mais
profundo, anterior a toda a experiéncia e a todatavidade volitiva: a “opcao prévia e
fundamental”, a decisdo do homem sobre si mesnassente na personaliddde Deste
modo, estd em causa — de novoGesinnungeferida a personalidade, a que Figueiredo Dias
alude, neste ponto, convalor ético da atitude pessoalque assim se torna numa categoria
da maior importancia para a sua compreensao da fudjlico-pendf> na medida em que
esta atitude pessoal se modifica, modifica-se tamtbéla a personalidade e com ela o préprio
destino® Com a tese da modificabilidade, torna-se clarouadep ideal e optimista do
homem enquanto ser capaz do bem, proposto porifgdaeDias, e, simultaneamente, 0
principio anti-deterministada sua teoria: em virtude da decisdo fundamerdgahamem
“sobre si mesmo”, 0 cometimento de crimes nao serdra pré-determinado; diversamente,
apenas a supossibilidadeintegra a personalidade, embora ndo seja umaaseguéncia
necessaria, uma vez que a personalidade €, nadeerdaodificavel. Por outro lado,
Figueiredo Dias toma posic&ontra o indeterminismale um concreto poder de agir de outra
maneira, uma vez que defende uma liberdade pessaddancada na decisao “sobre si
mesmo” — e ndo uma liberdade indeterminiéta

199 iberdade(como na nota 3), p. 218 s.

191 iberdade(como na nota 3), p. 178; de jeito demasiado smg@nem “A reforma... (como na nota
1), p. 138; e em “Schuld...” (como na nota 3), p..243

1| iberdade(como na nota 3), p. 178.

12) iberdade(como na nota 3), p. 178 s.

13| iberdade(como na nota 3), p. 179.

114 Cf. tambént'Schuld...” (como na nota 3), p. 23Djreito Penal(como na nota 2), Cap. 19 § 20.

Panoptica 18 (2010): 176-207



190

Em suma: a distingdo entre a “Gesinnung” refermlaaécter e a “Gesinnung” referida
a personalidade, entre caracter naturalistico eopalidade ético-existencial, remete
novamente para dualismoentre caracter empirico e caracter inteligived, ®ia superacao,
postulada por Figueiredo Dias através da “actuag@oprimeiro sobre o segunidd sé se
consegue por meio da consideracao fdasamentos filosoéfico-juridicos e pré-pendes que
parte, os quais, infelizmente — & semelhanca denslgutros aspectd$ —, tém uma
expressdo muito reduzida na resumida versdo alemsua doutrina. Destes fundamentos
ressalta também que a teoria de Figueiredo Dias @préprio sublinha amitud¥, repousa
sobre arespeito pelo homem e pela sua dignidaglgque, nas suas consideracdes sobre o Ser
ético-juridico, sobre a existéncia, a personalidaddiberdade pessoal, € 0 homem, com a sua
personalidade total, que € colocado em pleno cetainabém aqui a perspectiva centrada e
orientada pela personalidade se diferencia, de mod@amental, de uma teoria que constroi a

base do juizo de culpa sobre a consideracao (&pothdfacto criminoso®

2.RECEPGAO E APRECIAGAO CRITICA

A apresentacdo relativamente pormenorizada da idautta personalidade e, em
particular, da sua fundamentacao juridico-filosgfiera necessaria para mostrar agora que
uma grande parte das criticas que Ihe sédo diriggdasnta em equivocosffa 1.) e ndo
atende a algumas objeccdes pertinenit®sa(2.) Antes de mais, talvez seja conveniente
afirmar de forma clara que @cepcaodesta teoria na Alemanty e na doutrina penal
italiana, portuguesa e latino-americghtem sido (até ao momento) muito escassa. A barreir

da lingua — que infelizmente ainda continua a iexstra a ciéncia penal alema — nao pode

115 Cf. notas 17 ss. e texto correspondente.

118 A propria diferenciacdo aqui exposta do conce#o“@esinnung” ndo se retira de “Schuld...”
(como na nota 3), p. 243, porque o termo “Gesinhdéngsado ai apenas no sentido reportado a
personalidade.

7] iberdade (como na nota 3), p. 220 s. (“respeito e amor pelssoa do homem”); “Schuld...”
(como na nota 3), p. 225; “Sobre o estado...” (comaata 1), p. 1dDireito Penal(como na nota 2),
Cap. 10 § 66, 67, 69, Cap. 19 § 6. Cf. tambémaAMDA RODRIGUES A Determinacdo da Medida da
Pena Privativa de Liberdadd 995, p. 445, com maior desenvolvimento.

118 Cf, tambénliberdade(como na nota 3), p. 220 s.

19 Cf. HUNERFELD (como na nota 43), p. 190 ssQxN, ZStW96 (1984), 641 (645, 648 SSAT I, 4.2

ed., 2006, § 19, n° marginal 28 ss.

120 Neste ponto, recorro & pesquisa levada a cabGdttinger Bibliothek fiir auslandisches und
internationales Strafrechbem como as informacgdes colhidas junto da Pnaf. Maria da Conceig¢éao
Valdagua (Lisboa, Portugal), Prof. Dr. Pedro Caétoimbra, Portugal), Roberto Wenin (Trento,
ltélia), Prof. Dr. Fabio D'Avila (Porto Alegre, Bs#). Agradeco também aos meus colaboradores
cientificos e mestrandos Rodrigo Gonzélez Fuentdlu(Chile) e Laura Ruffino (Italia) por
trabalho preparat6rio importante.
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explica-lo plenamente: desde logo, porque, por ado,| Figueiredo Dias apresentou um
resumo da sua teoria — ainda que, em certos aspéeimasiado apertado- naZStWe, por
outro lado, os paises referidos s&o de lingua guesa (Brasil, Portugdff ou de linguas que
Ihe sdo aparentadas em virtude de uma raiz roma&oicaum (Italia, Espanha); de resto,
refira-se que a sua teoria foi divulgada tambéntasdéngua®®. De todo o modo, enquanto
em Portugal, pais pequeno, ja cinco colegas seacampda teoria de Figueiredo Di&sno
Brasil**®, Itdlia'*® e Espanhd’ — nagdes numericamente consideraveis no plandédaia
penal — apenas um numero infimo de autores o feegea geral, dando preferéncia a artigos

e resenhas, em detrimento da sua obra basilar rddlakle — Culpa — Direito Penal”, que

121 Critica que j& avancamos supra nas notas 11102 116 (e texto correspondente).

122144 pequenas diferencas entre o portugués eswitBrasil e de Portugal que podem ser aqui
desconsideradas.

123 Em italiano, cf. “Il codice Penal Portoghese d&82 e la sua riforma’Rivista Italiana di Diritto e
Procedura Penalel995, fasc. 1, p. 25 ss., e “Sullo stato die ogjpfra politica criminale e dogmatica
giuridico-penal”, in: Canestrari (Orgl),diritto penale alla svolta di fine millennietc., 1998, p. 216
ss.; em espanhol, ver “Culpa y personalidad eBugdernos de Politica Crimin&1 (1987), p. 5-38.

124 5eguindo a sua perspectiva de um conceito de ¢ufdo na ética e na liberdadey® DE
ALBUQUERQUE Introducdo a Actual Discusséo sobre o Problema dép& em Direito Penal1994,

p. 86 ss.; AIPA DE CARVALHO, Direito Penal(como na nota 43), § 824 s., 893; seguindo a mesma
doutrina, com consequéncias no plano da deternondgdmedida da pena,IRANDA RODRIGUES
(como na nota 117), p. 402 ss., 471 ss.; contiavA, O Principio da Desculpa em Direito Pepal
2005, p. 66 ss.CURADO NEVES, A Problematica da Culpa nos Crimes Passion@issertacdo de
doutoramento, Lisboa, 2006 (ainda ndo publicadap. @Il n.° 3 ss.; de forma apenas expositiva,
MARQUES DASILVA, Direito Penal Portugués, Parte Gerdl, 1998, p. 145 s.

125N&o obstante a sua histérica ligagdo com o diggsteal portugués, somente em trés dos mais de
trinta tratados sobre a Parte Geral do Direito Pemaefere a teoria da personalidadegIATOLEDO,
Principios Béasicos de Direito Pend.2 ed. 2002, p. 241 s.eER.E JR., Teoria do Delitg 2.2 ed., 2000,

p. 159 =Instituicbes de Direito Penal, Parte Geralol. I, 2.2 ed. 2006, p.187 s.ERISPRADO, Curso

de Direito Penal Brasileirpl, 5.2 ed. 2005, p. 428, 446) e apenas em unissatd (criticamente) o
seu significado (Assis Toledo); em monografias €sfigialmente): BTENCOURT, Erro de Tipo e Erro
de Proibicdg 3.2 ed. 2003, 4.2 ed. 2007, p. 64 s.A@ARILLA BoscH|, Das Penas e seus Critérios de
Aplicacéq 4.2 ed. 2006, p. 195.

126 A proposito, cf., em especial EBTIOL, “Colpa d’autore e certezza del dirittd®S Bockelmann
1979, p. 333 (341); sobre ele vd. também infra ratd ss. e texto correspondente. De resto, a
doutrina é referida em alguns tratados, sem madisesissdes: BCOLA, “Teoria generale del reato”,
in Scritti di diritto penale Vol. I, Tomo | (1960-1973), 1997, p. 608 (coméeréncia para a literatura
alemd); MANTOVANI, Diritto Penalg 5.2 ed. 2007, p. 281 (como direito penal da Brmg”).
Também MdRSELLI, El ruolo dell'attegiamiento interiore nella strutta del reatq 1989 (citado aqui a
partir da tradugdo espanhdla funcion del comportamiento interior en la estura del delitq
Bogota 1992, p. 107 com nota 14) se refere apem@d?eoblema(como na nota 1) a propésito da
ligacdo adGesinnungsstrafrecht

127 Couso SaLAs, Fundamentos del derecho penal de la culpabiljda606. Trata-se de uma
dissertagdo espanhola, embora o autor seja chileno.
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acabamos de analisar. Além disso, tanto quantorsa)erenhum outro autor se ocupou com
mais minulcia da fundamentac&o juridico-filoséfieaddutrina da personalidadé

2.1. Interpretacdes incorrectas

As objeccbes que se dirigem menos a doutrina dapalidade do que a sua premissa
da impossibilidade de comprovar, em geral, a liséedde vontade e, em especial, o poder de
agir de outra maneira, sdo erréneas, uma vez bpeetaissa €, por regra, acéfta

Também n&o se pode censurar a Figueiredo Diasicspeaconstrucdes metafisicas
Esserecurso € imposto pela natureza de uma fundameniasgdilosoéfica e continua a ser
necessario enquanto fenémenos como o0 mundo, o h@amasmo a culpa ndo puderem ser
explicados de forma puramente naturalistica, ca, s#javes da aplicacdo dos conhecimentos
das ciéncias naturais. Até os filosofos que senial para explicagcbes naturalisticas sao
obrigados a reconhecer que “ndo é com argumenbgsficos que se pode estabelecer” se as
questdes fundamentais do nosso Ser “virdo a tposes um dia**’ Ja para os fil6sofos
classicos é, sem mais, evidente que o “Eu” “naesgmta nas suas descricdes cientifico-
naturais®*>. O recurso a consideracdes metafisicas paradamentacéala culpa e da pena
também nao contraria — a partir do correspondeggertyolvimento de um conceito racional-
teleoldgico e funcional da culd— a recusa destas consideraceaptisacdoda sancdd”.
E sobejamente reconhecido — e Figueiredo Dias néiegd>—, que o julyamento do ser
existencial ndo compete ao juiz humano, mas astese quiser, a uma ulterior (divina)

instancid®®, razdo essa pela qual, de resto, também o ulsapaspensamento da culpa-

128 Também a (alids minuciosa) exposicdo deNERFELD (como na nota 43), p. 191 e nota 136,
remete, nesse ponto, para o proprio Figueiredo @itambénibidem p. 196).

129Cf. s6 PoXIN, AT | § 19, n.° marginal 21, com outras referénciasstdl ponto, é também errénea a
sugestdo de BALE JR. (como na nota 125), p. 156, relativa a empatiavés da qual se pode
compreender a situacdo do agente, jA que a empatiaum terceiro em nada altera a
indemonstrabilidade do poder de agir de outra manei

¥ORoxIN AT, § 19, n.° marginal 29; em sentido semelharteLRJR. (como na nota 125), p. 159 =
p. 188, que genericamente recusa colocar a quastéalpa “nesse plano superior”.

131 Assim o filésofo berlinense da mente humanag®, in Siiddeutsche Zeiturde 9/10.8.2008, p.
13.

2 \WETZEL, in Siiddeutsche Zeituree 14/15.8.2008, 13.

133 Cf. STRATENWERTH, Die Zukunft des strafrechtlichen Schuldprinzip877, p. 11 ss.

134 Cf., a proposito, a conhecida fraseAlB-AT, 2.2 ed. 1969, p. 29 (fundamentacdo do § 2), skegan
qual “a pena ndo € um ente metafisico”. A formutas&gundo BRATENWERTH (como na nota 133),
p. 11, provém de@&iuLTz, JZ 1966, p. 114.

18543chuld...” (como na nota 3), p. 221, onde recuseuwiacdes metafisicas. No mesmo sentido,
PINTO DE ALBUQUERQUE (como na nota 124), p. 76.

136 Cf. também AsISTOLEDO (como na nota 125), p. 247 s.
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retaliacdo por meio de um juizo humano (terreséréahcompativel com um moderno e
democratico sistema de direito penal

A compreensdo dos fundamentos jus-filoséficos datro@ da personalidade mostra
também a uma outra luz a critica segundo a qualdaaltrina ndo poderia servir de

"138 Com isto, e

“fundamento a uma concepcdo empirico-racional dceidir penal
nomeadamente do ponto de vista juridico-filosofmglutinam-se conceitos que ndo sao da
mesma ordem (empirico-racional) e constroem-sedgb@res antagonicos (raciowarsus
metafisico). Ora, de acordo com a compreensadlgs®fica da doutrina da personalidade (I.
1), os conceitos de “empirico” e “racional” mostraen como contrarios (no sentido de
visivel-sensivel, de um lado, e o que para nésérvado-oculto, de outro) e a doutrina da
personalidade tem de ser considerada, neste aspento racional, uma vez que pergunta —
seguindo as regras da razdo — pelo verdadeiro mugmta da culpa. Pretender afirmar, de
uma perspectiva puramente politico-criminal, quimatrina da personalidade ndo é empirica
nem racional, porque é metafisica, é ndo fazeicfust sua matriz filoséfica. De igual modo,
ndo procede a objeccdo de que a teoria da pemdadealiseria rhatéria de crenca
filoséfica’**. Desde logo, porque, por um lado, essa é a natwf@z coisas numa doutrina
fundamentada filosoficamente e, por outro lado,’dmymas” sdo uma parte essencial das
ciéncias normativas, porque nestas, ao contraris cdéncias da vida, ndo existe
comprovacdo. Poder-se-ia inclusive afirmar que da@® doutrinas da culpa assentam em
dogmas, ai se incluindo a doutrina da permeabiidas comandos normativds com o que

a objeccéao retorna ao seu autor.

Ja acima se refutou a censura de um direito pen4bésinnung™**

e 0 gque ai se disse
vale também para as tradicionais teorias do caraotea vez que também elas se referem a

um facto concretd?e ndo punem apenas a mera atitfitle Bettiol, que através do seu

137 Instrutivo FoXIN, “Zur Problematik des SchuldstrafrechtZ5tW96 (1984), p. 644.

138 ROXIN, AT, § 19, n.° marginal 29.

%9 RoxIN, AT, § 19, n.° marginal 29.

“9sto é, que as pessoas sejam sequer permeaveigses juridico-penais. Cf. também as objeccdes
a sua teoria trazidas pelo propriodN, AT |, 8 19 n.° marginal 40 (mas, naturalmente, refaggpelo
Autor, n.° marginal 41).

I Supranota 104 s. e texto correspondente.

“2HeINTZ, “Strafzumessung und PersonlichkeEStW63 (1951), p. 73; KGISCH (como na nota
26), p. 52 (para guem ninguém pensaria em “pupiraonalidade criminosa independentemente dos
seus factos concretos™EB. SCHMIDT, “Kriminalpolitische und strafrechtsdogmatischelfteme in
der deutschen Strafrechtsreforrd@S$twWe9 (1957), p. 387; ERTz, Das Verhalten des Taters nach der
Tat: ein Beitrag zu 8 13 StGB und zu den Strafileeprl973, p. 81 ss.; tambénuBKHARDT, in:
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“direito penal da atitude interiord{ritto penale dell’ atteggiamento interioyelefendeu uma
concepcdo muito proxima da de Figueiredo Hfase que com ele concorda no que diz
respeito ao significado da personalidade livre pafandamentacéo da culfg distinguiu o
seu “direito penal da atitude’Gesinnungsstrafrechtreferido ao facto (h maleficiis
animus”)**°de um “direito penal da vontadeiMllensstrafrechtindependente do factgin

maleficiis voluntas”)**’

. Através da ligagdo ao facto resolvem-se eventueservas
decorrentes do Estado de Diréffoumas vez que elas teriam de se dirigir, da mésme, a
um direito penal do facto, e referem-se na verdaspo ha que concordar com Figueiredo

Dias™*®, ao perigo de um afastamento genérico do Estadaeie.
2.2. Objeccoes relevantes

2.1.1. Personalidaderersus Caracter
A doutrina da personalidade foi integrada por adguwautores nas doutrinas do
caractel’®. O que exigiria, no entanto, uma justificacéo datda omitida, em regra, por estes

autores — uma vez que o proprio Figueiredo Diasndise a sua doutrina das teorias do

Luderssen/Sack (Org.Yom Nutzen und Nachteil der Sozialwissenschaftedai$ Strafrechi/ol. |,
1980, p. 87 (105).

143 Contra aquela censura, e, por isso, correctameBt&CHMIDT (como na nota 142), p. 386ERTZ
(como na nota 142), p. 84.

1% pela primeira vez, BTIOL, “Il diritto penale dell’ atteggiamento interioreRivista Italiana di
Diritto e Procedura Penald 971, 8 ss.; depois em Stato di Diritto e “Gesigastrafrecht”, inFS
Welzell974, p. 187 sskES Bockelmannl979, p. 333 ss., Biritto Penale, Parte GeneraJel976, p.
59 ss. Sobre Bettiol, vd. recentemem&BERO, “Teleologismo e finalismo nel pensiero di Giusepp
Bettiol”, RIDPP 2008, 31 ss.

195Cf., de um lado, BrTioL, FS Bockelmannp. 341; de outro lado,IGUEIREDO DIAS, Liberdade
(como na nota 3), p. 217 s. Em Bettiol, trata-seGasinnungou atitude interior como parte da
personalidade e, assim, da sua revalorizagdo etmgpanto de referéncia de um sistema penal ético-
normativo £S Welze[como na nota 144], p. 188, 193, 186ritto Penale,(como na nota 144), p. 60:
“fatto appartenga personalisticamente e quindiitspimente al soggetto”). O Autor apoia-se
igualmente no principio da responsabilidade juddidiminal pessoal fixado no Art. 27 da
Constituicao italiana RS Bockelmanmp. 337;Diritto Penale[como na nota 144], p. 59).

1960 Autor utiliza o conceito aleméo explicitamera#da que de forma equivoca, por exemplo, em
FS Welze(como na nota 144), p. 196.

¥ BETTIOL, FS Bockelmanrp. 340, contra a critica pormenorizada éecBLA, “Teoria generale del
reato”, inNovissimo Digesto Italiand/ol. XIX, 1973, p. 66.

8 De forma explicita, BTTIOL, FS Welze(como na nota 144), p. 190; concordandGUEIREDO
DiAs, Liberdade(como na nota 3), p. 217 s.

149 Cf. supranota 108 e texto correspondente.

150 pAGANILLA BOSCHI (como na nota 125), p. 1950RN, AT |, § 19 n.° marginal 28; também
DUTTGE, Zur Bestimmtheit des Handlungsunwerts von Fahigssisdelikten 2001, p. 243 e nota
234.
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caractel’’. Primeiramente, deve questionar-se se a delintitegéceptual por ele adoptada —
caracter psicolégico-naturalistiocersus personalidade ético-existencigl — convence, de
forma a esclarecer, de seguida, se de facto exmte diferenca de conteddo entre a sua
doutrina e as teorias do caracter. Se substituirm@parelho conceptual filosofico pelo
criminoldgico-psicolégico, que domina a praxis qlico-penal, diremos que,
conceptualmenteersonalidade e caracter ndo podem distinguiese sentido, nem atraves
dos conteudos que Ihes da Figueiredo Dias, nemphamoe mais geral.

Charakter(gr.) significa etimologicamente “o cravado, o grdw, 0 impresso, 0 marcado”, e,
num sentido figurado, aristotélico, trata-se “daytier caracteristica gravada numa pessoa, attavés
qual ela é reconhecida e se distingue das odffaSegundo uma outra definicdo, caracter designa “a
indivisivel e particular (individual) especificidadia pessoadctius o seu préprio Eu) que se exprime
em determinados modos da experiéncia ordenados tutalidade, os quais, estando embora sujeitos
a mudanca, permanecem na sua essénti@ conceito dpersonalidadendo pode ser imediatamente
densificado a partir da sua etimologia, pois dedwalatim “persona” (originariamente, mascara de
teatro) e podem ser-lhe imputados diversos sigmifi§®* nZo existe uma definicio genericamente
vélida, mas sim mais de 50 tentativas de defiff€ad= classica a definicdo de Allport (1959):
“ordenacdo dindmica daqueles sistemas psico-fislcomdividuo que determinam a sua singular
adaptacdo ao meio social” Elementos comuns séo a “singularidade e a astatd, a capacidade de
organizacao e de adaptacid’E interessante, no nosso contexto, a referénamaacerta imagem do
Homem e a antropologia filoséfica: o significadanscendental da “personalitas” na Idade Média e,
mais tarde, o uso daquele conceito para sublinbterminadas capacidades do homemd(, a
faculdade da razéo na filosofia kantiana) e a sdividualidade (o idealismo dos séculos XVIII e
XIX) **°. Segundo Arnold (1957), o conceito indica “a c@mewanscendental do homeff®. No
século XX, mais exactamente, desde a Segunda GWMarmgial, completou-se um processo de

revalorizacdo do conceito de personalidadm detrimento de conceitos concorrentes como o de

151 Cf. supranotas 89 ss., 110 e texto correspondente.

%25 pranota 95.

133 Cf. KocH, in: Lersch / Thomae (Orgfpersonlichkeitsforschung und Persénlichkeitsthe@iged.
1960, p. 6 (com referéncia a Arnold); cf. tambéexm®UN, in: Pawlik (Org.),Grundlagen und
Methoden der Differentiellen Psychologi®©96, p. 86.

134 ARNOLD, in: Arnold / Eysenck / Meili (Org.),exikon der Psychologig980), Tomo I, p. 312.
*KocH (como na nota 153), p. 4;AHKER, in: Asanger / Wenninger (Org.HldWérterbuch
Psychologie5.2 ed., 1994, p. 530.

1% HACKER, (como na nota 155), p. 530 0BRNER/ SELG, Psychologie2.2 ed. 1996, p. 213;dCH
(como na nota 153), p. 3 (com referéncia a periygedbs autores anglo-americanos, segundo a qual
nao existiria qualquer definicdo consensual) €lfs.2

157 ApudHACKER (como na nota 155), p. 530.

18 DORNER/ SELG (como na nota 156), p. 213.

9 KocH (como na nota 153), p. 3, 8 ssEKRUN (como na nota 153), p. 85 s.

1% ApudKocH (como na nota 153), p. 3.
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caractef®. Tal deve-se sobretudo ao facto de a “personaiddpersonality) ter uma melhor
receptividade na terminologia anglo-americana, oodeonceito de “caracter” nunca conseguiu
afirmar-se verdadeiramente, em virtude da sua adegeeciativi>. Hoje, o “caracter” é uma nocg&o
ultrapassada — ao menos como conceito psicologef-nao se encontra nos indices de assuntos de
muitos manuais de psicologia. Além disso, por tqdanto se expds acerca da respectiva historia,
parece dificil levar a cabo uma delimitagdo apurddaambos os conceitos. De uma perspectiva
psicoldgica, o “caracter” pbe a tdnica no elemestidtico, ao passo que o conceito de personalidade
privilegia o “elemento funcional, dinamico, auto#dnel”'®. Para Rohracher, “personalidadedo
Homem é aquilo que, sob a influéncia do meio eramtly, foigerado pelo seucaracter até ao
momento presente; 0 seu caracter abrange tudmasmilque, de uma perspectiva psiquica, ele se
pode tornar™*® De modo semelhante, Arnold concebe o caractencemmho da pessoa e degraus
para o desenvolvimento da personalidd@eDesta forma, ele é base e parte da personalidaée,
nesta medida, € abrangente e dindmica. Por outop ¢& conceitos sdo equiparados com frequéncia e
ja nem se tenta proceder & sua delimitfé&&Em resumo, pode afirmar-se, neste aspecto, uma
comunhd@o entre 0s conceitos, uma vez que eles tdiados para a “designacédo do individuo,
observado por um prisma psicolégico na sua paaiéatiividualidade™®’.

A aludida revalorizagcdo do conceito de personaédadexpensas do de caracter
verifica-se, de igual modo, na terminologia juré&lie, em especial, no direito constitucional
(direito geral de personalidade) e no direito ciftiitela da personalidade, direitos de
personalidade, et¢%. No que diz respeito a ciéncia global do direiémal, a prioridade do
conceito de personalidade revela-se também na moiagia, onde as teorias da
personalidade, e j4 ndo do caracter, procuramaaxpi criminalidad®®. Ai, a personalidade

é definida como “um correlato do comportamentoguisr em cada pessoa, relativamente

161 KocH (como na nota 153), p. 18ERRUN (como na nota 153), p. 86.

162 K ocH (como na nota 153), p. 17, 2@EKRUN (como na nota 153), p. 87.

183 KocH (como na nota 153), p. 20 S.ARUMA, in: Arnold / Eysenck / Meili (Org.)l.exikon der
Psychologig1980), Tomo I, p. 1582.

164 ApudTAKUMA (como na nota 163), p. 1582.

185 ARNOLD (como na nota 154), p. 312.

186 KocH (como na nota 153), p. 18, 23 RMOLD (1957) define a personalidade como “um cunho do
caracter produzido pelas disposicdes e pelo ma@lsd“eine aus Anlage und Umwelt erzeugte
Charakterpragung”]apud KocH [como na nota 153], p. 3); paraKUMA (como na nota 163), p.
1582, trata-se de expressdes equivalentes “das qumguém pode dizer porém, com exactidao, o que
verdadeiramente significam” [“von denen aber kegramau sagen kann, was sie richtig bedeuten].
17 K ocH (como na nota 153), p. 23.

188 Cf. KocH (como na nota 153), p. 18 ss.

%9 Sobre a relevancia dos factores da personalidesi montexto, KISER, Kriminologie, 3.2 ed.,
1996, § 22, n.° marginal 2, § 40, n.° marginal dhre as teorias criminolégicas de “referéncia
pessoal”’, BCK, in: GOPPINGER Kriminologie, 6.2 ed. 2008, § 9.
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duradouro e estavel’®. Do mesmo modo, o conceito de personalidade tamiemmou
importancia na dogmatica penal a partir da Seg@waarra Mundial, embora o conceito de
caracter se tenha mantido até hoje, sem que, ptw, g tenha alcancado uma clara
delimitacdo entre ambbs.

Mezger, um reconhecido defensor da teoria da adpaonducéo da vida, do “ser que se tornou
assim”’t"?reconduz a personalidade aos tracos (inatos) meao socidl’®>. Por caracter, este autor
designa a particularidaqeessoaldo delinquentg”. O facto é expressao, juridicamente desaprovada,
da personalidade do agetife Segundo Exner, a “personalidade” é constituida penjunto das
caracteristicas espirituais-animicas num dado mtemporal’. A ela pertencem, com excluséo de
todas as dimensdes corporais, as particularidealegdd volitiva, emocional, instintiva e raciona d
pessod’’. De igual modo, para Exner, os tracos caracteotisdo a base da formacdo da
personalidade, na medida em que eles estabeleceléasae o inicio, a sua esséneiag, 0 género, a
cor do cabelo), ao passo que a personalidade déauwso da vida se tornaria naquilo qd&.&omo
factores de desenvolvimento da personalidade, Bandyém refere os tragcos psiquicos e os tracos de
caractel’®, e é nesse contexto que fala da “personalidadeososeus elementos de caractéte das
disposicdes caracterioldgicas da personalifadengisch, talvez o mais conhecido defensor daateor
da culpa do caracter, entende por caracter “o culahpessoa”, “através do qual esta é dotada de
certas disposicdes, caracteristicas e qualidatfesEste autor d4 um significado praticamente

equivalente & “culpa do caracter” e & “culpa daqealidade™® e concebe a culpa do caracter como

179 KAISER (como na nota 169), § 42, n.° marginal 1; para whefinicio diferente, MVER,
Kriminologie 3.2 ed., 2007, 8§ 3, n.° marginal 34.

"I Na conclusddambém KocH (como na nota 153), p. 19, que, em todo o caswoyatwriza o
significado do conceito de caricter.

"2 MEzGER “Die Straftat als GanzesZStW57 (1938), p. 688 s.

13 MEzGER Kriminologie, 1951, p. 103.

174 MEzGER (como na nota 173), p. 156.

"> MEzGER Strafrecht. Ein LehrbuciB.2 ed. 1949, p. 247 ss.

7% EXNER, Kriminologig, 3.2 ed. 1949, p. 27.

" EXNER (como na nota 176), p. 27.

178 EXNER (como na nota 176), p. 28.

179 EXNER (como na nota 176), p. 34.

180 EXNER (como na nota 176), p. 181.

181 EXNER (como na nota 176), p. 180.

182 ENGISCH (como na nota 26), p. 51.

183 ENGISCH (como na nota 26), p. 48; do mesmo Autor, “Um @rarakterschuld’MSchrKrim 50
(1967), p. 109, 117 s.; sobre o seu tratamentolkante no quadro do poder de agir de outra maneira,
infra nota 214 e texto correspondente.
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“expresséo da personalidaf” Ha ainda outros autores que ancoram a culpa nsanmidade sem
que a distingam do caracter

A partir destas consideracdes conceptuais domisiacwaclui-se que o uso do conceito
na teoria da personalidade de Figueiredo Dias cmeveapenas parcialmente, ou seja,
somente na sua perspectiva da compreenséo trapsta@inda personalidade, mas ja nao
enquanto total negacdo do contelormativo do conceito de caracté}. A dificil
delimitacdo entre personalidade e caracter, assimb@ equiparacdo corrente de ambos o0s
conceitos (no essencial, também pelo proprio Figdei Dias!)*®’, com preferéncia por
“personalidade”, fazem com que a classificacdo epiu@l da doutrina da personalidade
pareca secundaria. Na verdade, também na litergiareal se deveria pleitear — em
consonancia com a literatura psicoldgica e crindigicla especializada — por umabstituicao
do conceito de caracterTodas as teorias referidas a personalidade datege
designadamente as doutrinas do caracter tradisioth@veriam ser categorizadas como teorias
da personalidad®®. Simultaneamente, o conceito difuso de persordgidaostra-se, de facto,
menos apto a fundamentar um entendimento matesiatutpa, pois, em ultimo termo, a
personalidade pode corresponder a tudo aquilo qudaierminado autor nele queira ver de
uma perspectiva normativo-transcendental.

Neste contexto deve também lamentar-se que a dawta personalidade, tal como, de

resto, as teorias do caracter tradiciolf8imegligencie os variados factorgsie, segundo os

184 ENGISCH (como na nota 26), p. 57.

185 Cf. DOHNA, “Ein unausrottbares MiRverstandni&Stwe6 (1954), p. 508 s.: “A lei fundamental
do ser social consiste em cada um ter que respmedieique faz, na medida em que € expressao da
sua personalidade...” [*Grundgesetz des sozialeniBgs#all Jedermann einzustehen hat fir das, was
er tut, insoweit es Ausflul ist seiner Personliaghke’]; HERTzZ (como na nota 142), p. 63 ss., 81 ss.
(p. 64: “o facto tem de ser reconduzido a suamaipersonalidade” [“Tat mul3 auf ihre Wurzeln in der
Personlichkeit zurtickgefihrt werden]);BAZEL, Das deutsche Strafreght1.2 ed., 1969, p. 149 s. (a
culpa como “falha singular” [“einmaliges Versagendp como fundada num “estrato duradouro da
personalidade” [“bleibender Personlichkeitsschighal “erro censuravel do caracter” [“vorwerfbarer
Charakterfehler”); também TRATENWERTH, Tatschuld und Strafzumessund972, p. 5 s
BURKHARDT (como na nota 142), p. 87, 94 s., 97, 102, 10iRAMDA RODRIGUES (como na nota
117), p. 402 ss.; AIPA DE CARVALHO (como na nota 124), § 893.

8 O potencial normativo do conceito de caracter raest em definicdes como ,beharrliche
Verfassung der Seele, wonach alle Willensakte dwtabernd in ihr aufgerichtete Grundsétze
eindeutig bestimmt ist, die dem Sittengesetz deeij@en Zeit entsprechen @RSCHENSTEINER
[1911],apudKOCH [como na nota 153], p. 16).

187 Cf. supranota 94.

18 Neste sentido j4 W.ZEL (como na nota 185), p. 149 (“culpa e personalidad®ntra, com a
doutrina tradicional, aindadXIN AT |, 8 19 n.° marginal 27 (“ter que responder petipgo caracter”
[‘Einstehenmussen fur den eigenen Charakter”).

%9 ENGIsCH (como na nota 183), p. 108, 112 s., até aceitaraula “disposicbes — ambiente social”,
mas apenas no que respeita a questdo da sua duhaaate com a liberdade de vontade (em sentido
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conhecimentos da criminologia, influenciam o desénmento da personalidade e que,
alternativa ou cumulativamente, condicionam cefdamnas de comportamento crimindb

Se determinadas disposi¢es comportamentais padereter a pratica de crintés dai nédo
resulta imediatamente a submissdo da personaladdefacto a um relagdo mono-causal de
causa-efeito, nem tdo pouco se nega que a pedadalpossa também ser cunhada por
determinadas condi¢bes do meio social que, poradm hdao podem relevar automaticamente
para a censurabilidadé®, e, por outro, podem servir de explicacdo auténaioa
acontecimento criminos®. Mais ainda, estas condi¢cdes constituem um argtanaeticional
para renunciar a incondicionalidade da livre adiudé A fracassada comprovacédo de uma
nitida relacdo de causa-efeito entre o facto e raopalidade resulta frequentemente da
sobrevalorizacdo da constancia das qualidades dnadidade e da subvalorizacdo do
significado daquele factores situacion#isisto significa que umaensura da culpae nédo
deixa fundamentar sob uma perspectiva disposicienalomo juizo de reprovacdo da
personalidade do agente — mas antes, em todo ¢ szEs@mMa perspectivepisdédica— em
relacdo ao facto efectivamente perpettdti®eve ainda levar-se em consideracéo, por um
lado, que os limites (subjectivos) entre comportamepunivel e nao punivel séo
frequentemente fluidos — basta que se atente nlit®sd@egligentes ou nos delitos do
inabarcavel direito penal secundario — e, por olatlo, que a pratica de crimes nao pode ser

afirmativo, H. KAUFMANN, “Was lasst die Kriminologie vom Strafrecht UbfiglZ 1962, p. 196 ss.;
contra, WELZEL [como na nota 185], p. 148).

1% Criticamente tambémaSOSALAS (como na nota 127), p. 153; @lfA DE CARVALHO (como na
nota 124), § 825, ao apelar a consideragédo daligac&o primaria; GRADO NEVES (como na nota
124), Cap. VII, n.° 6.

191 K AISER (como na nota 169), § 42, n.° marginal 1.

192 Cf. supranota 209 e texto correspondente, assim cos®$Y OLEDO (como na nota 125), p. 246.
193 Amplamente sobre as teorias da criminalidade @erémrcia social, orientadas para a vitima e
integradas, Bck e MUNSTER in: GOppinger 88 10-12. Sobre a férmula clas$ato — adquirido”,

V. LiszT, “Das Verbrechen als sozial-pathologische Erschragh in: Strafrechtliche Aufsétze und
Vortrage Vol. 2, 1905, reimp. 1970, p. 234.

19 NASSEH, in Stiddeutsche Zeiturtg 22.8.2008, p. 13.

% De modo convincenteURKHARDT (como na nota 142), p. 87, 92 ss., 93, 97. Sobexicacéo”
circular de certos comportamentos em virtude d& garsonalidade, que por sua vez foi previamente
inferida a partir desses comportamentogykR (como na nota 170), § 3 n.° marginal B sentido
diferente, com razé&o, IMANDA RODRIGUES (como na nota 117), p. 476, quando vé a diferentae

as doutrinas tradicionais da personalidade e aidaute Figueiredo Dias na circunstancia de a altim
tornar claro o nexo entre a personalidade e o.facto

1% BURKHARDT (como na nota 142), p. 87, 106, 107 s. Sobre @s&etdisposicional” — “episddica’,
ibidem p. 104.
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sempre vista como expressdo de uma determinadanpédade (reprovavef)’. Pense-se
somente, a titulo de exemplo, na “normalidade” fdotos penais praticados na juventitie
ou em situacdes extremids Se, portanto, ndo pode negar-se completamemtéuaricia da
personalidade — entendida num sentido amplo, gangé as variaveis do meio envolvente —
sobre o comportamento criminoso, a verdade é geesmnalidade ndo é suficiente, por si so,
para revelar de forma esgotante estas conditéeBor outras palavras: aquilo que é
reconduzido pelas doutrinas da personalidade deafanono-causal a uma personalidade —
além do mais, difusa — pode ser provocado por ®umasas(alternativas) ou adicionais
(cumulativas). Se se quisesse deduzir a persodelidas suas caracteristicas a partir de um
comportamento potencial, ter-se-ia entdo, em pronleigar, que identificar e valorar essas
caracteristicas atraves de uma avaliacdo globapeataonalidade; todavia, permanecem
davidas de peso acerca da exequibilidade de unavalihcdo, designadamente quanto a sua

objectividade, fiabilidade e validad®.

2.2.2. A questéo da liberdade

A principal objeccdo de Figueiredo Dias a teoriacdcacter decorre do facto de esta
doutrina, antes como hoje, se basear, a partirudavsao psicoldgico-naturalistica, na
(indemonstravel) liberdade da vontd¥e Este argumento deve, desde logo, questionar-se,
pois assenta na pressuposicao — ja criticada +ndpuio contetdo naturalistico do conceito
de caracter. O que, todavia, ndo faz justica aemgéo diferenciada de Engisch e a sua
tentativa de ultrapassar o problema da liberdade.cénsiderar que a censurabilidade da
culpa assenta justamente “no caracd®re nele radicd’, alcancando o agente no seu “ser
assim?®®, Engisch encaminha-se primeiramente para a suerdg questdo da liberdade

7E por isso defende U®ADO NEVES (como na nota 124), Cap. VII, n.° 4 depois da Bm@tauma
distincdo entre factos relevantes e irrelevantea pgpersonalidade. Figueiredo Dias considera este
problema a proposito da culpa do cardctepranota 91 e texto correspondente.

19 MEYER (como na nota 170), § 5, n.° marginal 60.

199 Cf. também ORADO NEVES (como na nota 124), Cap. VII n.° 5, que da o exemp homicida em
série que, perante um acidente de viacéo, saheudilko e com isso causa a morte de uma outra
vitima do acidente.

29 MEYER (como na nota 170), § 3, n.° marginal 39, § nafginal 2.

201 BURKHARDT (como na nota 142), p. 108; com reservas, tamb&BSAOLEDO (como na nota
125), p. 249 s.

202 Cf. supra,nota 97 e texto correspondente.

203 ENGISCH (como na nota 26), p. 52.

204 ENGISCH (como na nota 26), p. 65.

295 ENGISCH (como na nota 26), p. 4&).I(como na nota 183), p. 109 s., 118.
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através da referéncia as falhas de caracter coessyposto bastante da censura da tilpa
Portanto, a culpa nédo depende — diferentementeudosgcede com as teorias da culpa na
conducdo da vida ou da culpa na decisdo da ¥ida das razbes ou mesmo da
responsabilidade do agente por se ter tornadomiaseem de saber se ele “pode fazer algo”
contra o facto de ser “um t&l°. J4 a conhecida objeccéo de que por esta visgensabiliza

0 agente por aquilo contra o qual ele, por faltaliderdade, nada pode (disposicdo de
caracter}®, relanca Engisch novamente para a questdo dadditber Porque contra esta
objeccéo ndo pode argumentar-se, com sucesso, agente é censurado “sé em relacdo” as
“falhas de forca de vontade ou de cuidado” expeessafact4'® (uma vez que, deste modo,
somente — mas ainda assim — se afirma que as gulages do caracter que delas néo
dependem ndo desempenham qualquer Papelem que tais falhas ou vicios poderiam, em
todo o caso, ser valorados negativamétfteou ainda que eles poderiam ser corrigidos
através da pena (pois que assim se argumenta dim greventivo da pena num sentido
exclusivamente “criminal-pedagdgic6). S6 o reconhecimento de umipotético poder de
agir de outra maneirgerante uma concreta existéncia de defeitos dcteare, portantao

214

quadro da disposicdo caracteriolégica ou da perdmfzale ", torna sustentavel, ou ao

208 Cf. também BRKHARDT (como na nota 142), p. 104, s., 111.

297 Sobre o conceito de modo de (e conducéo da) viddaa) e censuravelakloBs, StrafrechtAT,

2.2 ed. 1991, 17/34;MANN, AT, 82 ed., 1977, p. 371;ABMANN / WEBER/ MITSCH, AT, 11.2 ed.,
2003, § 18, n.° marginal 29, com mais referéncdes;forma inexacta, E3CHECK / WEIGEND,
Strafrecht AT5.2 ed., 1996, p. 423, quando se referem a @dlgaconducédo da vida como “culpa do
autor, da personalidade, do caracteRGESCH (como na nota 26), p. 50 s.,l(como na nota 183) p.
110, distanciou-se expressamente desta posicatraceambém:AE (como na nota 134), p. 29;
STRATENWERTH (como na nota 185), p. 6 sb.I(como na nota 133), p. 43 SAWBJANN, loc. cit, p.
372; BAUMANN / WEBER/ MITSCH, loc. cit, § 18, n.° marginal 31.

298 HEINITZ (como na nota 142) p. 74BESCHMIDT (como na nota 142), p. 387.

299 Neste sentido, ATH. KAUFMANN, Das Schuldprinzip2.2 ed. 1976, p. 279 s., quando considera a
liberdade irrenunciavel; também&SscH (como na nota 26), p. 16, 48pDCINI, La commisurazione
della pena 1979, p. 292 s., que, por um lado, trata comaasjvel a diferenca entre as disposicbes
do caracter e as decisdes livres e, por outro Isglojnha a influéncia destas disposicdes sobre as
decisfes de vida.

19 ENGISCH (como na nota 183), p. 115, ss.

2l Neste sentido tambénNEiscH, “Bietet die Entwicklung der dogmatischen Stralftsevissenschaft
seit 1930 Veranlassung, in der Reform des Allgemeifeils des Strafrechts neue Wege zu gehen?”,
ZStW66 (1954), p. 359, para quem toda a culpa sengpieeuma de culpa do caracter e ndo apenas a
“culpa especifica de personalidades menos valiosas”

212 ENGISCH (como na nota 183), p. 111.

13 ENGISCH (como na nota 26), p. 53p.1(como na nota 183), p. 111, 118; sobre istoarhbém
BURKHARDT (como na nota 142), p. 115.

214 Cf. ENGISCH (como na nota 26), p. 26: “O agente concreto, inmgio concreta em que se
encontrou, teria podido agir de maneira diferetgiga podido agir de maneira diferente na situacao
concretade acordo com as suas disposicdes genéri¢ggalico nosso). Cf. tambémNgISCH (como
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menos compreensivel, a censura do caracter, masaj®nas porque, precisamente, é
legitimo censurar ao agente o ndo poder agir dea onaneira. Aqui, pode deixar-se em
aberto a questédo de saber se esta argumentacauidcente (contra ela depde, a meu ver, o0
facto de a culpa continuar a assentar num defert@o—culposo — de caracter), uma vez que
somente interessa saber se a doutrina da persmhalinsegue resolver o dilema descrito —
ou culpa sem liberdade, ou culpa com liberdadalgien modo) comprovavel.

A diferenca decisiva entre a teoria do caracterdeuwdrina da personalidade reside em
que a ultima admite inequivocamente a liberdadgyrsenente ndo no sentido naturalistico do
poder de agir de outra maneira, mas antes no eetéidiberdade ético-existencial sobre o
préprio Ser; uma liberdade que se exprime numasdediundamental do homem sobre si
prépric*>. Contra isto pode-se invocar, & primeira vistaretedo o caso — agora de uma
perspectiva empirico-fenomenoldgica —, que se m@auna verdade, a comprovacdo da
liberdade concreta no factmncretqg uma vez que a questdo da liberdade, como tals@ao
soluciona, mas é antes — como na culpa na condugggisdo da vidd® e também na
doutrina de Eduardo Corréfd — retro-referidaa um momento passado, consideravelmente
distante do proprio fact® O concreto poder de agir de outra maneira écpnseguinte,

19 muito mais complexo e ainda menos susceptivel de

substituido por umpoder ser outro
prova do que a liberdade no facto cond?@td exacto que a doutrina da personalidade n&do

fundamenta a censura da culpa no puro modo de ssgrersonalidade — como tal néo

na nota 26), p. 65: “(...) que, no quadro da nosssopalidade, teria sido possivel, com mais for¢a de
vontade e mais diligéncia... agir acertadamente” t&@hbémibidem55; ID. (como na nota 183), p.
114 s., 118.

215 Cf. supranotas 56, 110 s., 114 e texto corresponderd@sGSALAS (como na nota 127), p. 151,
fala, a propésito, de uma “version corregida” dgpawo caracter.

1% pois ela implica a tomada das correspondentesé#eciivres (tambémURKHARDT [como na nota
142], p. 105); neste sentido, é correcta a classifio de AKOBS (como na nota 207, p. 17-34 e nota
77) da compreenséo de Figueiredo Dias como dowtdaraulpa na condugao da vida.

?I"|sto porque a insuficiente conformacédo da perstedé com as exigéncias do direito (supra nota
97) supbe a possibilidade de decidir livremente [gfjo, criticamente, IBUEIREDO DiASs, “A
reforma...” [como na nota 1], p. 122 s.; tambémpPR DE CARVALHO [comoO na nota 124] § 821; e
MARQUES DASILVA [como na nota 124], p. 145).

218 RoXIN (como na nota 137), p. 648; tambémwRBDO NEVES (como na nota 124), Cap. VII n.9rl
fine — Esta antecipacdo é equiparavel, no plano esttuturantecipacdo do momento da culpa na
doutrina daactio libera in causa

19 HUNERFELD (como na nota 43), p. 197 (em sentido critico tpan indefinicdo que rodeia a
questao da liberdade, também a nota 161).

220 Neste sentido também, criticamentesASTOLEDO (como na nota 125), p. 244 (“esforco indtil”);
COUSOSALAS (como na nota 127), p. 153 (o momento da decisi&teacial ndo é demonstravel).

Panoptica 18 (2010): 176-207



203

censuravel —, antes a liga a liberdade pessoal erd*S, por conseguinte, pleiteia
decididamente por umeulpa na liberdade E, no entanto, esta objeccdo, em virtude da
superficialidade decorrente de uma abordagem dadm&nomenoldgica, ndo faz justica ao
ponto de partida dualista (filosofico) da doutrirda personalidade. Dele resulta,
nomeadamente, que o problema da prova é soluciprexdoprimeiro lugar, no plano
filoséfico — por remissdo para 0 mundo transceradetié compreensd® — e depois é
conectado com mundo empirico através da constragéimpoldégica do homem como
prematuro fisiolégico (“ser inacabado aberto ao dwiff}). Com isto torna-se claro que o
homem é mais do que mero ser natural, na medidguendiferentemente do que sucede ali,
é-lhe “entregue a responsabilidade pela ordenag&ual existéncia (...) enquanto sentido de
vida vinculante é-lhe possivel conformar, com sentido, a causadichaturaf>, e por isso
ele tem de construir a sua relacdo com um factoretmsobre a personalidade e o complexo
conceito de liberdade a ela ligdtfo Assim, “o poder ser outro” normativo ndo pode se
identificado com o naturalistico poder de agir déra maneiré’. Vistas as coisas deste
prisma, ndo se impde a pessoa uma responsabiktiadedesmedida, ndo se responsabiliza o
homem por aquilo que no criou nem dorffifjalesde logo porque ele possui ja, no fundo da
sua alma, os arquétipos do Ser e com isto tambérmpossibilidade de decidir
autonomamenté® e, por conseguinte - como pessoa racional nodseféntiano —, de se
decidir pelo direité*. De novo, a escolha fundamental ndo é definitivasmodificavet*".

221 Explicitamente KSUEIREDO DIAS, “Schuld...” (como na nota 3), p. 243 e nota 92; Hém
HUNERFELD (como na nota 43), p. 197. De forma analoga, embeferindo-se ao mundo sensivel,
PAUEN, in Duttge (como na nota 3), p. 91 e s.: a libdedaomo autonomia e autorisg, como
actuacdo auto-determinada reconduzivel a pesgggab da culpa a liberdade e a existéncia de
possibilidades de accéo alternativas

“223ypra nota 11 ss.

223 gypra,nota 50 e texto correspondente.

224\WELZEL (como na nota 185), p. 143.

?ZS\WELZEL (como na nota 185), p. 149.

26 gobre a fungdo mediadora da personalidsujera, nota 53 ss. e texto correspondente.

22" Nesta medida, é correcta a contra-critica @®EREDO DIAS, “Schuld...” (como na nota 3),
p.243.

28 Assim RLMA (como na nota 123), p. 68 s.

22 5opre esta reflexdo de Platéo, quemM? , ibidem interpreta todavia incorrectamente, siipra
nota 13 e texto correspondente.

230 5e, com KNT (como na nota 14, p. 28, e o respectivo comeni&j@. 111), encararmos a pessoa,
enquanto tal, como “racional’, e o comportamentiorzal como orientado pelo direito, e, por isso,
adequado a pessoa, a decisao autbnoma (livre) néot&, mas sempre orientada pelo direito, logo,
decisédo pelo direito. A accéo orientada pelo diréjtdeste modo, livre, ao passo que a ac¢do dantra
ao direito ndo é livre. (Cf. tambémudMANN, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht
2005, p. 168).
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Ela ndo determina de forma definitiva o (concretojnportamento posterior; deste modo,
também a personalidade com uma inclinacdo crimiposa decidir-se livremente, sempre e
a todo o momento, pelo direito. Dito de outro ma@l@oncreta decisdo de cometer o facto &
condicionadapela opcédo fundamental — encontrada porventuregoantes — onde se exprime
a atitude do agente perante o direito, e assineptab a vontade “livre”, € condicionada pelo
contexto corpéreo-neuronal e sotial

A avaliacao definitiva da doutrina da personalidade, sob onmiisda questdo da
liberdade, depende decisivamente, no seu todpedapectivaque se adopte: se se aceitar 0
ponto de vista dualista de que parte a doutringpelsonalidade — primeiro racional-
transcendental, depois empirico-sensivel —, elaeodeum esclarecimento em si mesmo
conclusivo do problema da liberdade, com o que,tedo o caso, permanece oculta a
passagem do mundo (exclusivamente) racional paraundo empirico e também, em
consequéncia, a entdo necessaria intervencdo mealidd conceito de personalidatfeSe
se encarar a doutrina da personalidadémine apenas de um ponto de vista empirico e
politico-criminal, sem se considerar a respectivadémentacdo filoséfica, a questdo da
liberdade continua, tal como dantes, por resoMaiis: a tese da opcédo fundamental aparece
como demasiado teorétfGae suscita mais questdes do que aquelas que resobie deve
colocar-se, nesse caso, 0 momento temporal da dpgdamental? Como se manifesta esta
decisdo para terceiros? Por quanto tempo deve akx?vQuando e como pode ser

modificada?

2.2.3. Outras objecgbes

A teoria da personalidade, na sua conformacdocpratorna-se, em parte, numa
doutrina daculpa funcional moderadauma doutrina, por conseguinte, que se opde @nto
um funcionalismo extremo como a uma “eticizacaotreama, uma vez que, por um lado,

erige a culpa ética, no sentido descrito, em ppesta autbnomo da pena, mas, por outro

231 Supra nota 110 s. e texto correspondente.

232 NASSEHI (como na nota 194).

233 Ao contrario do que sustentaJ@Do NEVES (como na nota 124), Cap. VII n.° 3, depois da nota
36, 0 ordenamento juridico ndo é totalmente auténem face de outros ordenamentos, como, por
exemplo, sistemas de natureza moral ou religiogtasgode basear-se neles, ou, ho minimo, ser por
eles influenciado, pelo que um conceito de culgao<€xistencial também pode servir como
fundamento de um conceito de culpa juridico-pdpat. conseguinte, diversamente do que ai avanca
(ibidem n.° 3, junto da nota 40) a teoria da violacdo deeddésupra notas 66, 76, 100 e texto
correspondente) nao pode ser vista como totalnadesiegada da fundamentacéo juridico-filosdéfica.

2% Também criticamente, neste pont@N#RFELD (como na nota 43), p. 197.
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lado, compreende também a culpa juridico-penal ctiomcional”, no sentido do direito

penal preventivo racional-teleol6git®. Ela distingue-se da doutrina de Roxin sobretudo
quanto a fundamentacéo juridico-filoséfica da cpgée da culpa. Na sua concretizacao
através da doutrina da violacdo do déver com o seu parametro da personalidade

unorma|11237

e a sua orientacéo pelo dever ser socialmentgadeSE, reside, em todo o caso
e em Uultimo termo, também unadribuicdo (social) da culpagomo acontece (em termos
normativos) com a tese roxiniana da “permeabilitlads comandos normativd$ embora —
e isto ndo pode ser esquecido! — o parametroadidizido deva substituir a liberdade pessoal
do agente concreto como fundamento da ciifba

Se deslocarmos o ponto de vista do sistema pagaestdes concretagsemos que a
doutrina da personalidade alcanca resultados iqa@ssda teoria politico-crimirfdf. Por
exemplo: para Figueiredo Dias, a inimputabilidadexa “intocada” a personalidade do
agente (e com isto também a sua responsabili@&der medida em que a oculta, a torna
invisivel e incompreensivel (para o juiz), de talnmira que um juizo de valor (sobre o facto e
a personalidade nele expressa) se torna imposddeste modo, em Ultima analise, a

inimputabilidade constitui um obstaculo factual &omprovacdo da culpa®®®

2% Cf. AGUEIREDODIAS (como na nota 2), Cap. 10 §§ 24 ss., 68, Cap.33d@nbém no que respeita
a medida da pena, Figueiredo Dias defende a culpapeevencdo como critérios de orientagdo
(Direito Penal Portugués. Parte Geral Il, As consequénaiaglicas do crimg1993, 88 280 ss.). A
sua critica a categoria roxiniana da responsalgidpor esta misturar critérios incomparaveis (f8ob

0 estado...” [como na nota 1], p. 30; “Schuld...” (com® nota 3), p. 234 s.; tambénAA DE
CARVALHO, [como na nota 124], p. 301), parece ser, assinnatureza formal. Sobre &
denominada “viragem preventiva” de Figueiredo Dia§a-se também@RADO NEVES (como na nota
124), Cap. VII n.° 2 e notas 20-21.

236 Supra notas 66, 76, 100 e texto correspondente. Esi&rina j& se encontra nos defensores da
culpa do carécter, por exemplopBNA (como ha nota 185), p. 509: “O ficar aquém dasé@nd@s da
sociedade fundamenta a censura e (...) a respousalafi

237 Supra nota 92 e texto correspondente.

% Supra nota 8 e texto correspondente.

2389 Assim, explicitamente, ®&IN, AT |, § 19, n.° marginal 37: o autor é “tratado colivee” e a
suposicdo da liberdade é uma “assercdo normativ&d”;marginal 46: atribuicdo normativa da
possibilidade de um comportamento conforme conmetdi

240 A favor da compatibilidade entre uma compreersgmal da culpa entendida desta forma e a
liberdade da pessoa, no sentido da doutrina daqmidade, NRANDA RODRIGUES (COmoO na nota
117), p. 444 s. Criticamente sobre um conceitoasald culpa, em virtude do referido perigo, vd. por
Gltimo SAFFERLING, Vorsatz und SchuJ@008, p. 106 s., com outras referéncias.

241 Cf. também RXIN (como na nota 137), p. 657: “encontram-se proximasem pontos decisivos”.

242 Assim também EGISCH (como na nota 183), p. 116; @.EBCHMIDT (como na nota 142), p. 386:
nenhum imputavel poderia furtar-se a “responsatikdpelo ser-assim caracterioldgico-pessoal”.

43| iberdade(como na nota 3), p. 185 ss.; criticament®A>0o NEVES (como na nota 124), Cap. VI
n.° 6, depois da nota 62, para quem a personalgadeodifica por forgca da anomalia que subjaz a
inimputabilidade, e, por isso hdo permanece “iatact
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Independentemente da forca persuasiva desta artagéei!®, ela conduz, tal como a
doutrina dominante, & ndo puni¢do, que porém seidhaam todo o caso, ndo na negacao da
culpa através da sua exclusdo, mas antes enparfiquetrelativo a sua possibilidade do seu
estabelecimento. No que diz respeito, finalmenteedida da penaé surpreendente que
Figueiredo Dias nado retire da sua doutrina da peafstade quaisquer consequéncias
concretas, mas apenas a encare como “horizontenlereensdo” e “sentido fundant&’ Na
Alemanha, foi sempre um argumento nuclear dos defes da teoria do caracter o conseguir
estabelecer-se por seu intermédio, ao nivel daafuedtacdo da pena, uma ponte entre a
culpa e a medida da peffAE a verdade é que também uma discipula de FigloeDéas
procurou aplicar a sua doutrina no sentido de uorvcepcdo unitdria de culpa, como

pressuposto e factor da medida da p€na

3. SUMULA

As legitimas objecc¢des dirigidas a doutrina dageakdade em nada modificam o seu
grande mérito: o ter colocado o homem — para |léedidade positiva que o envolve e com
que se depara — no centro da doutrina juridicomnaulpa. O olhar que lanca para além do
mundo empirico possibilita a irrenuncidfehdamentacdo para uma dogmética da culpa
eticamente fundadd’® Decerto que se pode questionar a utilidade (@ate uma
fundamentacdo da culpa ético-existencial ancoralannondo transcendente, quando os
resultados que ela oferece no mundo sensivel aamsocom a teoria politico-criminal

dominante. Por mais correcta que seja esta objebedaon ponto de vista pratico-empirico,

24 Criticamente, com raz&0,0RIN (como na nota 137), p. 649; do mesmo AuiF, |, § 19 n.°
marginal 32. Todavia, para Figueiredo Dias, coi@naente a Roxin, ndo se trata de uma comunicacao
pessoal, naturalisticamente entendida, entre o guiz agente na audiéncia, mas antes de uma
compreensdo, ou pelo menos, uma explicagdo do fmdtojuiz (assim tambémURADO NEVES
[como na nota 124], Cap. VII n.° 6 antes da noja 63

45| iberdade(como na nota 3), p. 182. Qualquer outra solugdia sim “erro metodolégico” por a
medida da pena apresentar problemas especifico®éha no seu trabalho sobre as consequéncias
juridicas do crime (como na nota 245) o A. se eefefpersonalidade do agente” somente como ponto
de ligacdo genérico entre a doutrina geral do cdaraenedida da pena (8 287).

24 Cf., por todos, E. SCHMIDT (como na nota 142), p. 372, onde defende a tetxi@ulpa na
conducdo da vida; assim comp.,|l “Freiheitsstrafe, Ersatzfreiheitsstrafe und f@tranessung im
Alternativ-Entwurf eines StrafgesetzbuchdlJw 1967, 1929, p. 1939 s., onde critica as regras da
medida da pena previstas no § 59 1-1, do AE (coaoata 134) por serem “vazias”, visto que delas
ndo resultaria qualquer critério relativo a pertidade, a excepgdo, quando muito, do § 59 1-4, que
remete para o “comportamento posterior ao factd..t&@nbém HRTz (como na nota 142), p. 65,
passim a favor de uma unidade do juizo de culpa refamdicito-tipico e a medida da pena

4" MIRANDA RODRIGUES(como na nota 117), p. 476 ss.

248 Em sentido proximo, BNERFELD (como na nota 43), p. 197.
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ela em nada altera o facto de que a fundamentag@dicp-filosofica da doutrina da
personalidad@juda a conferir uma legitimagdo mais solida a (impmdisiel) atribuicdo da
culpa enquanto mero propésito politico-criminal e raeieteleolégicé*®. Simultaneamente,
deve ver-se na doutrina da personalidade um régugsdecisivo e convincente a favor de
um sistema penal juridico-filosoficamente referidoselarecido Finamente, o significado da
personalidade para o facto, com a fundamentacda pladesta doutrina, ndo so reforca a
ligacdo — também sublinhada pela teoria do caracéertre a culpa como pressuposto e como
factor da medida da pena, mas sugere tambénctansideracdo da personalidade do agente
diferenciadaJogo no momento temporal do estabelecimento daaci@m principio, ligado
ao facto).

290 que também é (provavelmente) reconhecido p®AB60 NEVES (como na nota 124), Cap. VII
n.° 3 depois da nota 43.
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