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Dictamen sobre el proyecto de ley colombiano en el marco del proceso
de desmovilizacion de los “grupos armados” en el gobierno de Uribe

l. Advertencia

El siguiente dictamen se basa en una conferencia dictada por el autor en una
reunion del “Grupo para el desarrollo de la paz” interministerial, en el marco del
coloquio: “Desmovilizacion, reintegracion e impunidad en Colombia” realizado en
Bonn el 3 de noviembre de 2004. En esa época se encontraban sometidos a
discusion dos proyectos de ley sobre el actual proceso de paz en Colombia: por un
lado el proyecto de ley originario del gobierno de agosto de 2003, que desde el
punto de vista relativo al derecho internacional publico y del Estado de Derecho
tuvo criticas considerables, también del autor (cfr. Ambos, en: La Corte Penal
Internacional, 2004, pags. 205 y ss., pags. 210 y ss.). En virtud de estas criticas, el
proyecto fue retirado por el gobierno y se plante6 por parte de otros
parlamentarios (también de la oposicion, entre otros Antonio Navarro Wolf) un
convenio con el gobierno para presentar un proyecto de ley modificado en abril
de 2004 (llamado “pliego de modificaciones”). Este proyecto constituye la base de
la conferencia del autor de aquel entonces y los analisis siguientes (Il). El
transcurso del proceso alli previsto esta expuesto en el anexo de este dictamen.
En otofio de 2004 un grupo de parlamentarios (entre otros el senador Rafael
Pardo; la representante Gina Parody, uribista; el representante Luis Fernando
Velasco Chaves, liberal; representante Wilson Borja, Alternativa Democratica;
Gustavo Petro Urrego, Polo Democratico Independiente; representante Telésforo
Pedraza, Nueva Fuerza Democratica) presentaron un nuevo proyecto de ley (aqui
denominado proyecto Pardo) que fue entregado al Senado a principios de 2005
(proyecto de ley 208/2005). El gobierno por su parte presenté su nuevo proyecto
en febrero de 2005 (proyecto gob 2005/Pretelt). Bajo el punto Il entraremos en
los nuevos desarrollos; se llegara a mostrar que se retoman en parte las
consideraciones expresadas bajo el punto |l. No podran ser tomados en cuenta
en este encargo otros proyectos (entre otros, los proyectos de ley 180/2004 de la
senadora Piedad Coérdoba; 207 asi como 209/2005 del senador Moreno de Caro;
210/2005 del senador Ricardo Espafiol; 212/2005 de Armando Benedetti); pero su
existencia demuestra la complejidad de la problematica y la dificultad de los
planteamientos que harian necesario un analisis preciso.
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Il. Problemas del proyecto de ley de abril de 2004, en particular desde el
punto de vista del derecho penal internacional

1. Premisas relativas al Derecho Internacional Publico

El ambito del Derecho Internacional Publico se traza a través de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional (Estatuto CPIl). En el ambito interamericano se sigue la
jurisprudencia actual de la Corte (desde Velazquez-Rodriguez hasta 19
comerciantes del 5 de julio de 2004), que consiste segun la CIDH en unos deberes
de persecucion y sancion cuando nos encontramos frente a lesiones graves a los
Derechos Humanos. Se consideran como tales la desaparacion de personas, las
ejecuciones extralegales y la tortura. Particularmente resultan los siguientes
deberes relativos al Derecho Internacional Publico entre los Estados contratantes
de la CIDH:

e Acceso a la Justicia y proteccion judicial conforme al art.8 inc.1;25 CIDH es
decir “de acuerdo a los estandares previstos en la Convencién® (Sentencia
del 5 de julio de 2004, §§ 159 y ss.,181).

e Obligaciones de investigacion e instruccion ante las autoridades
competentes, a saber “con seriedad y no como una simple formalidad que
es juzgada de antemano como ineficaz “ (lugar citado §§ 184) “con el fin de
identificar, sentenciar y sancionar a todos los autores intelectuales y
materiales de las lesiones cometidas® (§ 263) asi como ‘la “busqueda
efectiva de los restos de las victimas® (§§ 264 y ss.).

e Con respecto al derecho de las victimas a la verdad (§ 176), no es
suficiente sin mas el procedimiento interno dentro del Estado, sino que es
necesario “el derecho de la victima y sus familiares a la verdad de lo
sucedido y a una sancion de los responsables” (§§ 188, 258).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha seguido determinando que la
reparacion también se puede llegar a cumplir a fravés de una sentencia justa: “La
Sentencia constituye per se una forma de reparacion® (jurisprudencia
habitual,ultim.lugar citado § 247, ver aqui también para las formas de reparacion
§§ 253 y ss. que corresponden en parte al proyecto de ley, se llegara a designar
un monumento como reparacion simbolica, §§ 272 y ss. ).

Colombia también esta obligada segun el Estatuto CPI. Colombia ha consignado
su instrumento de ratificacion el 5 de agosto de 2002 (art.125 inc. 2 del Estatuto),
el Estatuto entrd en rigor para Colombia el 1 de noviembre de 2002 (art. 126 inc.
2). A partir de esa fecha, los crimenes nucleares (core crimes,crimenes de
competencia de la Corte Penal Internacional) cometidos contra el Derecho
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Internacional Publico (genocidio, crimenes contra la humanidad, crimenes de
guerra, arts. 5-8) pueden ser perseguidos en principio por la Corte Penal
Internacional. Sin embargo hay que observar que Colombia ha suspendido la
competencia de la Corte Penal Internacional en lo referente a los crimenes de
guerra por 7 afios, mediante una declaracion conforme al art.124 (por consiguiente
hasta el 1 de noviembre de 2009). Independientemente de las preguntas
concernientes a la competencia de la Corte Penal Internacional, resultan
numerosos deberes de lealtad contractual con el Estatuto para los Estados
contratantes; por ende también para Colombia, es decir principalmente el
compromiso de evitar la impunidad en los llamados crimenes nucleares contra el
Derecho Internacional Publico. La aprobacion de una ley que prevea la impunidad
para los llamados crimenes nucleares, seria incompatible con esos deberes. Se
trata de hechos genocidas cometidos después del 1 de noviembre de 2002 o
crimenes contra la humanidad, ademas seria la CPl competente para su
persecucion. Pues el principio de complementariedad que se encuentra previsto
en el art 17 no podria ayudar mucho a Colombia, ya que en principio ordena una
preeminencia de la persecucion penal en el Estado territorial. Colombia no seria
capaz de perseguir penalmente en el sentido de esos preceptos, debido a una ley
de ese tipo. Por lo demas, el llegar a dictar una ley asi, dejaria también una duda
considerable con respecto de la voluntad de persecucion penal. Asimismo, las
penas desproporcionadamente bajas podrian ser entendidas por la Corte Penal
Internacional como expresion de falta de seriedad en la voluntad de persecucion
penal.

2. Problema del proyecto

Ligado a los argumentos anteriores se establece la cuestion de si una disminucion
considerable de la pena de 5 hasta 10 afios para los crimenes nucleares relativos
al Derecho Internacional Publico, es compatible con el mandato de una
persecucién penal seria y una compensacion de la pena. El problema se
establece aqui como proporcionalidad en sentido contrario, es decir con respecto
a la pena maxima de 40 afos en la parte general del Codigo Penal Colombiano
(cfr. art. 58 num. 3, 104 num. 9, 135 y ss., 165, 180 y s. del Cdédigo Penal) o bien
de 60 anos (en concurrencia de delitos) y 50 afios (en los casos restantes) debido
a la ley 890/2004 que entro en rigor el 1 de enero de 2005 (se aumenta la pena
para todos los delitos en una tercera parte con respecto a la pena minimay a la
mitad con relacion de la pena maxima). ;Se puede llegar a considerar
proporcional una pena efectiva de maximo 10 afos para lesiones graves a los
Derechos Humanos, si algunos pocos tipos penales graves del Codigo Penal
Colombiano son amenazados con penas mayores?

La respuesta a esa pregunta haria necesaria una indagacién a fondo del Codigo
Penal Colombiano desde el punto de vista normativo y empirico-practico, pues el
puede llegar a responder ante el mundo entero de las considerables ramas
divergentes de lo penal, no de forma abstracta sino concreta con respecto al
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sistema de la justicia criminal de los afectados. Los proyectos de agosto de 2003 y
abril de 2004 tratan igual a todos los crimenes y a diferencia de los nuevos
proyectos (sobre ello punto lll), se abstienen de exceptuar los llamados crimenes
nucleares relativos al Derecho Internacional Publico. Solamente se llega a exigir
(art.16 del proyecto de abril de 2004) como requisito de la disminucion de la pena,
que el crimen hubiera sido cometido en relacidn con los objetivos de la
organizacion armada, en el entre tanto o con ocasion de la pertenencia a dicha
organizacion.

Un problema adicional con respecto a ambos proyectos constituye la influencia
considerable del Presidente sobre el procedimiento previsto (cfr. también el
anexo). Con dictamen favorable del Tribunal sobre el otorgamiento de un
beneficio, la concesion del mismo reside a arbitrio del Presidente (art.13). Por eso
se llega a lesionar el principio de division de poderes, de todas formas para los
casos en los cuales el Tribunal considera el favorecimiento como admisible. La
forma de ejecucion de una pena privativa de la libertad se llegara a determinar por
parte del gobierno (art.15 “casa por carcel”’). Esto le ha anotado al proyecto el
reproche de lograr una funcion de justicia judicial especial.

El proyecto no conduce claramente a una calificacion juridica de los actos en
cuestion. El proyecto habla en general, en relacién con el concepto de victima
(art.1), de una “forma de comportamiento punible que ocasionalmente se hubiera
cometido en el conflicto armado”.;Por qué no habla de crimenes contra el
Derecho Internacional Humanitario o crimenes relativos al Derecho Internacional
Penal? No es que falten conceptos en el idioma espafiol al respecto: delitos /
crimenes del conflicto armado/ del Derecho Internacional Humanitario, crimenes
internacionales etc. Pareciera quererse evitar la conceptualizacion de las
consecuencias juridicas vinculadas (relativas al Derecho Internacional Publico).
También de esta forma en tanto que los nuevos proyectos eluden de manera
ofensiva y consciente la responsabilidad de Colombia relativa al Derecho
Internacional Publico (cfr.punto III).

El transcurso del proceso previsto en el proyecto (cfr. el anexo) esta
caracterizado por una distincion entre el aqui llamado proceso ordinario y un
proceso abreviado en razon de una confesion de las personas que se han
entregado. Esto se extiende mas alla del cierre de un proceso de paz (art. 7).Por
lo tanto se cuestiona de entrada desde qué perspectiva es realista la expectativa
de investigaciones y procesos subsiguientes. En lo que se refiere al proceso
abreviado que puede ser aplicable al infractor a partir del 1 de enero de 2005 en el
nuevo CPP, en vez de la sentencia anticipada (art. 40 y ss. del CPP de 2000) se
aplicara la aceptacion de cargos (arts. 366 y ss. del CPP de 2004). De esa forma
se pueden producir importantes cambios, no obstante la sentencia anticipada
presupone una confesion y con ello investigaciones determinadas cuya
verificacion es exigida. Los proyectos nuevos ordenan por eso investigaciones a
limine para verificar las confesiones (art. 19 proyecto Pardo, art. 32 proyecto gob
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2005/Pretelt). Esto también es necesario bajo el trasfondo de la experiencia
colombiana hasta ahora con la disminucion de penas por confesion. Pues sin
poder verificar la extensién y contenido de la verdad, mal llegaria a atribuirsele a
una confesion de ese tipo una funcion atenuadora.

Las preguntas complejas de las relaciones de la verdad histérica y el
procedimiento penal individual no llegaron a tratarse de manera razonable en el
proyecto, por no decir que se omitieron. El proyecto no prevé una comision de la
verdad, sino un Super Tribunal para la verdad, justicia y reparacién. El proyecto
reune con ello diferentes funciones mayusculas en una institucion, es decir por un
lado la funcién de satisfaccion social general a través de la superacién del pasado
y la constatacion de la verdad, y por el otro lado la justicia penal individual a traves
de la imposicidon de penas razonablemente culpables. El proyecto parece que
subestima la capacidad del proceso penal de hacer efectiva la prestacion y
conduce casi forzosamente a una sobre exigencia de los miembros del Tribunal
por instaurar. Ese Tribunal (compuesto de 3 a 5 personas!) tiene que velar por el
juzgamiento de los sospechosos como funcién judicial en sentido estricto, y
ademas tiene la vigilancia de las condiciones como funcion judicial en sentido
amplio (en el proyecto original estaba previsto para ello una comision de
verificacion) y por fin también la busqueda de la verdad como tarea politico-social.
El proyecto confunde la funcidon de esclarecimiento histérico de una Comision de la
Verdad con el juzgamiento juridico-penal de hechos punibles individuales y
determinados de autores por parte de la administracion de la justicia penal. El esta
en contraposicion conciente con la experiencia en otros procesos de superacion
del pasado.

Ademas hay que indicar los siguientes aspectos:

e Un Tribunal de ese tipo no se puede crear como lo prevé el proyecto a
través del Presidente de la Republica, sino solamente por una ley del
legislativo. El proyecto contraviene en ese sentido el art.152 b de la
Constitucion Politica.

e El proyecto no expresa nada sobre el cuestionamiento de la garantia de la
seguridad y la independencia de los miembros del Tribunal.

e El proyecto separa la funcion penal judicial (art. 2) de la ejecucion del fallo a
través de jueces de ejecucion (art. 4) ;No deberia estar mejor esa funcion
en un solo érgano?

e El proyecto impone a los jueces de ejecucion la verificacion de las
obligaciones de los beneficiarios (por ej: art. 25 inc. 2, art. 29 inc. 34). Es
cuestionable si un control de ese tipo es practicable a través de los jueces.
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lll. Desarrollos nuevos y valoracién general (provisional)

Después del proyecto descrito se presentaron dos proyectos ulteriores (ver punto
). El proyecto Pardo se trabajé sin la participacion del gobierno, no obstante ser
reconocido. Hasta el final del afio 2004 y concluido el periodo de sesiones del
Congreso, no se ha pronunciado el Gobierno oficialmente sobre este proyecto, y
en cambio presentd el proyecto gob 2005/Pretelt en la mesa de donantes de
Cartagena. De este modo no existe un proyecto concertado entre el ejecutivo y el
legislativo (cfr. también: El Tiempo, 3 de febrero de 2005: “se rompi6 dialogo entre
Gobierno y congresistas...“).

Se procede a realizar una valoraciéon general de este proyecto, asi se puede
decir que sobre todo desde el punto del vista de los donantes, después del
inaceptable primer proyecto del gobierno han sobrevenido correcciones en los dos
proyectos siguientes. En lo que respecta al proyecto de abril de 2004, se observa
que en vez de la propuesta de impunidad original, o que se prevé ahora es una
pena privativa de la libertad de 5-10 afios. Ciertamente no esta contenida una
condicién de suspension para crimenes graves contra los Derechos Humanos.
Comparado con eso, el proyecto Pardo prescribe explicitamente que no es posible
en ningun caso una extincion de la persecucion penal a través de una preclusion
de investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, si se trata de violaciones
graves al Derecho Internacional Humanitario, crimenes contra la humanidad o
genocidio (segun el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional), asi como
cuando se trate de terrorismo (art. 29 del proyecto). Esas lineas fronterizas del
Derecho Penal Internacional de los Derechos Humanos se vuelven a repetir en
vista de las posibilidades de suspension del Tribunal especial para la verdad,
justicia y reparacion (por instaurar) (art. 32 inc.2). El proyecto Pardo pone atencion
a las reflexiones de la comunidad y no prevé ningun limite absoluto al Derecho
Penal Internacional de los Derechos Humanos para la posibilidad de la puesta en
libertad anticipada. De acuerdo a los arts.33 y ss. se le puede otorgar a los autores
de los llamados crimenes nucleares, donde sin embargo se debe cumplir un
minimo real de 5 afos (art.35 (b)) y no se llega a fijar una pena mayor. En ese
sentido se plantea la pregunta ya sehalada arriba, de si una pena de ese tipo a la
vista de los hechos injustos y gravemente culpables que estan en la discusion, se
puede llegar a considerar adecuada en comparacion con la pena maxima en
Colombia de 60 anos.

Ganan especial mencion las siguientes novedades del proyecto Pardo:

e La creacién de un Departamento para el asesoramiento y defensa de los
intereses de las victimas dentro de la Procuraduria General de la Nacién
(art.15).
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¢ Igualmente el restablecimiento de los Derechos Civiles de las victimas
(art.51) que también incluye por ejemplo la rehabilitacion politica de
organizaciones eliminadas como la Union Patridtica.

e Un concepto integrado de justicia, verdad y reparacion con especial énfasis
en el derecho a la verdad (“conservacion de archivos”) y en los derechos a
las victimas a la eficacia en las reparaciones (art. 5, 6, 41 y ss.,47 y ss.,62 y
SS.).

o Constatacion y difusion de la verdad (comprobada juridicamente) (art.54).

e Creacion de un Consejo Nacional de Reparacion a las victimas de la
violencia en beneficio de las mismas (art.58).

e Liberacion integral de los secuestrados por parte de los grupos ilegales
como requisito de un fin pacifico y los beneficios previstos en la ley (art.16

(d))-

e Una lista de los bienes, sobre todo los inmuebles (propiedades) que
hubieran sido tomados de forma ilegal por parte de los miembros de los
grupos ilegales (art.17 inc.6).

Desde el primer vistazo de este trabajo encomendado, (no hacia parte del mismo
un analisis exacto y queda reservado) el proyecto gob 2005/Pretelt representa
una correccion al proyecto original y adopta numerosos enfoques del proyecto
Pardo (por ej. la creacion de un Departamento especial en la Procuraduria segun
el art.28 y una Comision Nacional de la Verdad segun el art. 49). No obstante se
queda atras desde el punto de vista relativo a las premisas del Derecho
Internacional Publico (ver punto Il), sobre todo en cuestiones importantes
(“rigurosas”) del proyecto Pardo y con ello a las espaldas de las exigencias de la
comunidad internacional. Con respecto a los limites sobre las violaciones graves a
los Derechos Humanos, tal y como esta establecido en el proyecto gob
2005/Pretelt (art. 11.1), los autores pueden ser beneficiados con un posible
archivo por cuenta de la Fiscalia, ademas del beneficio de libertad condicional
segun lo que prevé el art.18 cuando se hayan cumplido 2/5 partes efectivas de la
pena 5-10 anos. Se debe tener en cuenta sin duda que el autor posiblemente
debido a la atenuacidon comulativa de la pena, debe pagar la condena por debajo
de los 5 afos (art.18 inc. 3, también esto exige de un analisis preciso!). Eso
corresponde al proyecto Pardo en sentido amplio y la no exigencia en el proyecto
gob 2005/Pretelt de la devolucidn de las propiedades inmuebles como requisito del
favorecimiento, parece ser un punto principal de discusion.
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Otros aspectos problematicos del proyecto gob 2005/Pretelt son:

Las roles del ejecutivo seran complejas en cuanto a la verificacion de
la informacién entregada por los desmovilizados. El ejecutivo le informa
a la rama judicial y debe “orientarla” en sus investigaciones (art.10,
sobre todo incisos 5 y 6) y asimismo usurpa considerablemente
funciones de la rama judicial.

El proyecto gob 2005/Pretelt no se comporta univoco con relacion a las
definiciones y a la aplicabilidad del Derecho Internacional
Humanitario sobre ese derecho, (por €j. art.5 inciso 2) e identifica a los
grupos armados también sobre la base de la definicién reconocida por
el Segundo Protocolo Adicional a la Convencion de Viena, pero no
manifiesta hasta donde es evidente en algun lugar, que en Colombia se
presente un conflicto armado no internacional en el sentido del Derecho
Internacional Humanitario. Por eso se toman para ella las oportunidades
de los grupos armados que deberian ser registradas para los efectos
por el proceso de desmovilizacién, bajo el recurso de la reconocida
definicion claramente comprendida en el Derecho Internacional
Humanitario sobre combatiente. Segun esa definicién llegaron a
excluirse los narcotraficantes u otros grupos cuyo objetivo principal es
la actividad del trafico de drogas, a limine del sector utilizable de la ley,
asi que el precepto especial del art. 9.16 no haria falta. Para los efectos
sera ciertamente complicado de todos modos la verificacion de la
actividad principal del narcotraficante.

El proyecto gob 2005/Pretelt (y también el proyecto Pardo) contienen
numerosos errores técnicos desde el punto de vista del Derecho
Procesal. Esto se puede atribuir por un lado, a que el proceso de
desmovilizacion intenta integrarse en el procedimiento general del
Derecho Penal en vez de crear un procedimiento especial desde el
principio. Al mismo tiempo se llegan a desconocer por otro lado
nociones y conceptos del Derecho Procesal. Un punto central en ese
sentido es la suspensiéon de los efectos juridicos por parte de la
Fiscalia General de la Nacion ( art. 11 y ss, “resolucion inhibitoria”).
Aqui hay que distinguir entre diferentes conceptos en el Derecho
Procesal Colombiano (al lado de la llamada “resolucion inhibitoria”
existen la “cesacion del procedimiento” y la “preclusion de
investigacion”) y seria extremadamente dificil atribuirle a la resolucién
inhibitoria una fuerza efectiva de cosa juzgada del derecho en el sentido
del art. 11 y ss, pues eso conllevaria a una reanudacion del proceso,
por ej. segun la obtencién de nuevas informaciones que en principio no
entraban en consideracién. Para dejar en claro, el proyecto deberia
prever desde el principio una clase de suspension del procedimiento a
prueba, que seria posible con la revocacién de la suspension por el
incumplimiento de los requisitos del procedimiento a prueba o por otras
razones establecidas (por ej: confesiones tardias comprobadamente
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falsas de los beneficiados).También es problematica la utilizacion de la
“libertad condicional” en el proyecto gob 2005/Pretelt (art.18 y ss.).
Aqui se trata en realidad de una suspension del resto de la pena desde
el punto de vista dogmatico del Derecho Procesal, segun el proyecto
gob 2005/Pretelt puede llegar a perdonarse la pena maxima prevista de
10 afos por la expiacion plena (art. 18 inc. 2). Ademas utiliza el
proyecto gob 2005/Pretelt las figuras de indiciado, imputado, acusado y
procesado (art.19), revalorizando esas formas hacia una figura general
del desistimiento o la condonacion penal.

Al margen de esas preguntas mas bien “técnicas”, median entre el planteamiento
del gobierno y de la oposicién liberal de izquierda o incluso de la sociedad civil,
posiciones insalvables con respecto a la completa superacion e imputacién de los
actos violentos del paramilitarismo. Ambas partes parece que parten de diferentes
juicios de la verdad. Mientras que el gobierno considera la confesion de
determinados hechos particulares de nada mas los "autores perpetradores”, los
mandatos de los agentes ejecutivos directos (“voluntad de ejecucion”), como
‘verdad” y con ello considera suficiente (se podria hablar en esa medida de
‘verdad limitada” o “verdad en sentido estricto”), preguntan los grupos de la
sociedad civil por los “autores intelectuales”, los cuales son los que cargan la
responsabilidad intelectual y financiera por la violencia del paramilitarismo, que
apuntan a una “verdad completa” o “verdad en sentido amplio”.

Con otras palabras: mientras el gobierno ha pensado depurar el pasado juridico-
penal de los hombres de atras con las confesiones del autor de la consumacion,
(al mismo tiempo como chivo expiatorio) que se quiere rehabilitar politicamente,
por el otro lado se trata sobre el compromiso de ese hombre de atras y la
evidencia de la estructura paramilitar total. El peligro practico del planteamiento del
gobierno reside alli, en que se reducen las confesiones de los autores
perpretadores de la verdad “total” completa, de la verdad selectiva y subjetiva y
quizas nunca vendra a la luz publica. Con ello, la posicion del gobierno no le hace
justicia a una politica integral de reconciliacion y a una superacion de las
anteriores violaciones de los Derechos Humanos, sobre todo si aplicamos como
medida los instrumentos usuales y por todos conocidos de los esfuerzos de
reconciliacion nacional. (cfr.ultimamente Brahimi, Comisionado Especial de Koffi
Anan, E+Z 2005/2,59). Para ellos se necesitaria como minimo el establecimiento
de una Comision de la Verdad y la Reconciliaciéon que al menos cumpla lo que en
cada proceso penal de acuerdo con los proyectos del gobierno no se ha de
cumplir. No hay muchas experiencias Uultimamente en ese sentido en
Latinoamérica. (cfr.ultimamente Criminal Law Forum,15, 2004,Cuaderno1-2, pags.
1-272)
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ANEXO

PROYECTO DE LEY DE JUSTICIA Y REPARACION
-version modificada de abril de 2004 (version orig. agosto de 2003)

A. TRANSCURSO DEL PROCESO

l. Punto de partida

1. Acuerdo de paz con grupos armados (colectivo art.5)

l

2. Miembros como potenciales favorecidos
(también individual, art. 17)

l

Lista de nombres - (P): verificacion?

l

Il. Fiscalia General de la Nacién: Unidad especial “Verdad, Justicia 'y
Reparacion”

3. Sumario de las investigaciones/proceso (art.8)

7~ N\

Proceso normal Proceso abreviado
( investigacion ordinaria) ( sentencia anticipada)

| l

4. Acusacion Acuerdo
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lll. Corte: “Tribunal para la verdad, justicia y reparacion”

5. Sumario de los procedimientos pendientes/ condenas (art.9)

l

30 dias

6. Sentencia unica + pena unica

-60 dias

7. Recurso ante la Corte Suprema de Justicia (art.10)

l

8. Concepto individual con referencia a cada potencial favorecido
(art.11) > (P) Criterio del art.167?

IV. Presidente
9. Con concepto favorable,

el Presidente decide sobre la concesidn del beneficio
(art.13inc.1)

= > Ambito discrecional,Indulto <-> art 2 versidén modificada

l

10. Lista de los favorecidos

12
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V. Nuevamente ante el Tribunal

11. Disposicién de “penas alternativas” (entre 5-10 afios)
de acuerdo al art.13 inc.2 (art 1),ningun recurso<—> art.11 y ss. de la
version modificada (no hay pena privativa de la libertad)

12. Otras medidas: reparacion:”Actos para superar el conflicto”(?),
penas especiales (arts.14, 25, 29, 31y ss.)

VI. Nuevamente ante el Presidente

13. Disposicidn del lugar de ejecucién de la pena (art 15,también en el
extranjero!)

VII. Ejecuciéon y subrogado penal de condena de ejecuciéon condicional (juez
de ejecucion, art. 4)

14. Luego de la ejecucion, tiempo de remisién condicional de 5-10 afios

(art.18)
l

15. Revocacion de la libertad condicional por el incumplimiento de las
obligaciones (art.20) <--->libertad definitiva (art.19)



