- OTRAS VOCES

STRIBUNA / JUSTICIA / KAI AMBOS

® El autor explica por qué motivos el ‘ex juez estrella’ ha sido condenado por prevancacmn
® En el caso de los cursos de Nueva York considera claro que se produjo cohecho impropio

Los procedimientos contra Garzon

f

A CONDENA por el Tribunal Supremo
espafol (TS) del ex juez de instruc-
cion Baltasar Garzon por un delito
A de prevaricacion ha sido ob]eto de
duras criticas, especialmente desde circu-
los de derechos humanos. Algunos incluso
ven en ello el final del Estado de Derecho
espanol, ya que en tales circulos se consi-
dera a Garzon como un simbolo sacrosanto
ide la lucha universal contra la impunidad
de las violaciones de derechos humanos,
especialmente por su persecucién penal del
ex dictador chileno Pinochet.

Sin embargo, un analisis sereno de los Te-
lproches dirigidos a Garzon pone
'de manifiesto una imagen menos

positiva de un juez que parece dis-
puesto a hacer prevalecer sus obje-
tivos (politicos) de investigacién
frente a principios fundamentales
'del Estado de Derecho, como lo
son el derecho a un juicio justo, la
vinculacion a la ley y la indepen-
‘dencia judicial.

En el procedimiento que ha lle-
vado a la condena por el TS, Gar-
zon habia ordenado la escucha de
las conversaciones entre imputa-
dos por el escandalo de corrupcion
Gurtel, que se encontraban en pri-
sion preventiva, y sus abogados.
Pero en el procedimiento penal es-
panol -segun un inequivoco pre-:
cepto de la ley penitenciaria- ello
solo esta permitido cuando hay
sospechasde la comision de delitos

-de terrorismo, lo que era obvio que
no concurria en este caso. Por ello,
el TS ha condenado a Garzén por
' prevaricacion, con la unanimidad
(J) de los siete magistrados de su
Sala Segunda.

Ese tipo penal exige que se dicte

' «a sabiendas» una sentencia o re-
solucion «injustasy». Podra discutir-
se si Garzon obro realmente a sa-
‘biendas, asi como si la pena que se
le ha impuesto es desproporciona-
da; pero lo que no puede ponerse
en cuestion es que en todos los Es-
tados de Derecho la escucha antiju-
ridica de la comunicacién privile-

giada entre imputados y defenso-
| res supone una gravisima lesion
- del derecho a un juicio justo. A ello
hay que anadir que Garzo6n no pu-
| do presentar ningun indicio con-
creto de un comportamiento puni-
' ble de los abogados defensores, a
pesar de que solo en tales casos las
escuchas podrian haber entrado en
' consideracion. El resultado es que, en
. cualquier caso, Garzon tendria que haber si-
" do condenado, por lo menos, por una preva-
ricaciéon imprudente, conducta que también
es punible en Espana.

varicacion en-el segundo procedimiento (to-
‘davia en tramitacion), a causa de las investi-
1 gaciones que decreto, especialmente con la
préctica de exhumaciones, en relacién con
los crimenes de la dictadura franquista. Lo
que se discute aqui es si Garzon era compe-
| tente, ya que, normalmente, tales investiga-
ciones deben ser llevadas a cabo por el juez
" del lugar donde se han cometido los hechos:
una competencia de la Audiencia Nacional,
" con sede en Madrid (el tribunal al que perte-

ASIMISMO se le reprocha a Garzon una pre-

. necia Garzon), s6lo entra en juego para deli-

tos cometidos fuera de Espafia o contra las

. altas instituciones del Estado. Por ello; Gar-
_ z6n argument6 que los hechos debian ser
" considerados como delitos contra el Estado,

porque se habian cometido «en el contexto
de delitos contra la humanidad» y en cone-
xion con el golpe de Estado de Franco de_

1936.

Esta es una construccion muy osada, ya
que los delitos se cometieron después del gol-
pe de Estado, es decir, para la consolidacion
de la dictadura fascista, y no contra la ya de-
rrocada Republica. Ademads, los autores de

«El Estado de Derecho
no se defiende con jueces
como Garzon; la justicia
obtenida a cualquier
precio deja de ser justicia»

los hechos habian muerto ya hace tiempo, de
tal manera que no existia motivo alguno pa-
ra incoar un procedimiento penal. De todas
maneras, la concentracion en las manos de
una autoridad central de la investigacion de
unos hechos de esas caracteristicas, puede
encontrar materialmente alguna fundamen-
tacion, por lo que en la asuncién de la com-
petencia por Garzon no parece encerrarse
una decision completamente indefendible, y,
con ello, tampoco una prevaricacion. .

En el tercer procedimiento se le imputa a
Garzon un delito de cohecho. Ciertamente
que el juez de instruccion del TS ha archiva-

do el procedimiento el 13 de febre-

ro, por estimar que el hecho habia
prescrito, pero confirmando la sos-
pecha de la comisién de un delito
de cohecho. En los cursos dirigidos
por Garzén en Nueva York, éste ha
solicitado financiacién -incluyen-
do honorarios- a numerosas em-
presas contra las que él mismo ha
dirigido diligencias penales, a pe-
sar de lo cual Garzon no se ha abs-
tenido —por parcialidad- de instruir
- los procedimientos de investiga-
ci6n; al menos en el procedimiento
contra Emilio Botin, presidente del

Banco de Santander, Garzon inclu-

so lo ha sobreseido.

CIERTAMENTE que el juez de ins-
truccion del Tribunal Supremo no
ve en ello ni una prevaricacion (por-
que la resolucion de sobreseimien-
to habria estado justificada), ni tam-
poco un cohecho propio (porque
Garzon no ha recibido ninguna ven-
taja por una concreta resolucion
oficial), pero si un cohecho impro-
pio, ya que Garzon pidié y recibio
favores en su condicion de juez. Na-
turalmente que también puede dis-
cutirse la interpretacion de este tipo
penal, pero todo el asunto deja un
mal sabor de boca, ya que Garzon,
antirreglamentariamente, no dio
cuenta de los pagos, y ya que, en
cualquier caso, cultivaba una rela-
cion de amistad con Botin, tal como
se desprende de la correspondencia
publicada por la prensa espafiola,
en la que aquél se dirigia al bangue-
ro como «querido Emilio».

El Estado de Derecho no se de-
fiende con jueces como Garzon, si-
no con un Tribunal Supremo que

- dice, con razén, en su sentencia de
9 de febrero de 2012, que la accién
penal del Estado «sdlo debe ser sa-

tisfecha dentro de los limites impues-
tos al ejercicio del poder por los derechos
que corresponden a los ciudadanos en un Es-
tado de Derecho. Nadie discute seriamente
en este marco que la busqueda de la verdad

(...) no justifica el empleo de cualquier me-

dio. La justicia obtenida a cualquier precio
termina no siendo justicia».
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