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Von 1933 an machten sich die neuen brau-
nen Herrscher daran, die stockkonservati-
ve bis reaktionidre Weimarer Justiz zu ei-
nem Kampfinstrument umzuformen. Die
Justiz sollte sich nicht mehr behindern las-
sen von solchen juristischen Kleinigkeiten
wie Schuld oder Unschuld der Angeklag-
ten. Auch den Rechtsprofessoren an den
Universitdten dachten die Nationalsozialis-
ten dabei eine Aufgabe zu. Sie sollten das
Ganze intellektuell einspeicheln, auf dass
die Justizpraxis es leichter schluckt.

Und wie sie es eingespeichelt haben!
Der kleine Band ,Nationalsozialistisches
Strafrecht” des Gottinger Strafrechtspro-
fessors Kai Ambos strotzt nur so vor Bei-
spielen, wie Ehrfurcht gebietende Ordinari-
envon 1933 an ihre ganze Bildung einsetz-
ten, um feine Worte zu spinnen fiir das,
was die Nazis langst an Kasernenhofparo-
len vorgegeben hatten. Edmund Mezger
ist so ein Beispiel, angesehener Professor
flir Strafrecht in Miinchen. 1934 schrieb er

Brauner Speichel aus den Jurafakultiten

Kai Ambos erklirt, warum es vielen Strafrechtlern nach 1933 nicht schwerfiel, sich der neuen NS-Ideologie anzupassen

von der ,Totalitit der Rechtsgemein-
schaft“ — in Abgrenzung zur iiberkomme-
nen ,liberalistischen Auffassung® —, umzu
begriinden, dass die staatliche Reaktion
auf den ,psychopathischen Verbrecher®
yunmoglich...vom Individuum hergeleitet
werden® konne, sondern eben in der be-
sagten , Totalitdt der Rechtsgemeinschaft®
ihren , Ausgangspunkt“ nehmen miisse.
Mit anderen Worten: Egal, was einer ver-
brochen hat. Gestraft wird, wenn es gerade
den Interessen des Kollektivs, der Volksge-
meinschaft, niitzt.

Wozu sperrt man iberhaupt Kriminelle
ein? Nicht Pravention oder Schuldaus-
gleich seien das Ziel, so schrieb 1934 Erik
Wolf, bis dahin wenig auffilliger Straf-
rechtsprofessor in Freiburg. Sondern die
»Ausschlieffung von Schadlingen“. Dersel-
be Erik Wolf hatte noch bis 1933 ein klas-
sisch-autoritdres Konzept von Strafrecht
vertreten und dieses, genau besehen, nur
leicht radikalisieren miissen, um damit

den von den Nazis gewiinschten Ton zu
treffen, so lautet die These von Ambos. Die
Ansétze waren alle schon da. Autoritaris-
mus und Menschenverachtung waren
stark an den juristischen Fakultiten, auch
vor 1933. ,,Das NS-Strafrecht kam weder
aus dem Nichts nochist es nach 1945 vollig
verschwunden®, schreibt Ambos.

Dazu trugen - bittere Pointe — auch die
eigentlich grofiten Gegner dieses alten,
deutschen Vergeltungsdenkens bei, die lin-
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ken Idealisten der sogenannten modernen
Schule des Strafrechts, die in den 1920er-
Jahren Traume von Pravention und (Straf-
tater-)Erziehung traumten. Ein SPD-Jus-
tizminister hatte 1924 das Jugendstraf-
recht eingefiihrt, ganz dem Erziehungsge-
danken verpflichtet. Die NS-Juristen fithr-
ten dies von 1933 an mit Freude fort. Es
diente ihnen als Legitimation fiir ihre ge-
waltsame Umerziehung Jugendlicher mit
,schidlichen Neigungen® Sie mussten das
praventive Konzept der Linken, das den au-
toritdren Kern bereits in sich trug, wie Am-
bos betont, nur weiterdrehen.

Dieses Buch ist durch einen Zufall ent-
standen. Kai Ambos wollte eigentlich nur
eine neue spanischsprachige Schrift {iber
NS-Strafrecht rezensieren, ein Buch des ar-
gentinischen Richters Eugenio Raul Zaffa-
roni. Das Buch kennt freilich hierzulande
niemand. Der eher ungnédigen Kritik Am-
bos’ zufolge hat man auch nicht viel ver-
passt. Aber dieses Buch hat Ambos derart

angeregt, dass aus seiner anfénglichen Re-
zension eine eigene Recherche erwachsen
ist. Beschreibt Ambos die Genese seiner Ar-
beit anfangs noch sympathisch offenin Ich-
Form, morpht dies im Laufe des Bandes zu-
riick in einen akademisch-majestatischen
Plural (,,wir haben gezeigt, dass“); esist ei-
ne Studie iiber Ambos’ eigene Zunft der
Rechtsprofessoren geworden.

Ambos zeichnet sie nicht so sehr als poli-
tische Wendehélse. Er beschreibt sie viel-
mehr als Vertreter einer Beharrungskraft,
die sich selbst weitgehend treu bleiben
durften; autoritir, unerbittlich. Der er-
wahnte Minchner Professor Edmund
Mezger zum Beispiel wurde nach 1945 zu
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einem der einflussreichsten Strafrechtler
auch der jungen Bundesrepublik, er arbei-
tete im Auftrag der Bonner Regierung mit
an Strafgesetzen. Oder der Professor Fried-
rich Schaffstein, in der NS-Zeit einer der
lautesten Vertreter der besonders fanati-
schen ,Kieler Schule“: Sein Lehrbuch zum
Jugendstrafrecht zdhlt noch heute zu den
Marktfithrern. Inzwischen erscheint es,
stark iiberarbeitet, in 15. Auflage.

Die Strafrechtswissenschaft ist nicht ir-
gendeine Wissenschaft. Das Strafrecht,
schérfstes Schwert des Staates, {ibt nicht
nur erheblichen Zwang aus. Es erhebt vor
allem auch den Anspruch, einen Menschen
im Namen der Gemeinschaft mit morali-
schem Gestus auszuschliefRen. Es geht also
um Mafiregelung plus Verdammung; nir-
gends sonst nimmt der Staat den Mund so
voll. Kai Ambos’ Studie macht bewusst,
welches Personal diese Disziplinin der frii-
hen Bundesrepublik gepragt hat und hier
und da bis heute prédgt. RONEN STEINKE
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