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§ 1. Einfuhrung
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deutschen Verfolgung von ,Kriegsverbrechern® in Bosnien-Herzegowina, NStz 1999, 226; ders., Der Fall Pinochet und das anwendbare Recht,
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Burchards, pie vVerfolgung von VOlkerrechtsverbrechen durch Drittstaaten, 2005; Collardin, Straftatenim Internet,CR 1995, 618; Cornils, Der
Begehungsort von AuBerungsdelikten im Internet, Jz 1999, 394; Council of Europe, Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990; Deiters,
Gegenseitige Anerkennung von Strafgesetzen in Europa, ZRP 2003, 359; Endemann, Interlokalrechtliche Probleme im Bereich des
Staatsschutzstrafrechts unter besonderer Berlicksichtigung des Tatortbegriffs (§ 3 Abs.3 StGB), NJW 1966, 2381; ESer, Das ,Internationale
Strafrecht‘inder Rspr.desBGH, FS BGH, 2000, Bd. 4, 3; Greve, Strafzumessung im internationalen Strafrecht,FS Eser, 2005, 751; Gribbohm,
Strafrechtsgeltungund Teilnahme, JR 1998, 177; Hecker, Die Strafbarkeitgrenzliberschreitender Luftverunreinigung im Umweltstrafrecht,zStW
115 (2003), 880; Heine/Vest, Murder/willful killing, in: McDonald/Swaak-Goldman, 2000, 175; Heinrich, Handlung und Erfolg bei
Distanzdelikten, FS Weber, 2004, 91; Henrich, Das passive Personalitdtsprinzip im deutschen Strafrecht, 1994; Jakobs, Strafbarkeitjuristischer
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Staatsschutzdelikten?, J% 1964, 569; ders., Strafrechtsschutz flr nichtdeutsche Offentliche Rechtsgliter, FS Jescheck, 1985, Bd. 1, 121; Meng,
Regeln Uber die Jurisdiktionder Staaten im amerikanischen Restatement (Third) of Foreign RelationsLaw, AVR 27 (1989),156; Miller/Rackow,
TransnationaleTdterschaftund Teilnahme - Beteiligungsdogmatik und Strafanwendungsrecht,ZStW 117 (2005),379; Mitsch, Mitwirkung am
versuchten Schwangerschaftsabbruch (an) einer Nichtschwangeren im Ausland, Jura 1989, 193; MGhrenschlager, Das Siebzehnte Strafrechtsénde-
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Strafrechts u. auBerstaatliche Rechtssdtze, J2 1971, 633; O’Keefe, Universal Jurisdiction. Clarifying the Basic Concept, JICJ 2 (2004), 735;
Obermiiller, ber Schutz ausléndischer Rechtsgliter im deutschen Strafrecht im Rahmen des Territorialitdtsprinzips, 1999; Oehler, Grenzen des
aktiven Personalitdtsprinzips im internationalen Strafrecht, FS Mezger, 1954, 83; ders., Strafrechtlicher Schutz ausldndischer Rechtsgliter, JR
1980, 485; ders., Der europdische Binnenmarkt und sein wirtschaftsstrafrechtlicher Schutz, FS Baumann, 1992, 561; POngF, Extraterritorial
criminal jurisdiction, in: Sarat/Ewick (Hrsg), Studies in Law, Politics, and Society, 2003, 117; RAV/HoltfortStiftung (Hrsg.),
Strafanzeige./ Rumsfeld u.a., 2005; Reissfelder, Zur strafrechtlichen Verfolgbarkeitvon Verkehrslibertretungen Deutscher in Osterreich, NOW
1964, 637; Reschke, Der SchutzausléndischerRechtsgliterdurch das deutsche Strafrecht,1962; Satzger, Die Anwendung des deutschen Strafrechts
auf grenzliberschreitende Gefdhrdungsdelikte, NStz 1998, 115; ders., StrafrechtlicheVerantwortlichkeitvon Zugangsvermittlern,CR 2001, 109;
ders., Strafrechtliche Providerhaftung, in: Heermann/Ohly (Hrsg.), Verantwortlichkeit im Netz, 2003, 161; Schliichter, Zur teleologischen
Reduktion im Rahmen des Territorialitdtsprinzips,FS Oehler, 1985, 307; Schmitz, Das aktive Personalitdtsprinzipim Internationalen Strafrecht,
2002; Scholten, Das Erfordernis der Tatortstrafbarkeit in § 7 StGB, 1995; Schréder, Grundlagen u. Grenzen des Personalitdtsprinzips im
internationalen Strafrecht,JZ 1968, 241; ders., Zur Strafbarkeitvon Verkehrsdelikten deutscher StaatsangehOrigerim Ausland, NJW 1968, 283;
H. Schulz, Neue Probleme des internationalen Strafrechts u. des Auslieferungsrechts, SchwJz 1964, 81; ders., International strafrechtliche
Gedankenspiele, FS TrOndle, 1989, 895; Sieber, Internationales Strafrecht im Internet, NJW 1999, 2065; Spind[er, Das Gesetz zum
elektronischen Geschéftsverkehr, NJW 2002, 921; Swart, La place des critéres traditionels de compé€tence dans la poursuite des crimes
internationaux, in: Cassese/Delmas-Marty, 2002, 567; Thomas, Die Anwendung europdischen materiellenRechts im Strafverfahren, NJW 1991,
2233; Tiedemann, Der Strafschutzder Finanzinteressender EG, NJW 1990, 2226; Thun, Strafverfolgung von argentinischen und chilenischen
Menschenrechtsverletzungen in Deutschland, in: Theissen/Nagler (Hrsg.),Der IStGH - fUnf Jahrenach Rom, 2004, 57; V. Weber, Der Schutz
fremdléndischer staatlicher Interessen im Strafrecht, FS Frank, 1930, Bd. 2, 269; Valerius, Das globale Unrechtsbewusstsein, NStZ 2003, 341;
Vec, Internet, Internationalisierung und nationalstaatlicherRechtsgliterschutz, NOW 2002, 1535; Vogler, Geltungsanspruch und Geltungsbereich
der Strafgesetze,GebG Grltzner1970, 149; ders., Der FallKappler in international strafrechtlicherSicht, NJW 1977, 1866; Vogler, Die Ahndung
im Ausland begangener Verkehrsdelikte, DAR 1982, 73; Walther, Terra Incognita: Wird staatliche internationale Strafgewalt den Menschen
gerecht? FS Eser, 2005, 925; Werle/Jefberger, Grundfdllezum Strafanwendungsrecht, JuS 2001, 35; Wong, Criminal Act, Criminal Jurisdiction
and Criminal Justice,2004; Ziegenhain, ExtraterritorialeRechtsanwendung und die Bedeutung des Genuine-Link-Erfordernisses,1992; Zieher,
Das sog. InternationaleStrafrechtnach der Reform, 1977.

§ 2. Die volkerrechtlichen Grundlagen nationaler Strafgewalt
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Meeresumweltschutz und Strafrecht,1989; Krefl, vOlkerstrafrecht und Weltrechtspflegeprinzip im Blickfelddes IGH, ZStW 114 (2002), 818;
Krey, Anwendung des ,internationalen Strafrechts“ im Verhdltnis der BRD zur DDR, JR 1980, 45; Kunig, Die Bedeutung des
Nichteinmischungsprinzips filir das Internationale Strafrecht etc.,JuS 1978, 594; Kunig/Uerpmann, Der Falldes PostschiffesLotus, Jura 1994,
186; Lagodny, Grundkonstellationen des internationalen Strafrechts, zStW 101 (1989), 987; Lagodny, Uberlegungen zu einem
menschengerechten Straf- und Strafverfahrensrecht, FS Eser, 2005, 777; Lenzen, Das Mitfllhren von Waffen durch ausldndische
Sicherheitsbeamte in deutschen Luftfahrzeugen, JR 1983, 181; Liebelt, zum deutschen internationalen Strafrecht (usw.),1978; Mankiewicz, pie
Verfolgung der ineinem Luftfahrzeugbegangenen Straftat,GA 1961, 193; Mayer, Volkerrechtund internationalesStrafrecht,Jz 1952, 609; ders.,
Ne-bis4in-idem-Wirkung europdischerStrafentscheidungen, 1992; Meng, Regeln lber die Jurisdiktionder Staaten im amerikanischen Restatement
(Third) of Foreign RelationsLaw, AVR 27 (1989), 156; Merkel, UniversaleJurisdiktion bei vOlkerrechtlichen Verbrechen, in: Llderssen (Hrsg.),
AufgekldrteKriminalpolitik (usw.), 1999, Bd. 3, 237; Mettgenberg, InternationalesStrafrecht auf See, ZStW 52 (1932), 802; ders., Die Geltung
des deutschen Strafrechtsim deutschen Seebereichund im deutschen Luftraum, DJ 1940, 641; Meyer, Generalbericht VII InternationalerStraf
rechtsongreB Athen (1957), ZLuftR 1958, 87; Mezger, Die grundsédtzliche Bedeutung der neuen Bestimmungen Uber den Geltungsbereich des
Strafrechts,DStR 1941, 18; Mitsch, Mitwirkung am versuchten Schwangerschaftsabbruch (an) einer Nichtschwangeren im Ausland, Jura 1989,
193; Morris, Universal jurisdiction in a divided world, NELR 35 (2001), 337; Niemoller, Zur Geltung des inldndischen Strafrechts fiir
AuslandstatenDeutscher,NStZ 1993, 171; O’Keefe,UniversalJurisdiction,Clarifyingthe BasicConcept, JICJT 2 (2004),735; Oehler, Grenzen des
aktiven Personalitétsprinzipsim internationalen Strafrecht,FS Mezger, 1954, 83; ders., zur Rlickwirkung des Begriffsdes Deutschen im geltenden
deutschen internationalen Strafrecht, FS Bockelmann, 1979, 771; ders., Die international strafrechtlichen Bestimmungen des klnftigen
Umweltstrafrechts, GA 1980, 245; ders., Neuerer Wandel in den Bestimmungen Uber den strafrechtlichen Geltungsbereich in den
vOlkerrechtlichen Vertrdgen, FS Carstens, 1984, 435; Oxman, Jurisdictionof States,EPIL III,1997, 55; Pappas, Stellvertretende Strafrechtspflege,
1996; Plutte, zum Umfang der nach § 7 StGB erforderlichen Priifung ausldndischen Strafrechts, 1982; Podgor, Extraterritorial criminal
jurisdiction, in: Sarat/Ewick (Hrsg.),Studiesin Law, Politics,and Society, 2003, 117; Randall, Book Review: Universal Jurisdiction, AJIL 98
(2004), 627; Rau, Das Ende der Weltrechtspflege?, HuV- I 2003, 212; Rietzsch, Die Verordnung Uber den Geltungsbereich des Strafrechts,DJ
1940, 563; Roggemann, Strafrechtsanwendung und Rechtshilfezwischen beiden deutschen Staaten, 1975; ROSSWOg, Das Problem der Vereinbarkeit
des aktiven u. passiven Personalitdtsprinzipsmit dem VOlkerrecht,1965; Rudolf, Anwendungsbereichu. Auslegung von § 5 StGB, NJW 1954,
219; Schmitz, § 7 TINr. 2 StGB (usw.),FS Grlinwald, 1999, 619; Schmitz, Das aktive Personalitdtsprinzipim Internationalen Strafrecht,2002;
Scholten, Das Erfordernisder Tatortstrafbarkeitin § 7 IINr. 2 StGB, NStZ 1994, 266; ders., Das Erfordernisder Tatortstrafbarkeitin § 7 StGB,
1995; Schroder, Grundlagen u. Grenzen des Personalitdtsprinzipsim internationalen Strafrecht,JZ 1968, 241; Tomuschat, The duty to prosecute
international crimes committed by individuals,FS Steinberger, 2001, 315; Trondle, straBenverkehrsgefdhrdung auf TransitstraBen nach Berlin
(West) straflos?,JR 1977, 1; v.Weber, Das interlokaleStrafrecht, DStR 1940, 182; ders., Internationales Luftstrafrecht, FS Rittler,1957, 111;
Vogler, Geltungsanspruch und Geltungsbereich der Strafgesetze, GebG Grlitzner 1970, 149; ders., Entwicklungstendenzen im Internationalen
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liche internationaleStrafgewaltden Menschen gerecht?FS Eser, 2005, 925; Weigend, VOlkerstrafrecht— Grundsatzfragen und aktuelleProbleme,
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Francesco, 2005, 549; Ziegenhuin, ExtraterritorialeRechtsanwendung und die Bedeutung des Genuine-Link-Erfordernisses,1992; Zieher, Das
sog. Internationale Strafrecht nach der Reform, 1977; Zypries, Strafverfolgung von V01kerrechtsverbrechen, in: Theissen/Nagler (Hrsg.), Der
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1996; ders., Grundkonstellationen des internationalen Strafrechts, zStW 101 (1989), 987; ders., Empfiehlt es sich, eine europdische
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