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Transnationales Strafverfolgungsersuchén:
Verfolgungshindernis im ersuchenden Staat?

Von Richter am Landgericht Professor Dr. Kai Ambos/
stud. fur. Annika Maleen Poschadel, Gittingen*

Eckhart von Bubnoff, ehemals Richter ain OLG Karlsruhe, hat vor Jahren ein-
mal folgende These aufgestelll: Ein Strafverfolgungsersuchen beseitige zwar
nicht »den Strafanspruch des ersuchenden Staates als solchen«, dieser begebe
sich damit jedoch seiner »Verfolgungskompetenze und riume dem ersuchten
Staat den »Vorrang« ein, weshalb der »Durch- oder Weiterfithrung eines Strafver-

fahrens wegen derselben Tat« im ersuchenden Staat aufgrund allgemeiner

Rechtsgrundsditze »ein Betreibungshindernis« entgegenstehe.! Dieses stelle einen -

»allgemeinen Rechtsgrundsaiz« i. S. von Art. 25 GG dar; er habe sich im interna-

tionalen Rechtshilfeverkehr im Anschluss an Art. 21 EuRHUbk (Anzeigen einer
Vertragspartei zum Zwecke der Strafverfolgung durch die andere Partei)? entwi-
‘ckelt und in zahireichen Erginzungsvertrigen Deutschlands, die einen Strafkla-
geverbrauch fiir den Fall eines rechtskriiftigen Abschiusses des Strafverfahrens
im ersuchten Staat anordnen, Ausdruck gefunden.’ Der folgende Beitrag wird zei-
gen, dass diese These nicht haltbar ist. Zweifel i. S. von Art. 100 I GG bestehen
insoweit nicht, eine Vorlage an das BVerfG scheidet damit aus.

I. Begriff und Vorausse-tzungen'emes Strafverfolgungsersuchens

Die Ubertragung der Strafverfolgung durch ein Strafverfolgungsersuchen ist
lediglich in den Art. 6 ff. EuVerfolgUbk? geregelt. Im deutschen Recht findet sich
eine Konkretisierung in den RiVASt® Nr. 145 ff. Art, 6 I EuVerfolg{bk kann man
entnehmen, dass im Falle eines Verfolgungsersuchens ein Vertragsstaat einen an-
deren um die Verfolgung einer in jenem Staat wegen einer strafbaren Handlung
beschuldigten Person ersucht, und zwar »in den in diesem Ubereinkommen vor-
gesehenen Fillen« (zu diesen siehe Art. 8 EuVerfolgUbk). Nach RiVASt Nr. 146

* Der Beitrag beruht anf einem Gutachien, das der Erstverfasser mit Unterstiitzung der Zwein;erfasseﬁn fiir
das LG Dortmaund erstellt hat.
1 V. Bubngjf Auslieferung. Verfolgungsiibernahme. Vollstreckungshilfe, 1989, S, 96 f.

2 Art. 21 EuRHUbk (abgedruckt bei Schomburg/Lagodny/Glep/Hackner [S/I/G/H] IRG, 4. Aufl. 2006,

8. 533) lautet: )

»1. Anzeigen einer Vertragspartei zum Zwecke der Strafverfolgung dusch die Gerichte einer anderen Par-
tei sind Gegenstand des Schriftverkehrs zwischen den Justizministerien. Die Vertragsparteien kinnen
jedoch von der in Artikel 15 Abs. 6 vorgesehenien Befugnis Gebrauch machen.

2. Der ersuchte Staat teilt dem ersuchenden Staat die anf Grund dieser Anzeige getroffenen MaBnahmen
mit und tibermittelt ihm gegebenenfalls eine Abschrift der ergangenen Entscheidung.
3. Die Bestimmungen des Artikels 16 werden auf die in Absatz 1 erwiihnren Anzeigen angewendet.«
3.V Bubnoff (Fn 1), 8. 97. ' :

" . 4 Buropiiisches Ubereinkommen iiber die Ubertragung: der Strafverfolgung v. 15.5.1972; abgedruckt in:

S/L/G/H, 8. 839 ff.; das Dentschland nicht unterzeichnet hat.
5 Richdinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtfichan Angelegenheiten; abgedruckt in: S/L/G/H,
5.2238 & : .
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sind dem Ersuchen eine fiir die auslindische Strafverfolgungsbehrde bestimmte
Sachverhaltsdarstellung nebst zwei Ubersetzungen zu iibermitteln. Nach Art. 181
FuVerfolgUbk werden Ubersetzungen der Schriftstiicke fiir Ersuchen-auf Grund-
lage des EuVerfolgUbk nicht verlangt, kénnen aber {ibermittelt werden. Insbeson-

. dere miuss die Sachverhaltsdarstellung Angaben iiber Person und Staatsangehd-
rigkeit des Beschuldigten sowie iiber bisherige Ermittlungsergebnisse und sonst
zar Vorbereitung der Verfolgung getroffene MaBnahmen enthalten. Zudem sind
die Zustindigkeiten bezfiglich der Ubermittiung des Ersuchens einzuhalten, und
dem Ersuchen muss neben den gesamten Verfahrensakten und allen Beweisge-
genstéinden auch eine Liste der im Tatortstaat geltenden Strafbestimmungen bei-
gefiigt werden.% Nach RiVASt Nr. 145 darf zudem weder eine Auslieferung noch
Vollstreckungshilfe in Betracht kommen. AuBerdem muss die Tat sowohl im ersu-
chenden als auch im ersuchten Staat mit Strafe bedroht sein.”

II. Keine verfolgungshindernde Wirkung
mangels allgemeiner vélkerrechilicher Regel

1. Voraussetzungen einer allgemeinen Regel des Vilkerrechts
i S vonArr 25 GG

GemadB Art. 25 GG smd die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts Bestaudtell des Bun-
desrechts und gehen den einfachen Gesetzen vor. Sie sind nicht im Grundgesetz oder in
einfachgesetzlichen Vorschriften definiert, sondern ergeben sich aus der Volkerrechtsord-
nung.® Zunichst fallen die gemiB Art. 38 T IGH-Statut® anzuwendenden Rechisquellen
darunter.® Aus dem Normenkontext, insbesondere aus' Art. 59 IT GG, ergibt sich zudem, -
dass allgemeine Regeln des Volkerrechts nur solche abstraki-generellen Normen sein
kénnen, die nicht Vélkervertragsrecht sind.!! Eine Ausnahme besteht insoweit, als durch
vilkerrechtliche Vertriige allgemeine Regeln des Vélkerrechts nachgezeichnet werden. '
fm Ergebnis sind alipemeine Regeln des Véikerrechts daher das allgemeine Voikerge-
wohnheitsrecht 1, 8. von Art. 38 T lit. b IGH-Statut und die allgemein anerkannten
Rechtsgrundsitze i. 8. von Art. 38 1 lit. ¢ IGH-Statut. 3

Entgegen dem Wortlaut der Art. 100 II und 25 GG miissen die allgemeinen Regeln
nicht zwingend geeignet sein, »unmittelbar Rechie und Pflichten fiir den Einzelnen« zu
begriinden. Nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG'* ergibt sich dies aus dem Sinn

6 Zu diesen Yoraussetzungen vgl. v Bubroff (Fu 1), 8. 95 f.

7 Siehe auch Veh in:-Wabnitz/Janovsky (Hrsg.), Handbuch des Wirtschafts- und Steverstrafrechis, 3 Aufl.
2007, 22. Kapitel Ra 92; Miiller/Vordermayer in: Vordesmayer/v. Heintschel- Hemegg (Hrsg.). Handbuch
fiir den Staatsanwalt, 3. Aufl. 2008, 1, Teil 3, Kapitel Rn 106.

8 Bernhardt DOV 1977, 457, 461 £; Koenig in: v. Mangoidt/KlemlStarck (Hrsg), GG, 6. Auﬂ 2010,
Art. 25 GG Ru 16. :

9 Statut des Internationalen Gerichtshofs; BGBI. 1973 I1, 505.

10 BVerfG NIW 1988, 1462,

11 Rojahn in: v. Miinch/Konig (Hisg), GG, 4./5. Auﬂ 200§, Art. 25 GG Rxu 10; Haﬁnann in: Umbach/
Clemens, GG, 2002, Ast, 25 GG Rn 17; stRspr: BVerfGE 117, 141, 149 m. w. N.’

12 Koemg in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Ast. 25 GG Rn 19; Hofinann in: FS Zeidler, 1987, 8. 1885, 1889 f,;
ders. in: Umbach/Clemens, Art. 25 GG Rn 17; Rojahn in: v. Miinch/Kunig, Art. 25.GG Rn 10; v Heins-
schel-Heinepg in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2010, Art. 25 GG Rn 9; Ipsen/v. Heintschel-
Heinegg Vilkerrecht, 5, Aufl. 2004, § 16 Rn 37; Herdegen in: Maunz/Diirig (Begr), GG, 59. Lig. 2010,
Art. 25 GG Rn 20..

13 BVerfGE 15, 25,32 £.; 16, 27, 33; 23, 288, 303, Morgenthaler in: Epping/Hillgruber, Art. 100 GG Rn 37;
Doehring Vilkerrecht, 2. Aufl. 2004, § 13 Rn 740,

14 BVerfGE 64, 1, 14; 15, 25, 33 1.; 46, 342,362 £.
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und Zweck von Art. 25 und Art. 100 II GG: Unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den
Einzelnen erzeugten in der Regel nur Menschenrechte. Die Gewihrleisturigen der Art. 25
und 100 I 2 GG wiirden daher bei strenger Wortlautauslegung in allen anderen Fiillen
unterlaufen werden. Als objektiv-rechtliche Vorschriften konnten sie ‘jedoch mittelbar
Rechtswirkung fiir den Finzelnen entfalten, so dass es auch auBerhalb der Menschenrech-
te fiir den Einzelnen mdglich sein miisse, sich auf sie zu berufen, so wie dies auch bei an-
deren objektiv-rechtlichen, von Amts wegen zu beachtenden Normen der Fall sei.

Kennzeichnend féir eine allgemein vilkergewohnheitsrechiliche Norm ist, dass sie zu-
mindest von einer reprisentativen Mehrheit der Staaten als rechtsverbindlich angesehen
und befolgt wird."* Dies setzt nach gefestigter viilkerrechtlicher Rechisprechung insbe-
sondere eine consuetudo bei gleichzeitiger opinio juris sive necessitatis voraus.'® In den
Worten des BVerf( ist eine »davernde und einheitliche Ubung unter weit gestreuter und
reprisentativer Beteiligung« notwendig. '’ .

Allgemeine Rechtsgrundsiitze des Volkerrechts sind hochst abstrakte Fundamental-
- prinzipien, die in den Rechtsordnungen der meisten »Kulturvislker« verankert sind, wie
z. B. der Grundsatz von Treu und Glauben, die Bindungswirkung rechtskriiftiger gericht-
licher Entscheidungen oder die Schadensersatzpflichtigkeit bei Rechtsverletzungen. \#
Anch wenn Art. 25 GG diese Rechtsgrundsitze mit einbezieht, ist davon auszugehen,
dass sie ohnehin schon im deutschen Recht verankert sind.'® Nach einer neueren men-
schenrechtlichen und vélkerstrafrechtlichen Ansicht fallen darunter auch iiberstaatliche
»principles and rules of international law« i. 8. von Art. 21 1 lit. b des Rémischen Statuts
des Internationalen Strafgerichtshofs, 20

2. Kein Bestehen einer allgemeinen Regel des Vilkerrechts
mit verfolgungshindernder Wirkung

Ausgehend von obigen Erliuterungen zu Art. 25 GG ist es zunichst unklar,
was v. Bubnoff unter einem »allgemeinen Rechtsgrundsatz« versteht. Legt man -
die genannte klassische Definition cines allgemeinen Rechisgrundsatzes i. S. von
Art. 38 1lit. ¢ IGH-Statut zugrunde, so ist. nicht ersichtlich, inwiefern ein Verfol-
gungs- oder »Betreibungshindernis« infolge eines Strafverfolgungssersuchens als
Fundamentalprinzip (sic!) in den Rechtsordnungen der meisten »Kulturvslker«
verankert sein soll, So verweist auch v. Bubnoff selbst als Beleg fiir diesen »allge-
meinen Rechtsgrundsatz« nicht auf Grundsitze in auslindischen Rechtsordnun-
gen, sondern nur auf vétkerrechtliche (bilaterale) Vertriige.

Ungeachtet dieser begrifflichen Unschiirfe konnte in der Sache allenfalls eine
allgemeine Regel des Vilkerrechts in Form von Vilkergewohnheitsrecht beste-
hen, wenn man den von v. Bubnoff angefithrten Vertriigen eine solche volkerge-
wohnheitsrechtliche Regel - Verfolgungshindernis aufgrund eines Strafverfol-
gungsersuchens — zu entnehmen kénnen glaubt. Doch auch dies Iisst sich nicht

15 Rgjahn in: v. Miinch/Kunig, Art. 25 GG Rn 7; Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 11. Aufl. 2011, Art. 25 GG
Ru 7; Pellet in: Zimmermann (Hrsg.), ICT-Statute, 2006, Art. 38 ICI-Statute Rn 210 f£. m, w. N.

16 Siehe Herdegen Vilkerrecht, 9. Aufl. 2010, § 16 Rn I. Der IGH spricht statt von consuetudo von »practi-
ce«, siehe ICY, Continental Shelf Case {Lybian Arab Jamahiriya v. Malta), ICT Rep. 1985, 29 f.; ICJ, Mili-
tary Activities in.and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), ICT Rep. 1986, 14, 97 f.

17 BVerfGE 96, 68, 86 1, )

18 Herdegen, § 17 Ru 1if.; Rojahn in: v. Miinch/Kunig, Art. 25 GG Rn 13.

" 19 Rojahn in: v. Milnch/Kunig, Art. 25 GG Rn 13. .

20 Vgl. Ambos Internationales Strafrecht, 2. Aufl. 2008, § 5 Rn 7.
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itberzengend begriinden. Art. 21 EuRHUbk selbst sieht schon kein Verfolgungs-
verbot im ersuchenden Staat vor.?! Die einschligigen Erglinzungsvertrige zu
‘Art. 21 EuRHUbk — zu nennen sind insoweit? Art, XII Abs. 6 und 7 des deutsch-
schweizerischen®, Art. XIT Abs. 4 des deutsch-italienischen®!, Art. XI Abs. 4 des
deuntsch-niedertindischen®, Art. XV des deutsch-6sterreichischen, Art. 14 VII
des deutsch-tschechischen®, Art. I3 VII des deutsch-polnischen?® und Art. XIV
Abs, 4 des deutsch-israelischen Ergiinzungsvertrags? sowie Art. 21 des deutsch-
jugoslawischen Rechtshilfevertrags®® — sehen zwar - ebenso wie Art. 21 EuVer-
folgUbk?! — ein Verfolgungshindernis vor,? doch stellt dieses keine allgemeine

21 Fn2.

22 Der deutsch-tschechische und der deutsch-polnische Erginzungsvertrag wurden erst 2001 bzw. 2003 ge-
schlossen, so dass v. Bubnoff darauf nicht verweisen konnte.

23 BGBL 19751, 1171; 1976 11, 1818; abgedmcks in: S/L/G/H, 8. 630.

24 BGBL. 1982 I, 111; 1985 11, 836; abgedruckt in: S/L/G/H, S. 592.

25 BGBL 1981 0, 1158; 1983 I1, 32; abgedruckt in: S/L/G/H, S. 596.

26 BGBL 19751, 1157; 1976 11, 1818; abgedruckt in: S/L/G/H, §. 615.

27 BGBL 2001 1 735; 2002 I 1163; abgedruckt in: S/4/G/H, S. 664.

28 BGRI. 2004 11, 531; 1339; abgedruckt in: SA/G/H, S. 677.

29 BGBL 1980 I, 1334; 1981 II, 94 abgedruckt in: S2/G/H, S. 588.

30 BGBL 1974 11, 1167, - : )

31 Ast. 21 EaVerfolgUbk (Fn 4) Lautet: .
»1. Sobald der ersuchende Staat um Verfolgung ersucht hat, darf er den Beschuldigten wegen der diesem
Ersuchen zugrundeliegenden Tat weder verfolgen noch eine Entscheidung vollstrecken, die er vorher we-
gen dieser Tat gegen den Beschuldigten ausgesprochen hat. .
2. Der ersuchende Staat erlangt das Recht zur Verfolgung und Volistreckung wieder:
a. wenn der ersuchte Staat ihn von seiner Entscheidung uniterrichtet, nach Artikel 10 dem Ersuchen nicht
stattzugeben;
b. wenn der ersuchte Staat ihn unterrichtet, da8 er nach Artikel 11 die Annahme des Ersuchens ablehnt;
c. wenn der ersuchte Staat ihn unterrichtet, daB er nach Artikel 12 die Annahme des Ersuchens widerruft;
d. wenn der ersuchte Staat ihn von seiner Entscheidung unterrichtet, keine Verfolgung einzuileiten oder
das Verfahren einzistellen; ) i ’
&: wenn er sein Brsuchen zuriickzieht, bevor der ersuchte Staat ibn iiber seine Entscheidung uaterrichtet
hat, dem Ersuchen statizugeben.«

32 Als repriisentative Erginzungsvertrige knnen hier der deutsch-italienische und der dentsch-israclische
zitiert werden. o
Art. XTIV Abs. 4 des deutsch-israelischen Ergénzungsvertrags {Fn 29) lautet:
»Wurde im ersuchten Staat eine Strafverfolgung eingeleitet, so sehen die Behorden des ersuchenden Staa-
tes von weiteren Verfolgungs- und VollstreckungsmaBnahmen gegen den Beschuldigten weger derselben
Tat ab. Sie kénnen jedoch die Verfolgung oder Vollstreckung fortsetzen oder wiederaufnehmen, wenn
a) der ersuchte Staat mitteilt, dass er das Strafverfahren nicht zu Ende fithren kann, insbesondere weil der
Beschuldigte sich der Strafverfolgung oder der Strafvollstreckung im ersuchten Staat entzieht, oder dass
er das Strafverfahren zwar abgeschlossen, aber keine Entscheidung itber die demn Ersuchen zugrunde lie-
gende Straftat dem Grunde nach getroffen hat;
b) aus nachtriiglich bekannt gewordenen Griinden vor Erfass ciner gerichtlichen Strafverfiigung, eines ge-
richelichen Strafbefehls oder eines Bubgeldbescheides oder vor Beginn der erstifstanzlichen Hauptver-
handlung die ersuchende Behdrde das Ersuchen um Strafverfolguing zuriickpenommen hat.« .
Eine entsprechende Regelung findet sichin Axt. XTI Abs. 4 des deutsch-niederlindischen (Fn 25), Art. 14
VII des dewtsch-tschechischen {(Fn2T) und Art. 13 VI des deursch-polnischen Ergiinzungsvertrags
(Fn 28). :
Art. XTI Abs. 4 des deutsch-italienischen Ergénzungsvertrags {Fn 24) lautet:
»Wurde im ersuchten Staat eine Strafverfolgung eingeleitet, so schen die J ustizbehdrden des ersuchenden-
Staates von weiteren Verfolgungs- und VollstreckungsmaBnahmen gegen den Beschuldigten wegen der-
selben Tatab, . - : '
a) wenn das Verfahren von einer Justizhehéirde aus materiellrechtlichen Griinden endgiiltig eingestellt
worden ist, insbesondere wenn die Eréffnung des Hauptverfahrens abgelehnt oder der Beschuldigte aufer
Verfolgung gesetzt worden und die Frist fiir die Einlegung éines Rechrsmittels abgelaufen ist,
b) wenn er rechtskriftig freigesprochen worden ist, :
¢) wenn die erkannte Strafe oder die MaBregel der Sicherung und Besserung vollstreckt, erlasser: oder
verjahrt ist,
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Regel des Volkerrechts in der Form von Vélkergewohnheitsrecht dar, Volkerge-
wohnheitsrecht setzt, wie oben erwihnt, eine »dauernde und einheitliche Ubung
unter weit gestreuter und repriisentativer Beteiligung« voraus.® Eine solche weil
verbreitete Ubung kann einzelnen, nur regional gelienden Vertriigen nicht ent-
nommen werden. Zwar kinnen vertragliche Regelungen vélkergewohnheitsrecht-
liche Normen ausnahmsweise zum Ausdruck bringen, wenn sie diese lediglich
kodifizieren,* doch setzt dies zundichst den hier nicht erbrachten Nachweis einer
solchen vilkergewohnheitsrechtlichen Norm voraus. In der Regel wird eine iiber
die bi~ oder multilateralé Bindung hinausgehende Wirkung von Vertrigen tiber-
wiegend ausgeschlossen, und zwar auch bei Vertriigen mit einer viel groBeren
Zahl von Vertragsparteien als die hier in Rede stehenden.® Umgekehrt ist viel-
mehr eine vertragliche Bindung nur weniger Staaten ein Indiz dafiir, dass es gera-
de keine weitverbreitete Ubung gibt. Vorliegend kann eine solche nicht auf die
(vertraglich abgesicherte) Praxis von acht Lindern innerhalb Europas und zusitz-
Hich Israel gestiitzt werden, zumal es sich. dabei nur um eine bilaterale Praxis han-
delt und selbst diese wenigen Vertriige die Rechtsfolgen eines Strafverfolgungser-
Suchens (insbesondere was das Regel-Ausnahme-Verhiltnis arigeht) nicht einheit-
Tich regeln. 3 Hinzn kommt, dass andere Ergiinzungsvertrige zum EuRHUbk, wie
z. B. der dentsch-franzésische,* keinen Strafklageverbrauch anordnen. Auch der
‘gerade erwiihnte Art. 21 EuVerfolgUbk stellt lediglich eine Vorschrift eines nur
regional geltenden Abkommens dar, das zudem seit seiner Verabschiedung (1972)
nur von 25 der 47 Europaratsstaaten ratifiziert wurde.*® Eine auBereuropiische
Praxis der fraglichen Art ist nicht ersichtlich.* Man kann-also noch nicht einmal
von einer regionalen, europiisch konsentierten Praxis i. S. regionalen Volkerge-

d} solange der Vollzug der Strafe oder der Mafrege! der Sicherung und Besserung ganz oder tefiweise
ausgesetzt worden 1st.«
Eine entsprechende Regelung findet sich in Art. XV des deursch-osteﬂexchaschen (Fn 26) und Art. XIE
Abs. 6 und 7 des deutsch-schweizerischen Erginzungsvertrags (Fa 23). Die zitierten Vorschrifien unter-
- scheiden sich also im Wesentlichen dadurch, dass nach erstgenannter Regelung, ein Verfolgungshindernis
im ersuchenden Staat grds. schon mit Einleitung der Strafverfolgung im ersuchten Staat besteht {und
dann nur in den aufgeziihlten Ausnahmefillen wieder entfille), wihrend nach letztgenannter Regelung —
genau umgekehrt — die Strafverfolgung im ersuchenden Staat in der Regel auch trotz Stellens eines Straf-
verfolgungsersuchens weiterhin méglich bleibt und rur in einem der aufgezihlten Fille gehindert wird.

33 BVerfGE 96, 68, 86 f.

34 Koenig in: v. MangoldvKlein/Starck, Art. 25 GG R 19; Hofinann in: ES Zeidler, 1889 f.; ders. in: Um-
bach/Clemens, Art. 25 GG Rn 17; Rojahn in: v. Miinch/Kunig, Art. 25 GG Rn 10; v. Heintschel-Heinegg
in: Epping/Hillgruber, Art. 25 GG Rn 9; Ipsen/v. Heintschel- Hemegg § 16 Rn 37; Herdegen in: Maunz/
Diisig, Art. 25 GG Rn 20.

35 So =z B. v Heintschel-Heinegg in: Epping/Hiitgruber, Art. 25 GG Rn 9y Herdegen in: Maunz/Diirig,
Art, 25 GG Rn 21; Rojahn in: v. Miinch/Kunig, Art. 25 GG Rn 10.

36 Siehe Fn 32.-

37 BGBL 1978 11, 329; 1980 11, 1435; abged.ruc!ct in: S/L/G/H, 8. 584.

38 Siehe die Ubersicht iiber den aktuellen Ratifikationsstand unter: : )
http:#/conventions.coe.int/Treaty/Commmun/ChercheSig.asp INT=073&CM=1 & DF=8&CL=GER.

39 Die im Bereich der Rechtshilfe — nach der EU — am weitesten entwickelte Organisation Amerikanischer
Staaten {OAS) hat nur klassische Rechéshilfeabkommen (narentlich -die Inter-American Convention on
Extradition v. 25.2.1981, die Inter-American Convention on Letters Rogatory v. 30.1.1975 {samt Additio-
nal Protocol v. 8.5.1979], die Inter-American Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters
[samt »Optional Protocol«] v. 23.5.1992 sowie die Inter-American Convention on Extraterritorial Validi-
ty of Foreign Judgments and Arbitral Awards v. 8.5.1979; alle abrufbar unter http:/fwww.oas.org/DIL/tre-
aties_and_agreements.htm) aufgelegt, die keine Regeln zu Strafklageverbrauch oder Strafverfolgungs-
verzicht enthalten.
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wohnheitsrechts*® sprechen. Und selbst wenn dies der Fall wire, wiirde es ohne-
hin nicht zur Begriindung einer allgemeinen Regel des Volkerrechts i. S. des
Art. 25 GG ausreichen.*!

Nach alledem ist es nicht verwunderlich, dass die Ansicht von v. Bubnoff auch
keine Gefolgschaft gefunden hat. In der Rechtsprechung vertritt — soweit ersicht-
tich — nur das OLG Karlsruhe? dieselbe Auffassung, was allerdings wenig iiber-
rascht, weil v. Bubnoff dem erkennenden Senat selbst angeh&rte. Die Tatsache,
dass die Urteilsbegriindung an der fraglichen Stelle im Wesentlichen bis in die
Wortwahl*® mit den (spéteren) Ausfithrungen v. Bubnoffs* iibereinstimmt, spricht
dafiir, dass dieser die von ihm zunichist gerichtlich vertretene Ansicht spéter auch
literarisch verbreitet hat. Daneben wird diese Auffassung in der Literatur nur —
soweit ersichtlich — von Schomburg und Lagodny unter der Uberschrift »Recht-
sprechungshinweis« bzw. »Entscheidungshinweise« unter Verweis auf das Urteil
des OLG Karlsruhe unkommentiert wiedergegeben.”” Demgegeniiber hilt eine
Reihe anderer Autoren ein (vélkergewohnheitsrechtliches) Verfahrenshindernis
fiir »nicht ersichtlich«. Ein solches konne sich nur avs bi- oder multilateralen Ver-
triigen ergeben.*S Damit ist das entscheidende Argument angesprochen: Ein Straf-
verfolgungsverzicht bedarf wegen der mit ihm verbundenen erheblichen Souvers-
nititseinschrinkung des die Strafgewalt beanspruchenden Staates einer vertrag-
lichen Grundlage. Fiir das deutsche Recht kommt dies eindentig in RiVASt

40 Zu den Voraussetzungen: Ipsensv. Heintschel-Heinegg, § 16 Rn 44 ff.; v Heintschel-Heinegg in: Eppmg/
Hillgruber, Art. 25 GG Rn 6.2.

41 BVerfGE 15, 25, 34 if,; v Heintschel- Hemegg in: Eppmg/Hﬂ]gruber, Art. 25 GG Rn 20; Papadimitriu
Die Stellung der allgesmeinen Regeln des Vélkerrechts im innerstaatlichen Recht, 1972, 8. 73; Hillgruber
in: Schmidi-Bleibtren/Hofmann/Hopfauf (Hrsg.), GG, 12. Aufl. 2011, Art. 25 GG Rn 7.

42 OLG Karlsruhe NStZ 1988, 135; offen gelassen in OLG Karlsfuhe NStZ-RR 1997, 285; mit der dort ver-
langten Voraussetzung, dass das Strafverfolgungsersachen zumindest ursichlich fiir die Aufpahme der
Verfolgung im ersuchten Staat sein muss. Diese Voraussetzung widerspricht aflerdings Art. 8 11it. d Eu-
VerfolgUbk, wo es heiBt: »Ein Vertragsstaat kdnn einen anderen Veriragsstaat um Verfolgung in einem
oder mehreren der folgenden Fille ersuchen: [...] wenn der Beschuldigte im ersuchten Staat wegen der-
selben oder wegen einer anderen strafbaren Handlung verfolgt wird.« Ein Ersuchen kann also auch ge-
stellt werden, wenn der betreffende Beschuldigte schon verfolgt wird. Ob diese Einschrinkung sinnvoll
ist, ist zweifelhaft, kann aber hier dahinstehen.

43 An der fraglichen Stelle heiBt es im Urteil; »Das Strafverfolgingsersuchen beseitigt zwar nicht den Straf-
anspruch des ersuchenden Staates als solchen. Indes begibt sich der ersuchende Staat mit dem Strafver-
folgungsersuchen seiner Verfolgungskompetenz. Im Anschlu® an Art. 21 EvRHiUbk hat sich im interna-
tionalen Rechtshilfeverkehr der allgemeine Rechtsprundsatz entwickelt, daB mit der Ubernahme und der
Einleitung einer Strafverfolgung durch den ersuchten Staat im ersuchenden Staat ein Betreibungshinder-
nis entsteht, d. k. der Durch- bzw. Weiterfithrung eines Strafverfahrens wegen derselben Tat ein zwingen-
des Verfahrenshindernis entgegensteht, Mit der Ubertragung der Strafverfolgung kommt dem vom ersu-
chenden Stazt angeregten Strafverfahren im ersuchten Staat der Vorrang zu. Das zur Ubernahme und Ver-
fahrenseinleitung im ersuchten Staat fiihrende Strafverfolgungsersuchen begriindet im ersuchenden Staat
ein Strafverfolgungshindernis, in dem sich das Prinzip des >ne bis in idem« konkretisiert. Diese allgermei-
nen Rechtsgrundsitze haben auch in zahlreichen Erginzungsvertrigen der Bundesrepublik mit verschie-
denen Staaten Ausdruck gefunden. Zu nennen sind hier die ergiinzungsvertraglichen Bestimmungen zu
Art; 21 EvRHiUbk mit der Schweiz (Art. XIT Abs. 6 und 7), mit Italien (Art. XII Abs. 4), mit den Nieder-
landen (Art. XTI Abs. 4}, mit Osterreich (Art. XV), mit Israel (Art. XIV Abs. 4), aber auch Art. 21 des
deutsch-jugoslawischen Rechtshilfevertrages« (OLG Karlsruhe NStZ 1988, 135, 136).

44 Vgl die bei Fn 1 wiedergegebene Ansicht von v. Bubnoff (Fn 1), 8. 96 f.

45 Schomburg in: S/L/G/H, Art. 6 EuAlUbk Ro 6 bzw. Lagodny in: $/L/G/H, Art. 21 EuRHUbk Rn 1.

46 Veh in: Wabnitz/fanovsky, 22. Kapitel Rn 93; Vogel in: Griitzner/Pétz/Kref, 16. Lfg, 2010, Vor § | IRG
Rn 03 (fiir den es auch an einer innerstaatlichen Rechtsgrund!age fenlt),
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Nr.-146 IV zum Ausdruck, wird dort doch eine solche Grundlage gefordert.*” Die-
se existiert nun zwar in Art. 21 EuVerfolgUbk, doch ist Deutschland nicht Ver-
tragspartei dieses Abkommens. Art. 21 EuVerfolgUbk und die genannten Ergiin- |
zungsvertrage zu Art. 21 EuRHUbk wiederum begriinden, wie schon oben ausge-
fiihrt, als nur beschriinkt geltendes regionales {européisches) Vertragsrecht kein
Vilkergewohnheitsrecht. Diese Argumentation wird auch dusch die vergleichbare .
Rechtslage beziiglich des telleuropalschen Doppelverfolgungsverbots des Art, 54
SDU gestiitzt. Dieses erhilt seine Geltung aus der vertraglichen Grundlage in
Art. 54 SDU, der aber keine kodifizierte allgemeine Regel des Vilkerrechts dar-
stellt, sondern auf seine vertragliche Wirkung fiir die 30 Schengen-Staaten*® be-
schrinkt ist.*® Ganz in diesem Sinn qualifiziert auch der BGH ein Strafverfol-
gungsersuchen lediglich als eine innerstaatliche Strafanzeige im ersuchten Staat,
ohne dass dadurch die Verfolgung durch den ersuchenden Staat in irgendeiner
Form gehindert wiirde.”® Ebenso sieht v. Ungern-Sternberg im Strafverfolgungs-
ersuchen lediglich eine »Anregung, cin inldndisches Strafverfabren einzuleitens,
chne dass davon die eigene Gerichtsbarkeit berithrt werde.5! Dafiir spricht
schlieBlich auch der Wortlaut des Art. 21 EuRHUbk sowie der dazugehorigen
Ergiinzungsvertriige mit Polen und Tschechien®, die ebenfalls von einer »Anzei-
ge« sprechen. ™

III. Ergebnis

Eine allgemeine Regel des Vélkerrechts, die eine Weiterbetreibung des eigenen
Strafverfahrens unabhiingig von bi- oder multilateralen Ubereinkommen dann un-
tersagt, wenn zuvor in dem gleichen Strafverfahren ein Strafverfolgungsersuchen

" gestellt wurde, ldsst sich aus den wenigen und regional begrenzten vilkerverirag-
tichen Vorschriften nicht ableiten, und zwar auch fiir den Fall nicht, dass das im
ersuchten Staat begonnene Strafverfahren dort rechtskriftig abgeschlossen wurde.
Vielmehr erscheint die rechtliche Einordnung eines Strafverfolgungsersuchens als
blofe Strafanzeige iiberzeugender. Auch (grundsitzlich durchaus zutreffende) in-
dividualschutzrechtliche Uberlegungen — der Einzelne nicht nur als bloBes Objekt
des Rechtshilfeverfahrens, sondern als Subjekt mit eigenen Grund- und Men-

47 RiVAStNr. 146 IV lagtet:

»Ein Ersuchen wm Verfolgung hindert die weitere Verfolgung im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Dreatschland nur, wenn und soweit dies in einer vilkerrechtlichen Ubereinkunft bestimmt ist.«

4% Siehe Liste bei Inhofer in:-Graf (Hrsg.), Strafprozessordnung, edition 6, 2010, Ast. 54 SDURnY.

49 Siehe nur BVerfGE 75, 1.

50 BGH NIW 1999, 3134, 3135, unter Berufung auf BGH GA 1977, 111; ebenso OLG Stuttgart
v. 16.8.2004 — 3 Ausl 59/04, bei juris Rn 18 £, unter Verweis auf OLG Karlsruhe NStZ 1988, 135. Die
Ansicht des OLG Stuttgart deckt sich'mit Vogel (Fn 46), was wenig verwunderlich ist, weil Voge! dem er-
kennenden Senat des OLG Stuttgart angehdrte und in dem zitierten Beschluss Berichterstatter war.

51 V. Ungern-Sternberg ZSiW 94 (1082), 84 1,

52 Siehe Fn 2.

53 Art. 14 V 1 des deutsch-tschechischen Erganzungsvertrags (Fn 27) 2. B. laatet;,

»Die Anzeige hat eine Darstellung des Sachverhalts zo enthalten.«

In Art, 13 1 des dewtsch-poinischen Ergiinzungsvertrages (Fn 28) heifit es:

»Anzeigen und Schriftverkehr geméB Artikel 21 des Ubereinkommens werden auf dem in Artikel 10 Ab-
satz 1 dieses Vertrages vorgesehenen Geschiftsweg ibermittelr. «

54 Siehe nur Art. 21 EuRHUbk (Fn 2).
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schenrechten,” dem infolgedessen, entsprechend der individualschiitzenden
Komponente von Art. 54 SDU,% auch ein subjektivrechtliches Abwehrrecht ge-
gen eine (erneute) Strafverfolgung zustehen muss — dndern an diesem Ergebnis
nichts; denn sie miissten, wie gerade Art. 54 SDUJ zeigt, in einer Kodifikation ih-
ren Niederschlag gefunden haben.

35 Vgl Lagodny in: S/L/G/H, Einleitung TRG, Rn 88 If. m. w. N.; Vogel in: Grittzner/Potz/Krefs, Vor § 1
IRGRn 4 ff. .
56 Vgl Ambos (Fn 20), § 12 Rn 46,




