TEDH (Sala Pequefa), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13

Ambos

Comentario sentencia TEDH*
Practica de las llamadas “entregas extraordinarias”
(“extraordinary renditions”, caso Husayn vs. Polona)

1. Los Estados contratantes del Convenio estan aipidos
“a proporcionar [al Tribunal] todas las facilidades nece-
sarias para una eficaz realizacion de las investigeones”
(art. 38 CEDH), esto es, a entregar de manera congth e
inmediata toda informacién relevante y que se encué&e
a su disposicion. Ello debe realizarse del modo eue lo
exige el Tribunal. Un Estado contratante no puedenvo-
car impedimentos de orden interno. En caso contrami, su
comportamiento puede considerarse un obstaculo paral
ejercicio del derecho a presentar demandas individies
previsto en el art. 34, 22 oracién CEDH, y puedenx&a-
erse conclusiones en su perjuicio. Los interesedatvos a

4. Los Estados contratantes deben “reconocer” a “ta

persona bajo su jurisdiccién” los derechos y libeddes
previstos en el CEDH (art. 1 CEDH, parr. 445). Ellaam-

bién es aplicable respecto de personas que son dédas y
tratadas en contra de lo establecido en el Convenjoor

organos (aqui CIA) de un poder extranjero (aqui EEJU.)

en el territorio de un Estado parte (in casu Polom) con
su connivencia 0 consentimiento tacito (ex. parr.04-445,
449). El Estado parte en cuestion no sélo es respable
por los actos realizados en su territorio en contrale estas
personas (parr. 449), sino también por el trasladde éstas
a un tercer Estado, en tanto ello implique exponesk a
lesiones previsibles a sus derechos contemplados en
Convenio (parr. 450).

5. En el caso de una “extraordinary rendition”, esdecir,

del traslado extrajudicial de una persona desde ukstado
a otro a los fines de su detencion e interrogatoriduera

la seguridad nacional pueden ser tenidos en cuentadel sistema juridico normal, bajo el peligro concro de

mediante salvaguardas procesales que se encuenttaajo
exclusiva responsabilidad del Tribunal. Por ejemplp
pueden clasificarse algunos documentos como confide
ciales o excluirse la publicidad (parr. 352-358).

2. Para la determinacion de los hechos, el Tribunase
sirve de la libre valoracién de la prueba medianteel
estandar de prueba “mas alla de toda duda razonable
(“beyond reasonable doubt”). Sin embargo, este estdar,
que proviene de los ordenamientos juridicos naciotes,
debe considerarse en miras a la responsabilidad ermna-
cional de los Estados y no a responsabilidades pées o
civiles. La prueba puede resultar de la coexisteraide
indicios suficientemente convincentes, claros y coordan-
tes 0 de presunciones similares irrefutables. La &rza de
conviccion que ha de tener un medio de prueba eféah vy,
en relacién con ello, la distribucién de la cargaqpbatoria
se encuentran estrechamente vinculadas a la espéatdad
de los hechos, la naturaleza de las alegaciones gs |
derechos del Convenio que se encuentran en juega@ip
393 s.).

3. En principio, el demandante debe aportar la pruea
correspondiente (“prima facie case”). Sin embargosi el
Estado demandado omite presentar documentos deciei/
o colaborar de alguna manera con el esclarecimientello
puede ser valorado en su contra. En especial, ensca de
posibles violaciones al derecho a la vida o a lagdribicion
de tortura (arts. 2 y 3 CEDH), en los que el afect
normalmente se encuentra bajo el poder de las
autoridades estatales y, por ello, el conocimientde las
circunstancias es exclusivo de ellas, su muerteasion dan
lugar a una “fuerte presuncién” (“strong presumption”) a
favor de la responsabilidad del Estado. Entonces [guede
corresponder a las autoridades dar una explicaciéon
satisfactoria y convincente acerca de los resultado
mencionados (parr. 395 s.).

* Traduccion deNoelia T. NufiezLL.M. Georg-August Uni-
versitat Goéttingen y doctoranda de la UniversidadBdenos
Aires. El original aleman se publicé en la reviStaafvertei-
diger (StV) 2014, 645.

tortura o trato inhumano, entra en consideracion en
particular una violacion a los arts. 3 y 5 CEDH, pe
también una “flagrante denegacion de justicia” (“flagrant
denial of justice”) en el sentido del art. 6 CEDH garr.
451-453). Si bien la determinaciéon del peligro de na
violacion al Convenio en un tercer Estado implica ma
valoracién de la situacion de este pais en funcide los
criterios del CEDH, no se trata de establecer la
responsabilidad del tercer Estado en virtud del Covenio
o del derecho internacional, sino exclusivamente ldel
Estado remitente (parr. 454). El Tribunal determina la
existencia de un peligro mediante la (libre) valoreion de
la informacion que se encuentra a su disposicion,
considerando especialmente la situacion del terc&stado
y las circunstancias personales del afectado (pa455).

6. La prohibicién de tortura o de otros tratos inhumanos
en el sentido del art. 3 CEDH tiene un aspecto presal y
uno material. Desde un punto de vista procesal, Elstado
que tiene jurisdiccién en relacién con el art. 1 CBH esta
obligado a llevar a cabo investigaciones efectiv@spidas,
profundas e independientes). Estas deberian conduei la
determinacion y castigo de los responsables. De otr
modo, en la practica, la prohibicién de tortura noseria
efectiva (parr. 479-480). Desde un punto de vistaaterial,
la prohibicién vale de manera absoluta, especialménen
la lucha contra el terrorismo. Al respecto, debe déren-
ciarse entre tortura y otros tratos inhumanos. En 8
aspecto objetivo, la tortura exige un trato que ocdone un
sufrimiento especialmente serio y cruel (de tipo gico o
psiquico); desde el punto de vista subjetivo, debe
perseguirse una finalidad especial, por ej. con nas a la
obtencion de informacién, a la imposicion de un cégo,
entre otros. Los Estados parte deben tomar las medhis
correspondientes contra estas conductas. Si omiten
hacerlo, con conocimiento o con un desconocimiento
negligente de la infraccion al art. 3 CEDH, la
responsabilidad del Estado se ve comprometida (parr
499-502, 510).

7. El derecho a la libertad y seguridad (art. 5 CEB)
sirve a la proteccion frente a privaciones de la Bertad
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arbitrarias y, en este sentido, tiene una relevargifunda-
mental en una comunidad democratica. Los motivos da
privacion de la libertad (art. 5, inc. 1° CEDH) delen ser
interpretados de manera restrictiva, la posibilidadde un
control judicial sin dilacion (art. 5, inc. 3° y 4° CEDH)
tiene especial importancia con vistas a la desprateion
(factica) de las personas detenidas. La detenciore dos
sospechosos de terrorismo también debe ser valorada
relacion con el art. 5 CEDH. La detencion no recormda
de un individuo constituye una negacion total de &ss
garantias y una de las violaciones mas graves altab

a conocer de la manera mas amplia posible (parr. 88
489).

12. La proteccion de los derechos del CEDH requiere
ademas de investigaciones efectivas, salvaguardas
apropiadas y controles democraticos sobre los secios de
inteligencia, para evitar que éstos cometan violamnes al
Convenio, especialmente en el marco de sus operacis
secretas (parr. 492}.

CEDH arts. 1, 3,5, 6, 8, 13, 38 y 41.

CEDH. Las autoridades estatales tienen el deber de TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751 H134dyn

informar sobre el paradero de los detenidos, asi owm de
tomar medidas efectivas contra la desaparicion deepso-
nas e iniciar las investigaciones necesarias (parb21-
523).

8. El derecho al respeto a la vida privada y famiir (art. 8
CEDH) ha de interpretarse de manera amplia. Protegel
derecho al desarrollo personal, asi como a relaciarse
con otras personas y con el mundo externo en genérha
vida privada abarca la integridad fisica y moral dela
persona, incluida la proteccién frente a privacions de la
libertad. El derecho a una vida familiar incluye ellibre
contacto con los parientes y prohibe con ello introisio-
nes arbitrarias por parte del Estado (parr. 532).

9. El derecho a un recurso efectivo (art. 13 CEDH)
garantiza la existencia de recursos juridicos a nél
nacional frente a violaciones al Convenio. Estos earsos
deben ser efectivos, en particular, su ejercicio ndebe ser
obstaculizado injustamente por las autoridades edaes.
Un “recurso efectivo” implica, ademas del pago de na
indemnizacion, ante todo el derecho a investigaciea
profundas y efectivas junto con la determinacién gastigo
de los responsables y el acceso a las investigaemnello
va mas alla de las investigaciones que se derivae tbs
arts. 3y 5 CEDH. En relaciéon con el art. 3 CEDH, leart.
13 exige un “examen riguroso e independiente” del
recurso en cuestion y, por cierto, sin consideraaioal
comportamiento de la persona afectada (parr. 540-34.
10. Una “flagrante denegacion de justicia” en el sgido
del art. 6 CEDH existe en el caso de violacionesayes y
evidentes al derecho a un proceso justo, por ej. #nuna
condena in absentia sin comprobacion posterior, fréde a
una completa inobservancia de los derechos de de$an
cuando falta un control judicial de la detencién dambién
cuando el tribunal que juzga esté integrado por mimbros
de las fuerzas armadas. La admision de pruebas olote
das mediante tortura constituiria igualmente una fagran-
te denegacion de justicia. Estas pruebas lesionane d
manera irreparable la integridad de un proceso pena
conforme al Estado de derecho y, ademas, son inmaue-
mente poco confiables (parr. 552-554).

11. En el caso de violaciones graves a los derechosna-
nos, el “derecho a la verdad” no solo corresponde k&
victima directa y sus familiares, sino también a oas
victimas de crimenes similares y al publico en gera.
Por ello, los resultados de las investigaciones debdarse

[Abu Zubaydah] vs. Polonid)

|. Contexto

La decision sigue el camino de la sentencia dertsm Gala
en el caso El-Masri (descripta de manera resumiclanmen-
tada en esta revisfajin embargo, se diferencia de ella en su
considerable extensién (225 pags.). Ello se exghoa la
circunstancia de que en el marco de la determinad&los
hechos' la Sala se vio obligada a describir de manera
detallada, como fundamento de la posterior valorade la
prueba, el trasfondo y los conocimientos obtenidos haséa e
momento por el programa norteamericano para elatim
“High-Value Detainees” (HDV), esto es, para lospsaho-
sos de terrorismo, especialmente de alto rangoe(éog que

se encuentra el demandarft€omo parte de este programa,
Husayn se encontraba detenido en la bahia de Guaanté(a
diferencia de EI-Masri, como testigo), no estaliisposicion

! Los “principios rectores” pertenecenaaltor. No contienen
una traduccidn literal, sino una descripcion resiande los
considerandos principales de la Sala, los que ppones
sistematicas en algunas partes se apartan de daipadé®n
realizada en la sentencia (ver nota 5).
2 Referencia completa: TEDH (Sala Pequefia), Sent. d.
24.7.2014 — 7511/13 (Husayn [Abu Zubaydah] vs. malo
El texto completo de la sentencia esta disponiibie e
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmk?as001-1
46047(20.10.2014)
¥ Ambos ZIS 2013, 161; el original aleméan fue publicato e
la revista StV 2013, 129.
* TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13
(Husayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), cf. parr. 823

® TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13
(Husayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 45-197-332.

® TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13
(Husayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 418 {§lto be
recalled that the applicant was the first High-\éaDetainee
for whom the EITs were specifically designed by A
and on whom they were tested before ever beingeabpd
other captured terrorist suspects as from NovenZ?2
[...I"), parr. 508 (“[...] first High-Value Detainee [].He
was reportedly the only one CIA detainee who watginaal-
ly and systematically subjected to all those aggvesmeasu-
res applied one by one or in combination.”).
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y tampoco habia otra forma de acceder’aPé&r lo demaés, el la invocacién de disposiciones internas contradfig@on su

mismo problema se le presenté a la Sala en el giro@nto

negativa, Polonia habria obstaculizado las invasiignes del

paralelo Al Nashirf quien también se encontraba detenido efribunal® y para la Sala ello puede ser valorado en su

Guantdnamo. En este sentido, la sentencia que rmenta
desarrolla y concretiza la decision El-Masri. Pho,een lo

contra**

siguiente podemos darnos por satisfechos con uawe brlll. Hechos

explicacion de los principios rectores [PR] fornuda por el
autor en vistas al caso en concreto.

II. Deber de cooperacion

Con respecto a la determinacion de los hechos PR 2ala
se encontré frente al problema mencionado anteeintende
que no era posible acceder al demandante. Comeaagea
se sumé la aludida falta de cooperacién del gobiern

Con respecto al deber de cooperacién de los Estagmdaco’® En esencia, la Sala debié apoyarse en una consi-

contratantes, expresado en el PR 1, la Sala eslemmgnte
consciente del caracter sensible de la informacjoe se
encuentra en juego y, por ello, prometié confidaltad de
conformidad con sus reglas procesales (art. 33,2hy 3°
CEDH-Reglamento del Tribunal) y su larga practicain
embargo, el gobierno polaco en ningin momento hater
un interés en la seguridad nacional, Gnicamenterséié a
disposiciones internas y plante6 la confidenciai¢secre-
cy”) del procedimiento de investigacion realizado Rolo-

nial® Finalmente, se manifesté dispuesto a presentda en

audiencia oral un extracto de los actos realizagtoslicha
investigacion, preparado por el fiscal de apelasone

Cracovia, para que sea examinado de manera inmaéetiat
situ, here and now”, pero sin entregar ese documaht

Tribunal
obligaciones en virtud del art. 38 CEDH. En vistadas
salvaguardas procesales ofrecidas por la Salaaypadktica
estable del Tribunal, de acuerdo con la sentefeiaggativa
de Polonia respecto a la entrega de informacid@vaate no
puede justificarse por razones de caracter faaticmediante

" TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(Hi3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 397.
8 TEDH, Sent. d. 24.7.2014 — 28761/11 (Al Nashiri Relo-

Con ello, se consideré que Polonia viold SUS, 4

deracion global de los indicios, que resultaronadeinves-
tigaciones internacionales sobre la practica délf— que
todavia exist® — de las “entregas extraordinarias” (incluidos

12 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 365 s.

3 En algunas partes el Tribunal se refirié a laordades
polacas con palabras duras, ver, por ej., TEDHa(®a-
quefa), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 (Husayn [Ablia¥-
dah] vs. Polonia), parr. 435 (“[...] Polish authai di-
splayed conduct that can be characterised as ddai#l of
cooperation with the inquiry bodies and markedatlnce to
disclose information of the CIA rendition activigien Po-
); ver también parr. 396.

1 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 368.

!> TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 400.

16 Sj bien el 6.9.2006 el Presidente Bush (h) dedtartlui-
do el Programa HDV y desde octubre de 2006 tododédbe-
nidos debian encontrarse en la bahia de GuantafeEzH
[Sala Pequefia)], Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 [Hysalu
Zubaydah, vs. Polonia], parr. 69), una “guerra et ter-
ror” a nivel mundial dificilmente pueda concebisia esta

nia). Ambos procesos fueron tramitados simultdnedéene practica, porque en general los sospechosos deiseno son
(TEDH, (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 - 7511/tidtenidos fuera de la jurisdiccion de los EE.UUr &m, no

[Husayn, Abu Zubaydah, vs. Polonia], parr. 6, 293 y5ala
llegd a las mismas conclusiones (ver, por ej., TEQS4la
Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 [Husayn, Abu
baydah, vs. Polonia], parr. 15 y ss., 36, 86); €rNashiri,
Polonia ademéas fue condenada por violacién a kss 2y 3
CEDH en relacién con el art. 1 del Protocolo Adigib al
CEDH N° 6 por su traslado a los EE.UU. bajo elgrelide
pena de muerte (Al Nashiri era acusado por la démide

delitos capitales con pena de muerte, TEDH, Sent.

24.7.2014 — 28761/11 (Al Nashiri vs. Polonia), p&if0 ss. y
tenor, parr. 10).

° TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(Hi3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 359-36%j3&er
también parr. 349 s.

1° TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 361 s.; teenbién
parr. 19, 25, 27 s., 31, 33,340y 343 s.

" TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 363; venk&n
parr. 34.

sorprende que si se investiga en internet no seeefren
indicios de una conclusion definitiva, sino Unicaee se
compruebe que la practica fue adaptada a nuevatictmn
nes: “Obama administration’s use of foreign regiresle-
tain and interrogate terrorism suspects has avddesth-style
renditions in favour of a different practice knows proxy
detention [...]", cf.
http://truth-out.org/news/item/24030-bushs-fourthat-conti
iues-guantanamo-torture-secret-renditions-indefidétentio
n(20.10.2014);
http://www.motherjones.com/mojo/2013/01/remix-reiuati-
proxy-detention(20.10.2014). Ello se condice con el hecho
de que el Presidente Obama mediante las Executigder©
13491, 13492 y 13493 estableciera que la antigéatipa
debia estar prohibida a més tardar en el 2009ddille en:
http://www.therenditionproject.org.uk/documentsyusite-h
ouse.html [20.10.2014]), porque los métodos empleados
infringian el art. 3 comun a los cuatro ConveniesGinebra.
Por lo demas, la detencion extraterritorial enegitislo de la
“proxy detention” mencionada supra se mantienectata
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los centros de detencién extraterritoriales y Ig&atios de bien desde un punto de vista légico ello no condaiagn
interrogacion “agresivos™, de los documentos norteameri-desplazamiento de la carga de la prueba y expogtia
canos dados a conocérde fuentes publicas polatdy de Sala aclara expresamente que en el presente caparsa de
otros origene&) asi como del interrogatorio de quienesa regla general affirmanti incumbit probatio, dmierdo con
realizaron estudios relevantes (como peritog) de unos la cual la parte que afirma un derecho o una afijetiene la
testigo§’*® Sobre esta base (vinculada a deducciones carga de probarfé?® Por lo tanto, correspondia a Polonia,
presunciones), la Sala estableci6 mediante unae libotomo Estado demandado, brindar una explicacion con-
valoracion de la prueba la responsabilidad de Folem vincente y satisfactoria (PR 3).

relacién con los arts. 3, 5, 8, 13 y 6 CEDH (apexto infra

V) “mas all4 de toda duda razonable”. Al respeoimerd a V. Responsabilidad

favor del demandante un desplazamiento de la adgl gopre esta base, la Sala llega a la conclusion igmed

prueba y exposicion, que ya habia sido afirmadoleen nymerosos paralelismos con el caso El-M&Esde que el
jurisprudencia anterior y en El-MaéfiEste desplazamiento

tiene lugar excepcionalmente cuando el demandaatempta . ] .
las infracciones al Convenio de manera suficienteene |@ prueba de apariencias describe una reduccidasdeglas

creible (prima facie case). Si lo consigue, se igera
presuncion de que efectivamente sufrio las violaeso
expuestas (prueba de apariencias [Anscheinbefgis).

como lo demuestra por €j. el caso de Abu Anaslail-Hete-
nido por autoridades norteamericanas en Libia efi@l2012
(http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaadén
ocean/libya/10367191/Legal-row-over-Libyan-al-LHi®id-o
n-Guantanamo-at-sea-warship.htf20.10.2014]; en un sen-
tido critico:
http://opiniojuris.org/2013/01/30/u-s-renditionsatimuity-ch
ange-and-new-trendf?0.10.2014]).

" En este sentido, deben mencionarse especialmesie-|
vestigaciones del Consejo Europeo (“Marty Inquirydel
Parlamento Europeo (“Fava Inquiry”), del Comitéelmia-

sobre la carga de la prueba. Se aplica en casdssauales
existen hechos, de los cuales segun la experigecieral se
puede derivar una determinada causa o que el dfeatztud
de manera culpable’'L{ike Zivilprozessrecht, 10. ed. 2011,
nm. 279). En el common law, para designar estadiguridi-
ca se emplea la locucién “res ipsa loquitur”. Agrede esta
diferenciacion, tanto en la literatura alemana coemola
inglesa se impuso el empleo de “prima facie casgryeba
de apariencias” como sinénimos (ver por todasiernig/
Hess Zivilprozessrecht, 30. ed. 2011, § 50 nm. Barcelo
IlI, Cornell ILJ 42 [2009], 23 [34 ss.]), lo que sébede un
error de traduccion: En el caso “Muschamp v. Latecasnd
Preston Junction Railway Co.” del afio 1841 (8 MW&
421), el juez del jurado comunicé que desde suppetiva y
segln su valoracion de la prueba existia un “pifiexée ca-
se”. Con ello, él sélo queria dar a entender queasb ya

cional de la Cruz Roja y de la ONU, cf. TEDH (Salgodia decidirse. Sin embargo, los reporteros diéufial no

Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 (Husayn [Abu
baydah] vs. Polonia), pp. 67 s., 79 ss.

resumieron este comentario con la expresion: “Heydthe

jury, that the company were liable”, sino Unicaneeotn la

18 Cf. TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — /1311 siguiente: “Held, that [the defendants] were lialite the

(Husayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 47 $BlA{

Report) y parr. 76 ss. (US-Senate Intelligence Ciitea).

19 Cf. en especial la informacion de la Guardia denfara
polaca y del control del trafico aéreo, cf. TEDHalgs
Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 (Husayn [Abu
baydah] vs. Polonia), pp. 110 ss.

2 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
ayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), pp. 68 ss.

2L El Sr. Fava, el senador Marty y su empleado, EDH

(Sala Pequeiia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 (Hugeyu

Zubaydah] vs. Polonia), pp. 117 ss.

loss”. Ello condujo a que equivocadamente se asangjee
ante la existencia de un “prima facie case” se gen@a
presuncion a favor de la culpabilidad del demandédds a
matter of law”) y la decisidn del jurado deberimitarse a
determinar si esa presuncion puede ser refutadastae
todo lo expuestoHerlitz, Louisiana L. Rev. 55 (1994),
391 ss.Kraatz Der Einfluss der Erfahrung auf die tatrichter-
liche Sachverhaltsfeststellung, 2011, pp. 69 ss.

% Cf. Esser Auf dem Weg zu einem europaischen Strafver-
fahrensrecht, 2002, p. 38Riike (n. 26), nm. 281 con infor-
macion adicional.

%2 ge trata del senador polaco Pinior, cf. TEDH (Safd Cf. Schorkopf EUR 2009, 645 (654) con informacién adi-

Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 7511/13 (Husayn [&lbu
bay-dah] vs. Polonia), pp. 115 ss., 132 ss.

% TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 400.

cional.

% TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 396 (“Farthore,
the Convention proceedings do not in all cases thathsel-

24 Cf. Ambos StV 2013, 129 (130 s.) con informacién adives to a strict application of the principle affanti incumbit

cional; con anterioridadmbos StV 2009, 151 (160 s.).

% Desde un punto de vista procesal, “prima faciee’cas
“prueba de apariencias” deben diferenciarse. Laiuhéma-

cién “prima facie case”, que proviene del commam Isigni-

fica que el demandante en apoyo de su pretensifnelsen-
tado suficiente material probatorio para que ehgor pueda
decidir sobre ello segln su libre conviccién. Paramtrario,

probatio.”).

9 Ver, por ej., TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 20142
7511/13 (Husayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), p&09
(“strikingly similar account” del traslado de El-M& bajo la
custodia de la CIA), parr. 444 (respecto del com@mito
sobre los malos tratos que tenian lugar en logazae de-
tencion de la CIA).
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demandante se encontré desde el 5.12.2002 al 223 én
un centro de detencién de la CIA en Polonia y dliefue
sometido a los “tratos habituales” (“standard treatt”) que
tienen lugar en el marco del programa HDV mencionas
decir, a los interrogatorios “agresivos” autorizadwor el

gobierno de Bush (“enhanced interrogation techrstjue ello,

EIT).* La responsabilidad de Polonia resulta del artEDB

Sala aqui desarrolla el precedente EI-M#sy, pone de
resalto con claridad que no se trata de establémer
responsabilidad del tercer Estado en virtud del BEBino
Unicamente la del Estado que tiene jurisdiccione qu
interviene en estas actividades con conocimi@P®5. Con

se descarta la posibilidad de considerar éa r
sponsabilidad de un Estado que no es parte del ébanv

(PR 4) y del hecho de que el gobierno polaco de e§&EE.UU.!), a pesar de que la Sala califica lasvatades de
momento no sélo habia tenido conocimiento del “tipo la CIA como violaciones a este instrumentt

finalidad de las actividades realizadas bajo sisdigcion”,
sino también de que habia participado activamentdas
actividades de la CIA, esto es, en el “trasladgaile la
detencién secreta y los operativos de interrogactosi bien

V. Derechos del Convenio

En cuanto a los derechos del Convenio que se etnanesn
juego, lo esencial resulta de los PR 6-10, de nopdoaqui

no hay indicios de que las autoridades polacasviestth odemos limitarnos a la aplicacion de estos priosipl caso
presentes durante los interrogatorios (los cemteodetencion on concreto. Con respecto al aspecto procesal riel3a
se encontraban bajo exclusiva responsabilidad d€lAy, cgpH (PR 6), la Sala establece que las investigasio
teniendo en cuenta la informacion disponible, digimo de polacas, por un lado, comenzaron demasiado taeito-es,
Polonia “debi6 haber sabido” que la detencion de- sOg| 11.3.2008, es decir, casi tres afios despuési@®glonia
pechosos de terrorismo llevada a cabo por la ClAelen fyera pablicamente designada como pais que alb@rgab
territorio bajo su soberania exponia a estas passan‘un centros de detencién de la CIA (noviembre de 20§5)por

riesgo grave de ser tratadas en contra de lo estdblen el
Convenio”® El

otro, hasta el momento de la sentencia (més deaseis

Estado que tiene jurisdiccion tambi€njespugs) no arrojaron ningun resultado condée®ar eso, la

responde por las violaciones previsibles al CEDHuen sgja reprocha a Polonia una “falta de voluntadhyretraso
tercer EstaddPR 4, al que es trasladado el afectado en yiraordinario’® En conclusion, Polonia no cumplié con su

marco de las “extraordinary renditions”. Al ver etio
especialmente una violacién a los arts. 3, 5 y ®EE la

% TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3

sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 401-4199§41

especialmente parr. 418 (“Having regard to the fhat the
CIA ‘legally sanctioned interrogation techniquescempas-
sed a variety of measures, ranging from ‘stand@rdenhan-

obligacion de realizar investigaciones rapidasgpahdientes
y profundas y lesioné con ello el deber procesavddo del
art. 3 CEDH® En lo que respecta al aspecto material del
art. 3 CEDH, la Sala encuentra en el mal tratoadero y
sistematico, del demandante — en tanto primer sbsge de
terrorismo de alto rango sobre el que fueron probdds
nuevos métodos de interrogacdidn- una violacién a la

ced’ and that the CIA applied to each and evergidee the existia para el demandante en los EE.UU., taml@évida-
same ‘standard procedures and treatment’ [...] thertCoron los arts. 2 y 3 CEDH en relacién con el adellProtoco-

finds it established beyond reasonable doubt thattteat-
ment to which the applicant was subjected in ClAtady in
Poland must have included the elements definethenGlA
documents as those routinely used in respect ofi-Mgjue
Detainees [...]"); ver también parr. 51-68, 98, 1@51

3L TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 420-444eesml-
mente parr. 444 (“[...] Poland knew of the nature podoo-
ses of the CIA’s activities on its territory at theaterial time
[...] Poland cooperated in the preparation and ejiacubf
the CIA rendition, secret detention and interrayatopera-
tions on its territory [...]"); ver también parr. 51¢[...]

Poland, for all practical purposes, facilitated thieole pro-
cess, created the conditions for it to happen aadenmo
attempt to prevent it from occurring.”).

%2 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 443 s.ee&dmen-
te parr. 444 (“...] Poland ought to have known thst,ena-
bling the CIA to detain such persons on its teryitat was
exposing them to a serious risk of treatment coptra the
Convention [...]"); ver también parr. 316 s., 324 s.

3 En este sentido prosigue la Sala en Al NashiriQiE
Sent. d. 24.7.2014 — 28761/11 [Al Nashiri vs. Pa@tn al
considerar que, debido a la amenaza de pena deaengiex

lo Adicional al CEDH N° 6.

3 Cf. tambiénAmbos StV 2013, 129 (PR 1y 4) (y p. 130).
% Ver, por ej., TEDH, Sent. d. 24.7.2014 — 28761(AL
Nashiri vs. Polonia); métodos de interrogacién ceontura.
% Ver en este sentido las criticas respecto de sibleocon-
flicto con la teoria de la “indispensable thirdtggrdesarrol-
lada por la Corte Internacional de Justicia enasbc'Mone-
tary Gold”, segun la cual, la falta de intervencd®i tercero
en el proceso puede conducir a su inadmisibilidadschei-
nin, The ECtHR Finds the US Guilty of Torture — As an
Indispensable Third Party?, julio 2014, disponibém:
http://www.ejiltalk.org/the-ecthr-finds-the-us-guHof-tortur
e-as-an-indispensable-third-par(20.10.2014).

3" TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 482-487.

% TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 486 (“[..€rgepti-
ble lack of will to investigate at domestic levieétallegations
that they were denying. [...] delay must be consideéner-
dinate [...]"); ver también parr. 363 y 34.

% TEDH (Sala Pequefia), Sent. del 24.7.2014 — 751(HL3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 493.

“C TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 418 (“Itt@s be
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prohibicion de torturd" Polonia es responsable de estade acuerdo con la Sala, era de temer que el dem@nilese

infracciones, porque, como se expuso anteriormente

conocimiento de las actividades e intervino en séfla
Ademas, mediante su participacion en la “renditiatel

demandante, lo expuso al peligro concreto de suoifdtos

tratos adicionales en un tercer Est&to.

En esencia, de estos mismos fundamentos facte&ala
concluye que Polonia también es responsable powitas
laciones a los arts. 5, 8, 13 y 6 CEDH. En lo qespecta al
art. 5 CEDH (PR 7), ello deriva de manera inmaneietéa
practica de las “extraordinary renditiof8”En relacién con
el art. 8 (PR 8), el Tribunal pone de resalto qagedircuns-

juzgado por comisiones militares (Military Commesss) *°
norteamericanas, lo cual habria conducido a unag#smn
de justicia en un doble sentido: Por un lado, perqgra de
esperar que en este tipo de procesos se utilitasgoruebas
obtenidas por medio de tortura durante su deteritagti-
ma;* por otro, porque estas mismas comisiones no d¢ensti
yen un tribunal imparcial e independiente en etiderpres-
cripto por el CEDH*

VI. Otras violaciones
En relacion con el “derecho a la verdad” (ya aesalz en

tancias de la detencion del demandante de ningldoMmQyetglle en el marco de El-Masfiy el deber de divulgacion

pueden considerarse justificadas en virtud del&rinc. 2°
CEDH?® La Sala encuentra una violacién al art. 13 (PBr9)
relacion con los arts. 3, 5 y 8 CEDH en el hechoqde,
como se expuso anteriormente, Polonia no realizésiiga-

gue de alli deriva (PR 11), la Sala establece gquenR no
cumplié con estas obligacion®sEn lo que concierne a la
necesidad de controlar a los servicios de intetigepara

proteger de manera efectiva los derechos del Camexr

. . 6 P . ., . . ., X A L
ciones efectiva® Por ultimo, considera que también existi®) 2) el caso plantea la cuestion de si el ordermamieridico

una flagrante denegacién de justicia en el serdiloart. 6
CEDH (PR 10Y/
detenido desde hacia mas de doce afios (desde3&d®@2,
en el momento de la decisiébn en Guantanamo), swaco
jamas con una acusacién y sin que su detencion s$idga
controlada por mas de siete afios (esto es, de@¥e3e2002,
fecha en que habria tenido lugar el dltimo conffodemas,

recalled that the applicant was the first High-\éalDetainee
for whom the EITs were specifically designed by A
and on whom they were tested before ever beingeabpbd
other captured terrorist suspects as from Novenx?
[...]), parr. 508 (“[...] first High-Value Detaire]...] He was
reportedly the only one CIA detainee who was camily
and systematically subjected to all those aggressieasures
applied one by one or in combination.”).

“I TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 504-5111§5¥er
especialmente parr. 508 (“[...] continually and sysatically
subjected to all those aggressive measures appiiedy one
or in combination [...]"), parr. 509 (“[...] permanestate of
anxiety [...]"), parr. 510 (‘[...] extremely harsh deten
regime and permanent emotional and psychologictedis
caused by the past experience and fear of his efutate
“2 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 512.

polaco cumple satisfactoriamente con este requisitn

porque el demandante se encontrabgryd de “las violaciones extremadamente graveSaive-

nio” y del dafio sufrido por el demandante, que fuede
repararse mediante la mera constatacion de uracaiin”>
la Sala finalmente considera “necesario” que se&da una
compensacioén economica en la suma de € 100.000de-el
mandante habia exigido € 150.800 (art. 41 CEDHS’

Prof. Dr. Kai Ambos, Juez Tribunal Provincial, Aigen

9 Al respectoAmbos/PoschadeGA 2013, 675.

0 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 555, 557.

*L TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3

“Ver PR 4 y 5, asi comBEDH (Sala Pequefia), Sent. d.sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 556 s.

24.7.2014 — 7511/13 (Husayn [Abu Zubaydah] vs. malp
parr. 513.

“ TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 524-526}52

> TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 533 s.

“6 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 544 s.

*" TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 555-561.

“8 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 559.

2 Ambos StV 2013, 129 (131 s.).

3 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 490 s.

* TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 492.

> TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 566 (“[..ahoot be
made good by the mere finding of a violation.”).

°6 TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H13
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 564.

*" TEDH (Sala Pequefia), Sent. d. 24.7.2014 — 751(H1i3
sayn [Abu Zubaydah] vs. Polonia), parr. 567.
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