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Sumario

En el marco de mi investigacion sobre el derecho penal nacionalsocialista’
también he encontrado manifestaciones criminoldgicas. Aqui se retomardn estas
ultimas y se las desarrollard en cuatro partes: primero se presentardn los
fundamentos racistas 'y de biologia criminal del derecho penal
nacionalsocialista, en su continuidad retrospectiva y orientada hacia el futuro
(infra 1), luego la influencia de la antropologia criminal (en especial de
Lombroso) respecto de la cientifizacién de la criminologia (los “paradigmas de
Kraepelin y Aschaffenburg”) (2), asi como la radicalizacion nacionalsocialista de
la criminologia a partir del fundamento de la utopia criminal-biologicista de la
comunidad “de sangre” del pueblo (3), para finalmente determinar la
responsabilidad de la criminologia como ciencia legitimante del
nacionalsocialismo (4).

Abstract

While working on my study of NS criminal law, I came across several
criminological statements. The present article aims to take these up and develop
them further in a four-part analysis: the first part gives an account of the racist
and criminal-biologistic foundations of NS criminology, including their
continuity both with the past and into the future (1. below) before moving on to
the influence of criminal anthropology (particularly that of Lombroso) on
criminology’s “scientification” (“Kraepelin and Aschaffenburg paradigms”) (2.).
The third part focuses on the National Socialist radicalisation of criminology on
the basis of the criminal-biological utopia of the “blood-based”
Volksgemeinschaft (3.). The article concludes with an explication of the
discipline’s responsibility as a science that legitimated National Socialism (4.).

Abstract en aleman

Im Rahmen meiner Untersuchung zum NS-Strafrecht (2019) bin ich auch immer
wieder auf kriminologische AufSerungen gestofSen. Diese will ich hier aufgreifen
und in einem vierstufigen Ansatz weiterentwickeln: zundchst stelle ich die
rassistischen und kriminalbiologischen Grundlagen des NS-Strafrechts dar
(unten 1.), sodann untersuche ich den kriminalanthropologischen Einfluss (vor
allem Lombrosos) mit Blick auf die Verwissenschaftlichung der Kriminologie
(,Kraepelin ~ und  Aschaffenburg  Paradigmen®)  (2.) sowie die
nationalsozialistische Radikalisierung der Kriminologie auf der Grundlage der
kriminalbiologischen Utopie der blutsbasierten Volksgemeinschaft (3.), um
schliefSlich die Verantwortung der Kriminologie als Legitimationswissenschaft
festzustellen (4.).
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1. Racismo nacionalsocialista, biologia criminal y continuidad®

Ya en el afio 1932 HELMUT NICOLAI, en su obra “Lineamientos de una filosofia del derecho
nacionalsocialista” (Grundziige einer nationalsozialistischen Rechtsphilosophie), intenté
fundamentar de un modo filoséfico vulgar la doctrina nacionalsocialista de la raza (FREISLER,
1933: 6-9, 6; THIERACK, 1934: 25 s.; AMBOS, 2020: 47 ss.) y apelar para eso también a supuestos
conocimientos criminolégicos, segin los cuales la tasa de criminalidad habria de ser vista en
relacion con la pertenencia étnica (NICOLAI, 1932: 42 ss.; MARXEN, 1975: 90 s., 147 ss., 153): “la
criminalidad muestra que la delincuencia es menor, cuanto mds noérdica y germana es una
poblacion” (NICOLAIL, 1932: 42 ss., 43). Por eso, el derecho penal nacionalsocialista habria de ser
aplicado sobre todo contra quienes no pertenecen a estos grupos étnicos de la poblacién, pues
su “conciencia juridica” no seria “auténtica”, su “predisposicién” los llevaria “hacia el camino
del delito deshonrado”, por lo que deberian ser “excluidos” de la comunidad del pueblo
(“Volksgemeinschaft”) (NICOLAI, 1932: 43).

En virtud de sus fundamentos de filosofia del derecho penal, NICOLAI recibié aprobacién no solo
por parte de los penalistas,® sino también en la prestigiosa revista Monatsschrift fiir
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform (MSchrKrimPsych, hoy en dia Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform, MSchrKrim) — 6rgano central de la criminologia en idioma
aleman hasta hoy (WETZELL, 2000: 67; SCHNEIDER, 2004: 170) — por parte del prestigioso HANS
VON HENTIG, entonces su coeditor, quien elogid al libro por considerarlo “honesto” y “bien
reflexionado” (VON HENTIG, 1933a: 633 [“ehrlich, durchdacht]). Vale la pena recordar en este
contexto que el mismo VON HENTIG defendia posiciones biologicistas a comienzos del siglo XX,
como se vera mas adelante,* pero luego se manifest6 en contra de un biologicismo unilateral v,
ademas, criticd, en la “Tagung der deutschen Sektion der Internationalen Kriminalistischen
Vereinigung”, la ingenua “creencia en la autoridad” de la generacién joven, representada en
particular por Dahm y Schaffstein, que “no es buena para la investigacion cientifica” (VON
HENTIG, 1933b: 5 y VON HENTIG, 1933c: 235 s.).° VON HENTIG también criticé la acentuacién
bioldgico-criminal de la construcciéon de Nicolai: el menosprecio de NicoLAl hacia las
influencias ambientales tendria, primero, que “estar precedida por informacién sobre la
pregunta de cémo se imagina ‘al’ delincuente”, es decir, como un “verdadero criminal” o solo
como “un pequeno infractor”. Si bien serfa “sin dudas cierto que los factores hereditarios
inidéneos tendrian que ser subsanados”, empero seria dudosa la cuestion relativa a “si toda
acciéon punible es un sintoma de una predisposicion o degeneracion y a qué factores
hereditarios tienen que valer como ‘inidéneos’” (VON HENTIG, 1933a: 633).

* Agradezco a mi asistente Christoph Schuch por su valiosa ayuda con el material de investigaciéon y con la
realizacién de la version final. A mi colega, Franz Streng, le estoy agradecido por haber llevado a cabo una
lectura preliminar, asi como a Axel Dessecker y a Stefan Harrendorf por sus numerosos comentarios
adicionales. Traduccion al espanol a cargo del Mag. Leandro A. Dias (UBA). Al doctorando de la Georg-
August-Universitdt Gottingen, Sem Sandoval, agradezco por su colaboracién en la preparacién final del
trabajo. Revision del autor.

2 Ambos, 2019a y 2020.

3 Wolf public6 este escrito no sélo en el marco del informe de literatura de ZStW “Rechts- und
Staatsphilosophie” (WoOLF, 1934: 560, 572 s.) y, con eso, en una serie de importantes escritos de filosofia
del derecho de la época, sino que también lo elogio, en tanto representacion “imparcial e intrépida” de la
idea juridica nacionalsocialista y en tanto “comienzo de la teoria del derecho nacionalsocialista”, que solo
muestra algunos “desequilibrios”, pero que eso “no podria ser de otra manera...” (573 s.). En profundidad
sobre el involucramiento de Wolf en el nacionalsocialismo AMBOS, 2020: 203 ss.

4 Infra nota 11 con texto principal.

5 También sobre ello ScHUTZ, 1972: 111 s.; BERG, 2018: 127 ss. con referencias adicionales. Schaffstein
asumio6 en abril de 1935 la catedra de Kiel de von Hentig (ECKERT, 1992: 37-70, 53). STRENG, 1993: 166 lleva
a Von Hentig hacia un “rescate del honor” de la criminologia juridica y lo considera “por su firmeza e
independencia espiritual” como un “modelo a seguir”.
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De la postura de vON HENTIG se deriva la posicién por entonces equilibrada de MSchrKrimPsych,
que se entendia como un foro interdisciplinario de juristas y médicos, y, por consiguiente, fue
defendido - incluso en los primeros anos de dominio nacionalsocialista — un enfoque de
predisposiciéon ambiental més diferenciado (BERG, 2018: 5 ss., 57 ss., 117 ss.). La revista fue
fundada en el ano 1904 por GUSTAV ASCHAFFENBURG con el objetivo de “investigar la psicologia
del delito y de los delincuentes” (ASCHAFFENBURG, 1904: 3) o bien como “reserva... de obras
juridicas y médicas, socioldgicas, psicolégicas y filoséficas” (ASCHAFFENBURG, 1935a: 531, 532);
este fue un proyecto interdisciplinario por entonces revolucionario de juristas y médicos (BERG,
2018: 5; también WETZELL, 2000: 37 s., 67 s.), lo que también quedé demostrado por el hecho de
que participaron en la fundacién importantes reformistas del derecho penal como VON LISZT,
VON LILIENTHAL Y KLOR (LAMNEK / KOTELES, 2004: 192).

La Monatsschrift sobrevivié hasta hoy (como MSchrKrim) pero fue sometida a multiples
transformaciones, lo que incluy6 su nombre,® y, por supuesto, a una presién creciente de los
nazis. De hecho, la historia de la revista representa de modo paradigmdtico los cambios de la
criminologia alemana, especialmente bajo el régimen nazi. Alli renunciaron al consejo editorial
primero VON HENTIG (1934) — por el descontento con la influencia nacionalsocialista — y
posteriormente también ASCHAFFENBURG (1935). VON HENTIG escribi6 al respecto, ya en el exilio
en Estados Unidos (desde 1936), en un obituario sobre ASCHAFFENBURG: “Después de un afio del
régimen nazi vi con claridad que una ciencia honesta no podria vivir en la atmoésfera unificacion
politica por la fuerza ... El editor sentia miedo e inst6 un cambio de todo o una mayor cautela.
Yo no estaba dispuesto a ceder y presenté mi renuncia. ASCHAFFENBURG pensé que yo habia sido
demasiado impetuoso. El esperaba que las condiciones mejorasen... en 1936, cuando él debia
celebrar su cumpleanos nimero setenta, el régimen le quité la revista y designé a un nuevo
editor’ y le pidi6é a nuevos editores... que asumieran.” (VON HENTIG, 1960: 330 [destacado en el
original.]). El propio ASCHAFFENBURG justificd su retiro en virtud de su edad avanzada y del
necesario recambio generacional (ASCHAFFENBURG, 1935a: 531, 535), pero esto se debid a la
legislacion racial nazi que prohibia que los judios dirigiesen revistas (GRUHLE / SIEVERTS 1953: 3).
En 1934 los nazis obligaron a ASCHAFFENBURG — quien no obstante ya tenia 68 afnos - a jubilarse
anticipadamente en su céatedra en la Universidad de Colonia y en la direcciéon de la clinica
psiquidtrica de esa ciudad (WETZELL, 2000: 186; BERG, 2018: 146). Emigré en 1939 a Suiza y
después a los Estados Unidos, donde falleci6 en 1944 (WETZELL, 2000: 187; también
biograficamente SEIFERT, 1981: pp. 7 ss.; SCHNEIDER, 2004: 169 s.; MULLER, 2004: 274 s.; MENNE,
2017: 107). Sin embargo, ASCHAFFENBURG mantuvo contacto, en términos consultivos, con los
nuevos editores, EXNER, LANGE Y SIEVERTS® incluso hasta su emigracion a los Estados Unidos
(1939), pero en ultima instancia debié interrumpir ese contacto por completo, porque el
coeditor LANGE fue denunciado por su cooperaciéon continua con la Gestapo y habia razones
para temer una intervencion de la Camara de Literatura (Nazi Reichschrifttumskammer). Los
nuevos editores querian renunciar a su cargo en su conjunto, “pero Aschaffenburg, en una carta
en la que demostr6 una conmovedora grandeza humana, les pidié que no colocaran su persona
por sobre el proyecto, que en razén de una renuncia intencional corria el riesgo de caer en
manos de idedlogos partidarios con una mediocre formacion cientifica y que podian causar un
gran dano” (GRUHLE/SIEVERTS, 1953: 3; cf. también: WETZELL, 2000: 37 s., 186; BERG, 2018: 148
SS.).

¢ Qriginalmente “Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform” (“MSchrKrimPsych”),
después en 1937-1944 en la editorial (cercana al nacionalsocialismo) J.F. Lehmanns como “Monatsschrift
fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform” (MSchrKrimBio; al respecto HEIDLER, 2002: 47-103, 89) y
finalmente desde 1953 en la editorial Carl Heymann con el titulo actual “Monatsschrift fiir Kriminologie
und Strafrechtsreform” (MSchrKrim).

7 Este nuevo editor fue el ya mencionado Lehmanns, supra nota 6.

8 Cf su proélogo (Vorwort) en MSchrKrimPsych 27 (1936), 1.
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Si bien es cierto que la Monatsschrift, ni durante la direccién de ASCHAFFENBURG (1904-1935), ni
bajo la direccién de sus sucesores EXNER, LANGE y SIEVERTS (1936-1944), fue “influenciada por
una mera servidumbre a la politica y a la ideologia del nacionalsocialismo” (BERG, 2018: 150),°
es cierto también que no pudo sustraerse por mucho tiempo del biologicismo forzado por los
nazis a partir de 1937. Los editores tampoco querian que el cambio de nombre se entendiera
como un “cambio de programa”, sino como una expresion en el nombre de la revista del
“término utilizado hoy en dia” como concepto genérico (EXNER FRANZ et. al.,, 1937: 1); sin
embargo, debe decirse que, por un lado, se produjo una ampliacién del consejo editorial para
incluir importantes nazis,'° y que, por otro lado, tuvo lugar una radicalizacién del contenido de
los afos siguientes, con una orientacién mas intensamente biologicista (cuyo triste punto
ctlmine lo representa la contribucién de FREISLER, 1939a: 209 ss.). En dltima instancia “se habia
llegado a un acuerdo con el nacionalsocialismo” (BERG, 2018: 178).

Entretanto, la idea de la “erradicacién”, “separacién”, “seleccién” y similares, de ninguna
manera fue un invento del nacionalsocialismo. Ya en 1913 el propio VON HENTIG - quien luego
trat6 de impedir el control nazi de la Monatsschrift — habia propagado, por medio de una
argumentacién absolutamente biologicista, la funcién selectiva del derecho penal (“el
instrumento mas enérgico y relampagueante de separacién social”) (VON HENTIG, 1913: 493,
494, 495, 509 495 y ss.), y un ano después, la cria, similar a la cria de animales, de una “raza
moral de seres humanos” (“moralischer Menschenschlag”) con la consecuencia de la
“eliminacién del ser humano de ciertos rasgos”(VON HENTIG, 1914: 1, 164, 227)''. De ese modo,
NICOLAI, entre otros juristas del nacionalsocialismo,!? pudieron continuar sin mas los enfoques
de biologia criminal y de darwinismo social del cambio de siglo (XIX y XX) — que, por otra parte,
estaban vinculados con el colonialismo europeo (absolutamente racista) de la época
(ZAFFARONI, 2017: 43 ss.; AMBOS, 2020: 50 s.; GrILL, 2019: 57 d., 63, 70, 97, 147, 189, 195;
DOLLING, 1989: 195 s., 198, 222 s.; SIMON, 1997: 71; WETZELL, 2000: 10, 15 ss., 125 ss.; MULLER,
2004: 150 ss., 171 ss., 206 ss., 273 ss., 296 ss.; BAUMANN, 2006: 35 ss., 51, 55 ss., 77ss., 80, 364;
MENNE, 2017: 17 ss., 31 ss., 39 ss. 71 ss.; BERG, 2018: 79 ss.; HOHLFELD, 2002: 23 ss.; STRENG,
1993: 141, 143; VORMBAUM, 2015: 155 ss.; HILLIGER, 2018: 293 ss.) y que no se limitaban, en
términos politicos, a la derecha o al centro.!® El avance de la biologia criminal se manifest6 ya
en los anos veinte del siglo XX con la fundacion de los “organismos de investigacion en biologia

9 Berg, 2018: 117 ss., 151 ss., 185 ss ofrece una descripcién detallada de los debates desde 1933 sobre
temas como el nuevo derecho penal autoritario, la prohibicion de analogia, la biologia criminal,
incluyendo la eugenesia y la esterilizacién/castracion, el tratamiento de los homosexuales.

10 En particular Hans Reiter, presidente de la Oficina de Salud del Reich y, por tanto, el mas importante
controlador de la “Oficina de biologia criminal” [“kriminalbiologischer Dienst”] (BERG, 2018: 157; sobre
este “Oficina”ver abajo en el texto principal) asi como del Centro de investigacién higiénico-racial y
politica poblacional (BErG, 2018: 191), dirigido por Robert Ritter (sobre él, nota 49 ss. y texto principal).

11 Critico MULLER, 2004: 157 (quien afirma que von Hentig visité “con un traje biologicista las exigencias
politico-criminales de la Escuela de Liszt y de la IKV”); critico también GADEBUSCH, 1995: 17 (“orientacion
higiénico-racial”), pp. 229 ss. El fuerte énfasis de la predisposicion de todos modos fue matizado
posteriormente por von Hentig, cf.: BERG, 2018: 89 s., con referencias adicionales.

12 Para un intento de determinar una definicion, véase SCHUMANN, 2013: 70 ss. (quien afirma que en todo
caso estan incluidos los acusados en el juicio de Niremberg a los juristas y los condenados por
prevaricato; la clasificacion llevada a cabo por los aliados, en virtud de la Directiva del Consejo de Control
N.° 38 del 12/10/1946, segtin los grupos de principales culpables, responsables, menos responsables y
simpatizantes seria, no obstante, poco fiable, razén por la cual debe hacerse una referencia mas detallada
a los “procesos de nazificacion y desnazificacién” en el sentido de la distincién en materia de historia de
la ciencia introducida por Nilo Batista entre un “nazista jurista” (como, por ej., Freisler) y un “jurista
nazista” (como, por ej, Schaffstein), cf.: BATISTA, 2017: 103-112, 103.

13 Sobre la socialdemocracia a este respecto, cf. SCHWARTZ, 1997: 13 ss.; en general BAUMANN, 2006: 51 s.,
53 s., 365 (alianza de la SPD con la NSDAP respecto de la esterilizacion); de forma diferenciadora y
detallada MULLER, 2004: 209 ss. (“cuestion concreta de la medicina social”, a favor de la esterilizacion
voluntaria, pero en contra de la forzada).
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criminal” (“kriminalbiologische Untersuchungsstellen”) en el marco de la ejecucién escalonada de
la pena a nivel estadual (MEZGER, 1934: 111 ss.; MEZGER,1942: 197 ss.; MEZGER, 1944: 205 ss.;
MULLER, 2004: 228 ss.) y en la creacién de la “Sociedad de biologia criminal”
(“Kriminalbiologischen Gesellschaft”) en el ano 1927 (WURTENBERGER, 1968: 1 ss.; BAUMANN,
2006: 66 ss.); esta, a su vez, conformoé el germen cientifico de la “Oficina de biologia criminal”
(“Kriminalbiologischer Dienst”), fundada en 1937, en el marco de la administracién de justicia
del Reich (STRENG, 1993: 144 s.; SIMON, 1997: 83 ss., 88 ss.; THULFAUT, 2000: 109 ss.; HOHLFELD,
2002: 61 s.; BAUMANN, 2006: 55 ss., 94 s.; MENNE, 2017: 38, 109 s.; SCHUTZ, 1972: 35 s.; SIMON,
1997: 90).

Es decir que al igual que en el derecho penal nacionalsocialista — y como en general es
reconocido por la ciencia de la historia!* — existié6 también en la criminologia una continuidad
orientada hacia el pasado (post-Weimar) (AMBOS, 2020: 28 ss.). La continuidad orientada hacia
el futuro se puede ver en la transicién sin interrupciones de algunos criminolélogos y sus obras
(por €j. la “Kriminalbiologie” de EXNER" y la “Kriminalpolitik” de MEZGER'), junto con la
superestructura cientifica, en la Republica de Bonn e incluso en de Berlin.!” Habia un silencio
generalizado, un “silencio comunicativo” (cf. AMBOS, 2020: 42, con referencias adicionales), que
se extiende hasta en los libros de texto y que ignora en gran parte el pasado nazi de la
disciplina.'®

Uno de los puntos culminantes mas tristes de este silencio fue quiza el discurso de MEZGER
sobre la historia de la “Sociedad de Biologia Criminal” (“Kriminalbiologische Gesellschaft”) -
una parte importante de la mencionada superestructura cientifica, presidida hasta 1961 todavia

14 Clasico BroszaT, 1985: 373 ss., 384 (antes de la toma del poder por el nacionalsocialismo habia
“tendencias probleméticas de modernizacion y patologias sociales..., que al ser legitimadas y reunidas por
el nacionalsocialismo, se convirtieron en violencia extrema...”).

15 Exner cambi6 el nombre a su “Kriminalbiologie” (infra nota 25) en el ano 1949 por el de “Kriminologie”
(supra nota 54) y lo relativizé (Exner, 1949: VI: “el cambio de nombre” no significaria “nada nuevo...”);
por lo demads, la obra permaneci6é “practicamente inalterada” (BAUMANN, 2006: 151) y solo se eliminaron
los pasajes antisemitas (supra nota 56). Sobre Exner ver también BAUMANN, 2006: 170 s.; MENNE, 2017: 123
s.
16 La obra “Kriminalpolitik etc.“ de Mezger (MEZGER, 1934: 111 ss.; MEZGER, 1942:197 sS.; MEZGER, 1944:205
SS.; MULLER, 2004:228 ss.) se publicé en 1951 ligeramente modificada como “Kriminologie”, ahora
entendida como segmento parcial de la sociologia (p. 3) y obviamente sin los pasajes de higiene racial
(sobre estos, infra nota 71), pero siempre con perspectivas (reducidamente) de biologia hereditaria (por e;j.
pp. 40s., 125 s., 138 s., 144; en este sentido también THULFAUT, 2000: 325: “rudimentos de una orientacion
seglin una predisposicién existente”). BAUMANN, 2006: 161, considera que la reduccién era oportunista. —
Para un analisis detallado de estos autores, entre otros, véase STRENG, 1997: 218 ss.; previamente también
(aunque de un modo mas breve) STRENG, 1993: 162; BAUMANN, 2006: 151 ss.

17 Critico STRENG, 1993: 161 s. (“discretamente y sin interrupciones”, ninguna “discusion verdadera sobre
el rol de la criminologia”); también HOHLFELD, 2002: 63 s.; BAUMANN, 2006: 167 ss. (“defensa del pasado”
ninguna “nueva orientacion”, “continuacion irreflexiva” de las perspectivas racistas), 202 ss. (psicopatia,
inferioridad, predisposicién hereditaria y discriminacién hacia los gitanos en la practica del derecho
penal), 229 ss. (tradicion del modelo politico criminal popular), 367 ss. (en especial sobre la criminologia
juvenil; al respecto también HOFFLER, 2017: 61, 69 s.); MENNE, 2017: 124 ss., 247 (“marcado por una
continuidad considerable tanto en el contenido como en lo personal”); sobre la ausencia de una revisiéon
de la higiene racial (incluso en Suiza), en especial con respecto a la profesién médica, SCHWEIZER, 2002:
179 ss.

18 Una excepcién es el manual de KAISER (1996), quien al menos tematizaba el rol de la criminologia
durante el nacionalsocialismo (en ese sentido, elogioso, THULFAUT, 2000: 324), aunque no puede distinguir
entre “un punto de vista bioldgico-racial y uno racista” (§ 18 n.° m. 15). En otros manuales solo hay breves
menciones al pasado nacionalsocialista de la criminologia (asi en GOPPINGER, 2008: & 2 n.° m. 72;
practicamente idéntico Bock, 2019: § 1 n.° m. 44; SCHWIND, 2016: & 5 n.° m. 1; NEUBACHER, 2017: 27 s.; algo
mads en VON DANWITZ, 2004: n.° m. 29 y MEIER, 2010: § 2 n.° m. 27 s.;) o directamente ninguna mencién
(asi en EISENBERG/KOLBEL, 2017; ALBRECHT, 2010; CLAGES, ACKERMANN, 2017).
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por MEZGER y solamente renombrada a “Sociedad para la Criminologia en su conjunto”
(“Gesellschaft fiir die gesamte Kriminologie”) en 1967 — en la primera reunién de posguerra
en el ano 1952. Aqui MEZGER criticé de modo criptico la “orientacién unilateral.... e
insostenible segln las ciencias naturales” de la criminologia del Tercer Reich y la practica del
diagnoéstico a distancia, pero sin mencionar, no obstante, al nacionalsocialismo de modo
explicito (MEZGER, 1952: 7 ss., 9; BAUMANN, 2006: 171 ss.; THULFAUT, 2000: 328 ss.). Incluso en el
ano 1959 aparecié en MSchrKrim una contribuciéon de un discipulo de RUDOLF SIEVERTS, en la
que fueron evaluados los campos de concentracién de menores con formas de expresion
caracteristicas del nacionalsocialismo.?’ Una superacion critica, con un retroceso de la biologia
criminal, tuvo lugar recién en los afos sesenta (BAUMANN, 2006: 235 ss.; 379 ss.; STRENG, 1997:
232 s.), cuando la conferencia memorable de WURTENBERGER del afio 1967 sobre la historia nada
gloriosa de la “Sociedad de biologia criminal”(WURTENBERGER, 1968: 1-9; BAUMANN, 2006: 263
ss.) representé una cesura asombrosa incluso de la criminologia mainstream. WURTENBERGER
recordd la implicaciéon del nacionalsocialismo en la “Sociedad de biologia criminal”
(WURTENBERGER, 1968: 4 s.), criticé el silencio (de MEZGER) (WURTENBERGER, 1968: 5) y la
ausencia de esfuerzos de la “biologia criminal” (WURTENBERGER, 1968: 5) hasta la actualidad y
exigié una “integracion de todas las concepciones en una ‘criminologia total’” (WURTENBERGER,
1968: 7).

2. Efectos de la antropologia criminal

La influencia de los positivistas italianos, en especial de la doctrina de Lombroso del
delincuente nato (LOMBROSO, 1876; LOMBROSO, 1881: 108; GADEBUSCH, 1995: 18 ss.; WETZELL,
2000: 28 ss., 300 s.; MENNE, 2017: 18 ss.), no puede ser infravalorada (WOLF, 1933: 13 ss.). Es
cierto que la doctrina de Lombroso, por lo menos en lo que se refiere a su radicalidad en
materia de antropologia criminal (desde disposiciones criminales hereditarias, hasta elementos
constitutivos a nivel psicolégico del “delincuente nato”),?' fue ampliamente rechazada en
Alemania. Asi, por ejemplo, ASCHAFFENBURG (1906: 27, 138, 145 ss.) criticé la “falta de
fiabilidad” de los datos recogidos (145), consider6 el plantamiento como “erréneo” (146) y que
la diferenciacién entre “delincuentes natos” y gente normal “fracasé”, asi como los esfuerzos
de caracterizar al delincuente “clinica y anatémicamente” p. 172).?» AdGn autores con
inclinaciones nazis, como por ejemplo MEZGER y EXNER, refutaron el plantamiento lombrosiano.
Asi, para MEZGER (1934: 18, 20) el “delincuente nato” no habria “podido ser probado”, y su
ntcleo de antropologia criminal fue “refutado”. EXNER (1939: 150), &un mas critico, consider6 la
idea del “delincuente nato”, “si se la toma literalmente es una tonteria”, pero incluso en el
sentido de rasgos hereditarios de caracter criminal “no estd comprobada y no es pasible de

19 STRENG, 1997: 225 s.; BAUMANN, 2006: 258 ss.; criticamente sobre su continuidad personal y de otra clase
ibid., 171 ss., 372 s.

20 LUDERS, 1959: 156 ss., 159 (la tarea de los “campos de la proteccion de la juventud”, “promover a los que
todavia no son aptos para vivir en comunidad de tal manera que puedan ocupar un lugar en la comunidad
del pueblo y mantener a quienes no pueden ser educados a través de la utilizacién de su fuerza de
trabajo”). Una réplica critica de MaRcus, 1960: 43 ss.; diplica de SIEVERTS, 1960: 47 s. (no es necesaria una
valoracién de los campos, en tanto es generalmente conocida); sobre todo esto BAUMANN, 2006: 230 ss.

2l Los mas fieles seguidores de Lombroso fueron, en este sentido, su traductor Hans Kurella (sobre él
ASCHAFFENBURG, 1906: 146, 151; GADEBUSCH, 1995: 104 ss.) y MAX NORDAU (sobre él idem, pp. 118 ss.).

22 Ver también VON ROHDEN, 1933: 76 (“casi no queda nada de la morfologia criminal de Lombroso”);
MEZGER, Cf. mds recientemente, de forma diferenciadora GADEBUSCH, 1995: 14 (“los presupuestos
metodoldgicos de su investigacion en gran medida son vistos como obsoletos”), 236 ss. (diferenciacién
entre etapas de la recepcién); MULLER, 2004: 73 ss.; HOHLFELD, 2002: 37 ss.; MENNE, 2017: 21 ss. (recepcién
“restringida” [p. 21] y “apenas algunos seguidores” [p. 23]).
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comprobacién”, porque las “potencias heredadas” no tienen “que conducir necesariamente al
crimen”.?

Sin embargo, LOMBROSO sirvié como inspiracién para planteamientos mixtos innovadores (si
bien no muy convincentes)? y sus ideas fundamentales han sido retomadas por la investigacion
constitutiva.? Ademas, su doctrina contribuyé de modo decisivo a una cientifizacién de la
criminologia, orientada al mundo de la experiencia (empirica) (BAUMANN, 2006: 35 ss.; MENNE,
2017: 29), de modo similar a la “escuela francesa”, positivista y socioldgica (TARDE, 1890: 38 ss.,
62 ss.; LACASSAGNE, 1913), y a la escuela “cldsica”, orientada metafisicamente (BECCARIA, 1764:
9 ss., 107 ss.; sobre el AMBOs, 2010: 504 ss.; AMBOS, 2011: 155 ss. y AMBOS, 2016: 37 ss.;
BENTHAM, 1823: 1 ss., 41 ss.; VON FEUERBACH, 1832). Con eso se promovié el surgimiento, a fin de
cuentas, de una criminologia empirica y basada en las ciencias naturales (MEZGER, 1934: 7;
MULLER, 2004: 73, 78; MENNE, 2017: 21, 243; GOPPINGER, 2008: § 2 n.° m. 67). Last but not least,
mas concreta fue la influencia de LOMBROSO para el desarrollo de la psiquiatria criminal,?® tal
como la obra de EMIL KRAEPELIN?" y su escuela mas bien? de psicologia individual y psiquiatrica

23 Ver también EXNER, 1939: 178 s. (los elementos corporales resaltados no son especificos de los
delincuentes) 180 s. (“la conexién entre criminalidad vy... particularidades corporales... no es
demostrable”, “los elementos corporales especificos... no son detectables”).

24 Asi, una version del delincuente nato reformada o superadora a partir de las influencias del ambiente es
brindada por GRUHLE, 1928: 257, 258 (“el delincuente nato... estd tan equipado... por la naturaleza en
ciertos rasgos de su caracter... que tuvo que cometer delitos en el nivel social de la clase obrera... En este
sentido, la pertenencia al proletariado es una de las principales condiciones del delito” [destacado en el
original]); sobre €1, en detalle, BERG, 2018: 98 ss.

25 Cf.: KRETSCHMER, 1921: 12 ss., 34 (“afinidad bioldgica” entre ciertas clases de cuerpo y clases de
temperamento (cicloide y esquizoide) o expresiones de personalidad); en contraste con el enfoque de
Lombroso, sin embargo, ya EXNER, 1939: 181 s. (alegando que Kretschmer también habria negado las
figuras corporales delictivas como “acoplamiento fijo del modo de comportamiento, cardcter y forma
corporal”); LAUBENTHAL, 2007: 147-159, 156 (Kretschmer no habria partido de una figura del delincuente
en el sentido de Lombroso, sino que habria intentado “brindar una prognosis de probabilidad respecto del
comportamiento legal futuro de distintas figuras corporales, a partir de un andlisis de la constitucién
corporal y del caracter”); sobre su importancia, incluso después de la posguerra STRENG, 1997: 229 s. En
detalle sobre la investigacion constitutiva, con referencias adicionales, EXNER, 1939: 181 ss.; HOHLFELD,
2002: 48 ss.; MENNE, 2017: 39 ss., 246 (“el mas fuerte indicador de un ‘renacimiento de Lombroso’”); BERG,
2018: 94 ss.

26 Pero véase también la instructiva diferenciacién entre Lombroso y Freud en SCHNEIDER, 2004: 174
(“criminales como reveses psiquicos-somaticos” versus un enfoque basado en puras “etapas de desarrollo
psicoldgico”). Sobre la importancia creciente de la psiquiatria (forense) como fundamento de la
criminologia empirica-cientifica desde mediados del siglo XIX: MULLER, 2004: 23 ss., 72 ss., 80 (“La
historia de los origenes de la criminologia... a su vez una historia del éxito de la psiquiatria”).

27 Kraepelin utiliz6 el concepto del delincuente nato desde la 7.? ed. (1904) de su manual estindar para las
“personalidades moralmente inferiores”, que “a menudo [estarian caracterizadas] por una degeneracién
fisica pronunciada”. (KRAEPELIN, 1904: 816-25, 821, 822); véase también previamente ya de forma positiva
con respecto a la importancia de la doctrina de Lombroso: KRAEPELIN, 1883: 353 (“... es mérito de la
psiquiatria italiana el haber probado las huellas de esta predisposicion patolodgica... con los delincuentes
‘natos’... y la escuela antropoldgica que surgié de ello estd ansiosa por aclarar el origen psicopatico
directo de tales naturalezas y los sintomas somaticos que las acompanan...”). Kraepelin ya habia discutido
al “L‘uomo delinquente” previamente de un modo favorable, cf. KRAEPELIN, 1885: 669 ss. (“unido con un
sistema cerrado posiblemente bien pensado” [670], la eventual refutacion posterior de los hallazgos
individuales deja intacta la ‘gran importancia’ de la obra” [680]), pero contrast la biologia de la
constitucién con un enfoque psiquiatrico (con respecto al caso individual, un “analisis de la personalidad
psiquica”, en vez de “efectos secundarios somaticos” [674], fundamentacién de la “psicologia criminal
cientifica” [680]) y evalu6 criticamente la posibilidad de una determinacién exacta de la existencia de una
“insania moral” como enfermedad psiquidtrica (677 s.). Cf. sobre la obra de Kraepelin, en este sentido, en
mayor detalle GADEBUSCH, 1995: 186 ss., 189.

28 Para un enfoque mas bien socio-psiquiatrico de KRAEPELIN, véase empero, infra nota 35.
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(el “Paradigma de Kraepelin”) puso en evidencia;* en este sentido se puede bien decir que
Lombroso impulsé “la investigacién médico-psiquidtrica del ‘uomo delinquente’ como
individuo” (GADEBUSCH, 1995: 239 s.). Por el contrario, la Escuela de Aschaffenburg (el
“Paradigma de Aschaffenburg”), de orientacién més bien socioldgica y psicoldgica, ya rechazé
el concepto de “criminal nato” y destacé el rol de los factores ambientales.

El concepto (psiquiatrico) que ya habia sido utilizado por Lombroso) de moral insanity (locura
moral)3! se convirtié en el fundamento de la psicopatia (GADEBUSCH, 1995: 189; SCHNEIDER,
2004: 172; MENNE, 2017: 19, 23 s., 246); y este, a su vez se convirti6 en el modelo de
interpretacion (médica) — menos radical que la postura de antropologia criminal vy
constitucional de Lombroso y con ello més bien aceptable en el marco de un derecho penal de
la culpabilidad® - dominante de la criminalidad (MULLER, 2004: 16 s., 43 ss., 82 ss.). Al
respecto, sin embargo, no se debe pasar por alto que este concepto de aquel entonces de
psicopatia repercutié de un modo enormemente estigmatizante como caracterizacién de
“inferioridad”® y al mismo tiempo era, como fue reconocido por el proprio KRAEPELIN (1885:
677 s.), demasiado vago para un diagnéstico psiquiatrico preciso (SCHNEIDER, 2004: 172). Asi las
cosas, como instrumento diagnéstico y prognosis, experimenté un renacimiento solo con la
PCL-R (Psychopathy CheckList Revised o lista revisada de verificacion en psicopatias) de Hare
(HARE, 2007). En este contexto, con “psicopatia” no se trata de determinar alguna clase de
“inferioridad” en la constitucién, sino mds bien una disociabilidad que promueve la
criminalidad (MULLER, NEDOPIL, 2017: 221 ss.).

El reconocimiento de delincuentes “natos” o predispuestos de algin otro modo configurd, por
lo demas, el fundamento de medidas de derecho penal de proteccion o de aseguramiento (MULLER,
2004: 126 ss.), como las que en Alemania fueron exigidas de un modo especialmente

29 Para una definicién moderna de la psicologia criminal y la psiquiatria criminal, confrontese SCHNEIDER,
2004: 168 s. con referencias adicionales (el analisis psicoldgico de la personalidad criminal y su
comportamiento, incluida la reaccidn social al respecto). Sin embargo, esto desdibuja las diferencias entre
la psicologia y la psiquiatria.

30 WETZELL, 2000: 39, 44 ss. (69), 297 s. (quien afirma que la escuela de Kraepelin reconocia en principio el
concepto de “delincuente nato”, pero como categoria psiquitrica pura — personas con defectos morales
endégenos — sin asignacion de caracteristicas fisicas, mientras que la escuela de Aschaffenburg ya
rechazaba directamente el concepto); sobre estos “paradigmas” de Kraepelin y Aschaffenburg también
SCHNEIDER, 2004: 171; BAUMANN, 2006: 41 s.; GOPPINGER, 2008: § 2 n.° m. 68; GADEBUSCH, 1995: 182 ss.
(sobre Kraepelin), 199 ss. (sobre Aschaffenburg), 220 ss. (sobre la modificacién de psicologia criminal de
Lombroso por Sommer y Frank), 233 ss..

31 Originalmente acunado por el médico inglés James Coles Prichard (MENNE, 2017: 19 con la nota 20, con
referencias adicionales) y también retomado por KRAEPELIN en la resefa (jcritica!) a Lombroso (KRAEPELIN,
1885, 677); todavia mas criticamente: ASCHAFFENBURG, 1906: 176 (“término muy discutido”, que por si solo
no describe ninguna enfermedad); al respecto, también MULLER, 2004: 68 s. (refiriéndose a la conexién con
el criminal nato de Lombroso en tanto “criminales degenerados”).

52 Cf.: MULLER, 2004: 64 ss., 70 ss. (quien senala el problema de la falta de capacidad de culpabilidad de los
delincuentes “débiles mentales”, “degenerados” y “natos”, por lo que la psicopatia, como concepto més
moderado, se convirtié6 en un concepto intermedio), 291 (“como término de valoracién para los fines
practicos de la psiquiatria forense” [con cita a Strafmann], para “socavar la inimputabilidad y, por tanto,
aliviar a los manicomios” ).

33 Cf. originalmente KocH, 1891, asi como KRAEPELIN, supra nota 27 (delincuentes natos como psicopata
inferior); también ASCHAFFENBURG, 1906: 83 (“inferioridad” de las “prostitutas”), 107 (“inferioridad” como
“resultado de la ascendencia y la educacién”), 173 (reconocimiento de la “inferioridad” como
consecuencia de investigaciones de Lombroso), 174 (“inferioridad” como “inidoneidad social”), 183 (el
inferior como “incorregible” socialmente, incapaz); posteriomente, por sobre todo, el discipulo de
Aschaffenburg: SCHNEIDER, Kurt, 1923: 16 (lo psicopético como “personalidades anormales, que sufren su
anormalidad o que la sociedad sufre su anormalidad”). Al respecto, también MULLER, 2004: 70 ss.;
BAUMANN, 2006: 43 ss.; WETZELL, 2000: 144 ss. (“personalidades psicopaticas”); THULFAUT, 2000: 237 ss.;
HOHLFELD, 2002: 60.
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prominente por von Liszt. Si bien von Liszt veia al positivismo italiano de un modo
absolutamente diferenciado,** también ha recurrido a intentos de justificacién de biologia
criminal y antropologia (MENNE, 2017: 26 ss.; GADEBUSCH, 1995: 223 ss.) y demandé una
“inocuizacién” de delincuentes inmejorables en el marco de su segunda via de un derecho
penal puramente de proteccién o bien de aseguramiento (el “Programa de Marburgo”) (VON
LiszT, 1883: 1, 34 ss., 36). Desde este punto de vista, el “delincuente nato” de Lombroso puede
ser leido como un “cifrado para delincuentes ‘incorregibles’ y ‘peligrosos’” (MENNE, 2017: 255,
262.). De hecho, KRAEPELIN también, de conformidad con su enfoque psiquidtrico (social),
exigi6 la “eliminacion de los incorregibles” (KRAEPELIN, 1880: 74) y reconoci6 “sin reservas [d]el
principio de proteccién” frente a los moralmente insanos y a la luz del crimen como
“acontecimiento necesario” (KRAEPELIN, 1885: 678, 680).%

Asi las cosas, por ultimo, con esto — e independientemente de las intenciones de LOMBROSO Y
VON LISZT — no solo la teoria nazi de las figuras de autor (“Tdtertypenlehre”),* basada en el
derecho penal de la voluntad (AMBOS, 2020: 90 ss.), recibié un fundamento intelectual,* sino
que también, y mas importante en este contexto, lo recibi6 la legislacién nazi posterior sobre
inocuizacién de “pardsitos del pueblo”, en especial por medio de la ley de delincuentes
habituales® y el “Decreto contra los parasitos del pueblo” (“Volkschddlingsverordnung”*®). De
hecho, el mismo von LiszT (1883: 36 ss.) hizo referencia a la “delincuencia habitual”, que sitda

3 yoN LiszT, 1883: 5 s. (la lucha “con impetuosidad juvenil en la valoracién de resultados apenas
encontrados, pero también con fuerza juvenil y entusiasmo se retomé en la lucha contra la criminalidad
clasica”, por lo que el movimiento “no debe ser silenciado”, sino que la ciencia tendria que “tomar una
posicion al respecto”); v. LiszT, Kriminalpolitische Aufgaben, en el mismo: voN LiszT, 1905: 290 ss. (una
“desconfianza” justificada frente a las investigaciones bioldgico-criminales [297], “el delincuente no
conforma ninguna clase de figura antropolégica unitaria” [308]).

35 Ver también KRAEPELIN , 1906: 22-44, 23 (“la erradicacion temporal de las personalidades contrarias a la
sociedad... tenemos que mejorar al criminal en la medida de lo posible, para hacer inocuo, en cambio, al
incorregible”). Ademds, Kraepelin también ve en el extendido “dano cultural” (empobrecimiento urbano,
alcoholismo, enfermedades venéreas) el peligro de un “deterioro progresivo de la raza en ciertas
direcciones... una degeneracién”, que “influye en toda nuestra raza...”, razon por la cual deberian ser
llevadas a cabo investigaciones individuales y medidas correctivas (KRAEPELIN, 1908: 745 ss., 750 s.); al
respecto, también GADEBUSCH, 1995: 183 ss. (186), 193 ss. (195), 197 ss.

%6 Sobre el derecho penal de autor HARTL, 2000: 116 ss., 118 ss. (con una distincion entre el derecho penal
de autor “general” e “individual”, que se refieren a figuras de autor basadas en el derecho penal de la
voluntad y a la figura de autor criminolégica concreta/individual); en mayor detalle, sobre cada figura de
autor abstracta — que se originan de una supuesta “esencia” del autor - AmBos, 2020: 192 ss., 205 ss.;
sobre la incorporacion del derecho penal de autor para el combate policial de la delincuencia, véase
WERLE, 1989: 708 ss.

57 Cf., por ej., MARXEN, 1975: 160 ss. (no obstante, con referencia a la orientacién fundamentalmente
liberal del fin de la pena de von Liszt); MARXEN, 1984: 82 s. (no obstante, senala correctamente que von
Lizst solo se referia a la medicion de la pena y a su ejecucion); de un modo mas critico MARXEN, 1990: 292
s. (la orientacion de von Liszt hacia el autor como precursor del derecho penal de la voluntad); en cambio,
difiere HARTL, 2000: 58 (enfatiza la orientacion preventivo-especial y la vinculacién al hecho de la escuela
moderna, lo que también reconoce MARXEN, 1975: 160 ss.); sobre el derecho penal juvenil, en este sentido,
HOFFLER, 2017: 62 ss. (que no obstante — también - necesariamente se refiere al autor, porque esta
orientado en términos de prevencién especial).

3 Ley contra delincuentes habituales peligrosos y sobre medidas de mejoramiento y aseguramiento,
24/11/1933, RGBI I 1933, 995. El art. 1 prevé una agravante de la pena para delincuentes habituales y el
art. 2 medidas de mejoramiento y aseguramiento. Sobre esta ley, ya Cavaleiro de Ferreira, A Reforma do
Direito Penal Alemao, en: idem, Obra Dispersa, tomo I, 1938/1996, p. 79 ss.; posteriormente SCHMIDT,
1965: 430 ss.; WERLE, 1989: 86 ss.; MULLER, 2004: 278 ss., 295 s., 300 s.; ARNEDO, 2017: 9-84, 59 s.; desde el
punto de vista del derecho penal de la voluntad HARTL, 2000: 233 s.; con una comparacién con la “Baumes
Law” de New York, HOEFER, 1945, p. 389.

3 Decreto contra los parasitos del pueblo del 5/9/1939, RGBI 1939 I, 1679; al respecto, también WERLE,
1989: 233 ss.; HARTL, 2000: 309 ss.; VORMBAUM, 2015: 198 ss.
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por sobre todo en lo referente a los delincuentes incorregibles, como un “miembro enfermo”
del organismo, como “dano canceroso”, que se alimentaria “cada vez mds profundamente en
nuestra vida social” (36).

Esta linea de continuidad respecto de von LISZT ya en aquel momento fue destacada. Asi, EXNER
atribuy6 la ley de delincuentes habituales a los esfuerzos de von LiSzT de introducir “medios
legales efectivos para la lucha contra la criminalidad por disposiciéon” (EXNER, 1934: 629).
EBERHARD SCHMIDT sefial6 que con la ley de delincuentes habituales se habria cumplido “la vieja
exigencia de Liszt respecto de una lucha mas intensa contra la criminalidad habitual” (SCHMIDT,
1942: 205, 222), por lo que no se habria tratado de una “declaracién sobre la medicién de la
pena especificamente nacionalsocialista” (SCHMIDT, 1965: 431; MARXEN, 1975: 162 s.; FROMMEL,
1987: 87 ss.; SCHREIBER, 1989: 167 s.; WERLE, 1989: 86 ss.; KUBINK, 2002: 94, 249; VORMBAUM,
2015: 118 ss., 121 s., 134, 182, 188). En tiempos mas recientes, DOLLING argument6 que con la
orientacién especial-preventiva, basada en la posiciéon de VON LiSzT respecto de la proteccion
efectiva de la sociedad, que tuvo lugar durante el nacionalsocialismo “se realiz[aron] los
peligros edificados en los albores de la criminologia de un positivismo caracterizado segin las
ciencias naturales, que reflexion6 sobre sus presupuestos y consecuencias” (DOLLING, 1989:
223). Si bien STRENG pone de relieve la posicién caracterizada por una teoria de la unién de von
Liszt, de todos modos observa una conexién con la politica criminal del nacionalsocialismo en
la crudeza de su exclusién de los “incorregibles” y en su “orientaciéon conforme a fines
extremos” ( STRENG, 1993: 158 ss., 160 s.). Es cierto que con esto probablemente no pueda ser
negada una continuidad respecto de la ley de delincuentes habituales, tal continuidad
dificilmente puede ser fundamentada en cuanto al decreto contra los parasitos del pueblo,
puesto que con este ultimo se legalizé el exterminio a través de la pena de muerte y VON LISZT
siempre se pronuncié en contra de esta ultima: “... y dado que no queremos usar la horca ni
cortar cabezas [ “wir kdpfen und hdngen nicht wollen”], ni podemos deportar, entonces solo queda
[para los incorregibles] el encarcelamiento de por vida” (vON LiszT, 1883: 1, 39). Asi que también
en este punto los nazis no solamente continuaron lo que encontraron, sino que también lo
radicalizaron.*

3. Radicalizacién nacionalsocialista y utopia biolégico-criminal de la
comunidad del pueblo “sanguinea”

A pesar de estos precursores, probablemente sea posible decir — en consonancia con la
generalizada tesis de la radicalizacion (AMBOS, 2020: 28 ss.) —, que con el nacionalsocialismo las
ideas biolégico-hereditarias y genéticas se fortalecieron y se desarrollaron en un sentido racista
y populista,* en perjuicio del rol de los factores ambientales (Io que fue enfatizado por la

40 Cf. KUBINK, 2002: 249 (“utilizacién del derecho penal que ya no contaba con una vinculacién con con el
derecho”) [“rechtlich kaum mehr gebundene Verwendung des Strafrechts”] como una “linea radical de
von Liszt”).

41 DOLLING, 1989: 198 (expansion y escalada de las ideas bioldgico-hereditarias), también 202
(“sobrevaloracién de la nocién de predisposicién”), 209 (“radicalizacién bioldgica”); del mismo modo
MEIER, 2010: § 2 n.° m. 27; BERG, 2018: 130 (“El tiempo... es el signo de un biologicismo acentuado”,
renacimiento de Lombroso); STRENG, 1993: 141 ss. con referencias adicionales, 141 (“orientacion
biologicista acentuada”); SIMON, 1997: 87 ss. (intensificacion de la higene racial y la eugenesia, estrecha
vinculacién entre biologia criminal e higiene racial); HOHLFELD, 2002: 56 ss.; MULLER, 2004: 266 (“biologia
criminal con una estrecha biologia hereditaria”), 302 (“fusién de la idea moderna de seguridad vy el clasico
principio de la retribucion en una politica criminal anti-liberal en su conjunto”); BAUMANN, 2006: 80 ss., 88
(“opiniones sobre ‘inferiores’ modificadas” y “sanciones... radicalizadas”), 93 (“claro cambio de énfasis”
hacia la predisposicién); MENNE, 2017: 102, 111, 121 (dos fases, radicalizacién a partir de 1939), 256
(“biopolitica orientada hacia la ‘comunidad del pueblo’”). Ver también la discusién en el Congresso
internacional penal y penitenciario en Berlin en 1935 (dominado por los Nazis) resumido en WETZELL,
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sociologia criminal),* como no en ultima instancia lo demuestra el cambio de nombre de
MSchrKrim, con el agregado “Biologia criminal” (“Kriminalbiologie”)*3. Asi, la biologia criminal
marginalizé, por un lado, a la sociologia criminal (THULFAUT, 2000: 257 s.; MENNE, 2017: 35 s.,
103, 247) pues se consideré que la “teoria extrema del entorno [es] inaceptable para el Estado
total” (MEZGER, 1942: 174); por otro lado, la criminologia psicoanalitica fue estigmatizada como
“judia” y marginalizada a favor de la psiquiatria bioldgica.** Ante este trasfondo, la biologia
criminal - que continuaba la recepcién de Lombroso a principios de siglo (jcontinuidad
retrospectiva!) — se convirtié definitivamente en el concepto — a ser entendido en términos
racistas y bioldgico-hereditarios — central y genérico dominante — de la criminologia.*
VIERNSTEIN, como uno de los protagonistas, definié a la biologia criminal como “investigacion,
tipificacion, asi como una determinacién valorativa, social y racista, de la personalidad
criminal...” (VIERNSTEIN, 1936: 3).4 De modo similar, STUMPFL explicd, con una alusién directa al
FUHRER, que “la investigacién familiar en materia de biologia criminal es llamada a promover de
manera sustancial la ciencia del caracter y, por consiguiente, a contribuir a nuestro
conocimiento sobre el pueblo y la raza, algo que Adolf Hitler ha convertido en fundamento de su
obra de renovacidon” (STUMPFL, 1934: 317, 331 [destacado en el original]).

Al mismo tiempo, la biologia criminal demostré ser una “ciencia legitimante”
(“Legitimationswissenschaft”) (STRENG, 1993: 164; STRENG, 1997: 214; SIMON, 1997: 104; SCHUTZ,
1972: 114; DOLLING, 1989: 197, BAUMANN, 2006: 92) de la politica criminal nacionalsocialista
“higiénico-racial”; como tal, habria de contribuir cientificamente a la realizacién de la utopia
socio-tecnolégica (MENNE, 2017: 258) de la comunidad del pueblo entendida en términos
racistas y sanguineos*’ y a determinar la “utilidad” social de los “companeros del pueblo”
(“Volksgenossen”) que habian incurrido en un delito (SIMON 1997: 76, 91 ss.). Los “delincuentes
habituales incorregibles” (“unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher”)*® proporcionaron su “tan
esperado objeto de investigacion”( MULLER, 2004: 288), 1o que contribuy6 a la politica racial y de
seleccién del nacionalsocialismo por medio de una continuacién radical de la idea de
protecciéon (MULLER, 2004: 296). Asi, los resultados biolégico-criminales fueron puestos a
disposicién “del pueblo y del Estado” (EXNER, 1936a: 3.); la biologia criminal fue “de interés

2019: 94 ss. (identificando, sin embargo, un consenso transnacional incluso en el tema de la eugenesia,
ibid., 102 s.).

42 Cf. voN LiszT, 1919: 9 s. (“... describir al delito como acontecimiento en la vida de la persona individual,
examinar la inclinacién al crimen... en su configuracién individual y en sus condiciones individuales”); de
un modo similarmente neutral, pero orientado al hecho EXNER, 1939: 5 (“La doctrina de la aparicion total
del delito tanto en la vida del pueblo como del individuo”); de un modo casi idéntico idem, EXNER, 1944:
11.

43 Supra nota 6.

44 MEZGER, 1942: 74 (“doctrinas fundadas y defendidas desde el lado judio”); no obstante, todavia no en la
primera edicion de 1934, p. 56 ss. y ya no en la tercera edicion de 1944, p. 74; al respecto, también STRENG,
1997: 215; MENNE, 2017: 103 ss., 247 (que, como razén adicional para la marginalizacién de la criminologia
psicoanalitica seniala que habria sido parcialmente abolicionista y contraria a las penas retributivas).

45 Cf.: ASCHAFFENBURG, 1933a: 827 (somatologia, somapatologia, psicologia y psicopatia criminal abarcadas
bajo el concepto) asi como la fundamentacién del cambio de nombre de MSchrKrim por parte de los
editores, en EXNER et al., 1937: 1; de modo secundario MENNE, 2017: 35, 247 (“término genérico” para la
“teorizacién sobre el crimen”); sobre la utilizacion anterior como término genérico idem, p. 17, 246 s.

46 Ver también VIERNSTEIN, 1938: 117, 120 (“... tratamiento cientificamente fundamentado de justamente
ese estrato delimitable de la poblacidn..., que también es perjudicial desde el punto de vista hereditario y
racial y que, en ese sentido, debe ser sometido a una eliminacion planificada ). Sobre el importante rol de
Viernstein en la orientacién creciemente biolégico-hereditaria e higiénico-racial de la biologia criminal,
MULLER, 2004: 266 ss., 274, 297 s.

47 Sobre la doctrina racial nacionalsocialista, en este sentido, ya FREISLER, 1933: 6-9; THIERACK, 1934: 25 s.;
AMBOS, 2020: 47 ss.

48 Sobre los fundamentos legales, ya supra nota 38.
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para la direccion politica” (EXNER, 1936a: 5) y, a cambio, recibié recursos y reconocimiento
(DOLLING, 1989: 198; STRENG, 1993: 164; HOHLFELD, 2002: 56; MENNE, 2017: 110).

Con la toma del poder de los nazis, la politica criminal racista y antisemita fue aceptada
socialmente. En el Diccionario Breve de Criminologia se hace hincapié en la “pertenencia
racial” como “el factor mds importante para la existencia o la ocurrencia de disposiciones
crimindgenas de una personalidad...” (HAGEMANN 1936: 454). Un autor radical antisemita como
JOHANN VON LEERS podia, con una invocacion al judio (!) LOMBROSO y por medio de la aplicacion
justamente de la tesis del “delincuente nato” a los propios judios, proclamar el “judaismo”
como “criminalidad heredada”y como “la derrota de los judios” (VON LEERS, 1944: 4, 6, 169;
MENNE, 2017: 118). También ROBERT RITTER propagd un crudo determinismo genético y
bioldgico-racial en su estudio sobre “vagabunos, timadores y ladrones”, que ademds fue
dedicado a ALFRED PLOETZ, “el viejo maestro de la higiene racial” (RITTER 1937).* Su tesis
central era que esta “clase de gente” también sobrevivié a la existencia (socioldgica) de una
“sociedad de timadores” (“Gaunergesellschaft”), porque su comportamiento asocial y criminal
estaria determinado biolégica y genéticamente y, por eso, se trataria de “criminales natos” y
“vagabundos”.*®® RITTER, quien también era un psiquiatra, representaba al mismo tiempo la
influencia creciente —incluso anterior al régimen nacionalsocialista (MENNE, 2017: 31 ss., 54 ss.;
DOLLING, 1989: 200 s.; WETZELL, 2000: 125 ss., 296.) — de la medicina y la psiquiatria®!, asi como
la tendencia de realizar estudios hereditarios y de parentela (lo que incluye a los estudios sobre
gemelos) (STRENG, 1993: 145'ss, 150's, 164) en la criminologia.>?

4 El trabajo fue su escrito de habilitacién de Tubinga. En el marco de su funciéon como director del
“Kriminalbiologischen Institutes der Sicherheitspolizei und des SD” (KBI), Ritter también llevé a cabo
investigaciones de biologia criminal en el campo de concentracién de menores de Moringen, que se
encuentra a 20 km de Gotinga. Las medidas de esterilizacion forzada fueron llevadas a cabo en el hospital
universitario, cf.: <http://www.gedenkstaette-moringen.de/website/30.html> (fecha de Gltima visita: 6 de
septiembre de 2019).

S0 RITTER, 1937: 10 (“el poder del destino de la herencia”), 13 ss. (caracteristicas fisiolégicas de los
“bribones” débiles mentales y la importancia del material genético), 27 ss. (“simples ladrones, ladrones
violentos y gentuza de Jauner” como predecesores de los “bribones”), 51 ss., 65 ss. (“vagabundos natos” y
correspondientemente la “parentela” que incluye once generaciones de una “conocida gentuza de
timadores”), 80 ss., 82 (el desarrollo y la conservacién del “vagabundeo y los timos” fue durante siglos
“heredado por medio de una seleccién centenaria de propensién a la vagancia”, “‘expulsién de la sociedad
civil’ infiltrada aqui y alld en la corriente hereditaria de vagabundos y timadores... y fortalecimiento de
impulsos antisociales...”), 110 s. (“la sociedad de Jauner... desaparecid, pero el golpe, la huella bioldgica,
permaneci6 sin ser reconocida... las fuerzas bioldgicas, los instintos heredados y los lazos de sangre, que
trabajaron juntos en una rica interaccién... que los miembros de los timadores se propagaron entre si y
que asi transmitieron una y otra vez su material hereditario, que qued6 impregnado por siglos en las
siguientes generaciones”). Critico de Ritter y su “razonamiento erréneo” WETZELL, 2000: 219 ss., 222, 229
con referencias adicionales (“la calidad simplista y metodolégicamente atrasada de la obra de Ritter
acelerd su carrera en el Tercer Reich”); critico también DOLLING, 1989: 209; STRENG, 1993: 145 s., 149
(ausencia de un grupo de control — sin cargas hereditarias — del mismo entorno marginal); BAUMANN, 2006:
110 s.; BERG, 2018: 190 s. (“investigador de gitanos”); MENNE, 2017: 116 s.; en lo esencial de acuerdo,
empero, EXNER, 1939: 176.

51 En general sobre la medicina en la época nacionalsocialista FRE1, 1991; sobre la psiquiatria, cf. BLASIUS,
1994: 145 ss. (quien distingue entre psiquiatria racial y psiquiatria del exterminio y concluye que la
psiquiatria “siguio las instrucciones de la politica nacionalsocialista en su delirio médico de viabilidad” y
que “la ética médica [habia] sido deshonrada” [196]); sobre el rol de la medicina y la psiquiatria en la
implementacion de la higiene racial y 1a eugenesia SCHWEIZER, 2002: 63 ss.

52 Cf.: WETZELL, 2000: 190 ss. (investigacién eugenésica), 295 y passim; sobre la contribucién de la
medicina en la biologia criminal ya EXNER, 1939: 5 (que “debe sus mds importantes sugerencias y
progresos a los médicos”); sobre la influencia de la medicina en la ejecucién de la pena y la
correspondiente orientacion bioldgico-hereditaria: BERG, 2018: 82 ss. con referencias adicionales; sobre la
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Sin embargo, el pensamiento bioldgico-hereditario también se encuentra en autores que no
eran médicos, como FRANZ EXNER (EXNER, 1939: 149 ss., 153, 177 ss.; EXNER, 1949: 272), quien
no obstante consideraba en un plano de igualdad, en principio, a los factores ambientales, al
alegar que el delito siempre es “una reaccion a las influencias ambientales” y que “nunca es
posible sacar conclusiones con plena fiabilidad... sobre el comportamiento... sobre la base del
material hereditario” (EXNER, 1939: 149).5® EXNER también reconocia la importancia de la
sociologia criminal®* (aunque luego aport6 a su marginalizacién en la época de los nazis’®). De
hecho, EXNER era algo ambiguo, pues por un lado se expresaba a favor del Estado de Derecho,
por medio de una critica, por ejemplo, a la indeterminacién del concepto del sano sentir del
pueblo (EXNER, 1936a: 15), a la excesiva detencién preventiva policial (EXNER, 1936b: 433 s.) y a
la intensidad de la persecucion de homosexuales (EXNER, 1944: 26); por otro lado, hizo
afirmaciones plenamente antisemitas y racistas, por ejemplo, al referirse a la “criminalidad
negra” (EXNER, 1939: 50 ss.), a la menor delincuencia en la “raza nérdica” (66 s.), asi como a la
“idiosincrasia racial judia” y a la “delincuencia judia” que, en especial en el &mbito econémico,
coincidiria con “las caracteristicas basicas de la esencia judia” (67 ss.).*® Estas inconsistencias
dieron lugar a que las investigaciones probablemente mas exhaustivas lo considerasen como un
“arribista”, “que reprimié cualquier clase de reparo moral a favor de su carrera cientifica y se
aprovechd de los servicios de la dictadura nacionalsocialista”.”

También autores que contaban con una orientacion principalmente juridico-penal, como los de
la Escuela de Kiel, o Edmund Mezger, asumieron las ideas bioldgico-hereditarias. Asi, DAHM y
SCHAFFSTEIN criticaron el excesivo énfasis en la idea educativa y exigieron la inocuizacién de los
“ineducables” o incorregibles (DAHM, 1933: 162, 172 ss., 176; SCHAFFSTEIN, 1936: 276, 282 ss.), a
quienes crefan poder identificar a partir de “factores de predisposicién inmutables??”, lo que
claramente estaria demostrado por la “biologia moderna” (DAHM, 1933: 176), y quienes, de
todos modos, pueden ser explicados con la “idea racial” del nacionalsocialismo a causa de la

influencia de la psiquiatria, fundamental: MULLER, 2004: 23 ss. y passim; también STRENG, 1993: 142
(“generador de impulsos de influencia”); MENNE, 2017: 25.

53 El capitulo en EXNER, 1939: 25 ss. se titula “Predisposicién y ambiente”); ver también 149 (“nudos de
influencias de predisposicién y ambiente”), 151 (“la predisposicién al delito de ninguna manera es... una
unidad bioldgica”), 152 (predisposicién se “deduce de las condiciones ambientales”); también alli (p. 130
ss.) por supuesto se destaca la “revolucion nacional de 1933” como decisiva para el “ambiente politico”;
también EXNER, 1936a: 3, 6 ss., 8 ss. (donde, empero, se refiere a las condiciones ambientales respecto “del
nuevo sentimiento comunitario” en el Tercer Reich). Ademas, EXNER describié en EXNER / LANGE, 1936: 362
ss. al “ambiente” como uno de los dos conceptos fundamentales de la criminologia; y en las pp. 353 ss.
sobre la “predisposicion” como el otro.

54 EXNER, 1936c: 10-26; al respecto, en detalle WETZELL, 2000: 116 ss.; KRUWINNUS, 2009. Por lo demaés,
empero, Exner no le ha concedido méas mérito en términos de sociologia criminal y en especial el término
solo puede ser encontrado - y nombrado de otra forma (supra nota 15) — en la introduccion de su trabajo
principal sobre criminologia; sobre su posicion cambiante en este sentido, también KrRuwiNNuUs, 2009: 59
ss.

55 Cf.: supra nota Error! No s'ha definit el marcador. y texto principal.

56 Ver también EXNER, 1938: 404 ss., 414, 421.

57 SEBALD, 2008: 327. Este autor presenta un analisis detallado de sus trabajos (p. 106 ss.) y de otras
actividades (p. 56 ss.), en especial su apoyo a la ley de los ajenos a la comunidad (p. 205 ss.; también
MENNE, 2017: 114; sobre esta ley, FREISLER, 1935: 1247 (1251); MEZGER, 1934: 59 y MEZGER, 1944: 78), la ley
sobre delincuentes habituales (p. 258 ss.), asi como su concepcién penal “populista” (p. 266 ss.). Asi,
Exner - a pesar de la mera “exculpacion formal” en el proceso de desnazificacion (p. 80) — habria “estado
a disposicion del régimen de Hitler como propagandista cientifico y lider de pensamiento” y no tenia
“ninguna reserva” (p. 222); habria “en parte con hechos”, “en parte al menos verbalmente”, promovido
“los proyectos del régimen nacionalsocialista” (p. 325). Critico de Exner también STRENG, 1993: 153;
STRENG, 1997: 218 s.; BAUMANN, 2006: 151 ss.; MENNE, 2017: 117 s.; SCHEERER, LORENZ, 2006: 448 sin
embargo piensan que Exner intenté “contrarrestar la corriente dominante de la mejor forma posible”;
similar ScHUTZ, 1972: 123 (“actitud diferenciadora”).
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“desigualdad biolégico-hereditaria” (SCHAFFSTEIN, 1934: 19). MEZGER ya a fines de los anos
veinte hizo énfasis en la “complicada interacciéon” entre predisposicién y ambiente en el marco
de una “visién dindmica del crimen” (MEZGER, 1928a: 385 ss.; MEZGER, 1928b: 143, 146; MEZGER,
1934: 175 ss.; MEZGER, 1944: 165 ss.; MEZGER, 1951: 225 ss.; THULFAUT, 2000: 258 ss.); no
obstante ya se encontraba por aquel entonces influenciado por las ideas bioldgico-hereditarias
e higiénico-raciales,*® se orienté en medida creciente segun criterios racistas y biologicistas
(THULFAUT, 2000: 261 ss.) y propagd la “eliminacién de los incorregibles” (MEZGER, 1928a: 393;
THULFAUT, 2000: 117 ss., 121). Reconoci6, a pesar de su critica fundamental (MEZGER, 1934: 111
ss.; MEZGER, 1942: 197 sS.; MEZGER, 1944: 205 SS.; MULLER, 2004: 228 ss.; THULFAUT, 2000: 232 ss.),
las ideas principales de LOMBROSO en lo esencial (THULFAUT, 2000: 235), porque parti6 de la base
de que seria innegable la existencia de “personas que, debido a su predisposicién innata, estin
destinadas a ser criminales”.* De eso deriva la “exigencia de medidas higiénico-raciales para el
exterminio de las tribus criminales” (“rassenhygienische Mafnahmen zur Ausrottung krimineller
Stdmme”) (MEZGER, 1934: 21 s.), lo que estaba completamente en linea con su exigencia de un
“mejoramiento racial del pueblo” (“rassenmdfSige[n] Aufartung des Volkes”) (MEZGER, 1934: 111
sS.; MEZGER, 1942: 197 ss.; MEZGER, 1944: 205 ss.; MULLER, 2004: 228 ss.; THULFAUT, 2000: 229 s.,
250 ss., 253 s., BAUMANN, 2006: 98 ss.).®° Mezger aprob6 “la legislacion racial del nuevo Estado”
pues en ella “la raza misma ahora encuentra su debida consideracion” (MEZGER, 1944: 146). En
sintesis, la creciente orientacién racista y biologicista de Mezger, acompanada por su
colaboracién en la ley de ajenos de la comunidad (BAUMANN, 2006: 105 s; MENNE, 2017: 114) y
sus extranas visitas al campo de concentracién de Dachau (MUNOz CONDE, 2007: 95 ss.; MUNOZ
CONDE, 2003: 307 ss.), lo convirtieron en uno de los idedlogos lideres de la criminologia
nacionalsocialista.®!

Pero incluso entre los penalistas con simpatia por el pensamiento nazi, la investigaciéon
bioldgico-criminal de ninguna manera recibié una aceptacién undnime. Asi, el reconocido
HELLMUTH MAYER, miembro de varias organizaciones nacionalsocialistas (empero no del
partido)®? e involucrado activamente en los esfuerzos nazis de reforma penal®® (aunque no

8 Ya en el titulo se situaba la “concepcién constitutiva del delito” en igualdad de condiciones con la
dindmica; véase, por lo demas, MEZGER, 1928a: 388 ss., 392 (por ej., acentuacién de la “actitud
fuertemente bioldgico-hereditaria e higiénico-racial”); al respecto, también THULFAUT, 2000: 104 ss., 112
ss., 116 (adaptacion biolégico-hereditaria, en especial a la “genética causal” de Viernstein).

59 MEZGER, 1934: 18; cf. también idem, p. 54 (en especial una “predisposicién patoldgica” del “criminal
psicopdtico, que se convierte asi en un delincuente especialmente peligroso”), 104 ss. (acentuaciéon del
“material hereditario de los antepasados” en el marco de una visién biologicista del crimen); sobre la
perspectiva biologicista y la (consecuente) prevencién de la descendencia con enfermedades hereditarias,
también posteriormente MEZGER, 1942, p. 79 ss., 269 ss. asi como MEZGER, 1944: p. 79 ss., 278 ss.;
anteriormente ya MEZGER, 1928a: 393 (“... delincuentes, que son diferentes en virtud de predisposiciones
condicionadas en términos bioldgico-hereditarios y que permanecen diferentes a las otras personas a lo
largo de sus vidas”); cf. también ya supra nota 22. En este sentido, sobre Mezger también difiere THULFAUT,
2000: 231, 232 ss., 249 (represion del psicoanalisis); critico DOLLING, 1989: 202 ss.; STRENG, 1997: 220 s.
(“continuacién de la orientacion segun la predisposicion”).

6 Sobre la orientacion racista y antisemita de Mezger, lo que incluye su exigencia de “erradicacién”, mds
detalladamente THULFAUT, 2000: 229 s., 250 ss. (253 s.: politica racial como fin adicional de la biologia
criminal); también BAUMANN, 2006: 98 ss.

61 REHBEIN, 1987: 193, 207 s. (“los principales ide6logos nacionalsocialistas de la criminologia”); en este
sentido, sin embargo, critico THULFAUT, 2000: 107 s. (“injustificado” a causa de la multidimensionalidad de
la visiébn de Mezger), 258 s. (“‘una distorsién del significado” respecto de la teoria dindmica de la
criminalidad). No obstante, el propio Thulfaut acusa a MEZGER (336 ss.), de haber “apoyado proyectos
legislativos nacionalsocialistas elementales que contrariaban el Estado de Derecho” (336) y de “haber
desarrollado un celo de pensamiento misionero” (349), es decir, de “haber prestado servicio en la rampa”
(340). En detalle sobre Mezger como penalista: AMBOS, 2020: 111 ss.

62 Mayer era miembro de la “Rechtswahrerbund” (cf.: MAYER, 1938: 1, nota *) y otras organizaciones nazis
(WiLLscH, 2008: 127 ss.).
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pueda decirse, sin hacer aclaraciones, que era un nazi),® la criticé desde una doble perspectiva.
Por un lado, la contraposicién entre predisposicion y ambiente luciria “inadecuada y equivoca”
desde una perspectiva de las ciencias del espiritu® — que seria lo relevante, dado que la politica
criminal, incluida la criminologia, han de ser entendidas como ciencias del espiritu (MAYER,
1938: 1, 2 ss.) —, pues una perspectiva “puramente cientifica” no puede abordar el problema
(relacion entre predisposicion y ambiente) en su totalidad; se puede comprender solamente
“desde el punto de vista de una psicologia estructural de las ciencias del espiritu”, basada en la
libertad de voluntad (MAYER, 1936: 41 ss.).% Por otro lado, no obstante, no seria posible probar
sin lugar a dudas la importancia y el alcance de las predisposiciones hereditarias —en relaciéon
con las condiciones sociales— para las tasas de criminalidad; mas bien habria de asumirse que,
como en otros dmbitos de la vida, también en la criminalidad “los resultados, con las mismas
predisposiciones... pueden ser verdaderamente diferentes...”. (MAYER, 1938: 21 ss. [27]). De
hecho, “el crimen también puede surgir como una accién completamente esperable de personas
sanas en una vida comunitaria saludable... los criminales y los crimenes no son otra cosa que
etiquetas puramente legales. Detrds de esas etiquetas no hay ningin ambito sociolégico,
psicolégico o bioldgico de la realidad que pueda definirse de alguna manera” (MAYER, 1936: 38
s.). o7

Las dudas empiricas de MAYER recuerdan a las criticas esbozadas ya al final de la Reptblica de
Weimar sobre la ineficacia de la investigacion bioldgico-criminal para la ejecucion de la pena
(SIEVERTS, 1932: 589 ss.; BERG, 2018: 104 ss.), que de hecho también MAYER compartia, porque

6 En el prologo de su “Das Strafrecht des deutschen Volkes”, (MAYER, 1936), p. VII se lee “que fue
consultado por su trabajo por el Comité de Derecho Penal de la [fundada por el nacionalsocialismo]
Academia para el Derecho aleman” vy, asi, “tuvo la oportunidad de clasificar sus esfuerzos personales en
los esfuerzos para dar forma a un nuevo derecho penal aleman en el Estado nacionalsocialista”, respecto
del cual “estaba de acuerdo con las ideas bésicas de los ‘Lineamientos para un derecho penal
nacionalsocialista’”. Sobre su trabajo en el Comité, también WiLLscH, 2008: 139 ss.; sobre las “Lineas
rectoras” o los “Lineamientos” desarrollados por Hans Frank, cf.: AMBos, 2020: 82, 84 y passim.

4 Para un tratamiento diferenciado cf. WiLLscH (2008) quién concluye, respecto de su involucramiento en
el nacionalsocialismo sobre la base de un anéalisis fundamental de sus trabajos relevantes entre 1930 y
1947 (p. 169 ss.) y otras actividades (p. 113 ss.), que Mayer — en especial debido a su experiencia como
defensor en el juicio del golpe de Estado de Hitler de 1924 (p. 45 ss.) — tenia una relacién distante con el
nacionalsocialismo y que “seguia reconociendo los puntos de vista clasicos del Estado de derecho” (p.
223), es decir, en su conjunto habria sido un “cientifico del derecho penal liberal y conservador” (p. 349
S.).

65 MAYER, 1938: 9 ss. (pues si uno considera “al mundo como acontecimiento espiritual, entonces hay una
diferencia fundamental entre las influencias naturales y el efecto de las necesidades naturales en el caso
individual, por un lado, y el mundo del espiritu objetivo, el mundo de la tradicion espiritual, por otro lado.
Para este ultimo, es decir, la relacion entre el espiritu objetivo y subjetivo, la yuxtaposicién de
predisposicién y ambiente pierde su sentido, pues contradice la esencia del espiritu como algo general y
unificador para cf. al ser humano con un medio espiritual como una fuerza ajena ...” [9]).

6 MAYER, 1936: 41 ss. (también acentuacién de la “norma social vélida” y de la “tradicién moral”).

67 Ver también MAYER, 1936: 37 (“doctrina del origen del delito como doctrina del curso anormal... de la
vida comin del ser humano”), 40 (“la gran mayoria de los delitos surgen de tentaciones que estan dadas
por la naturaleza humana general sin mas”), 144 (“... el porcentaje de personas inferiores en la
criminalidad no es mucho mayor que su proporcion en la totalidad de la poblacién”). Ciertamente Mayer
reconoce al grupo de personas bioldgicamente inferiores, pero quiere distinguirlas de otras personas
“endebles”, en especial de quienes se encuentran “por fuera... del universo social valido”, del grupo de
“parias” (idem., 144 ss.).
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en las prisiones solo estaria “la suma de quienes fueron descubiertos”.%® Otros criticaron la
parcialidad de las teorias de la predisposicién basadas en la raza.®

4. ¢Criminologia mainstream y nacionalista?

En este contexto, ;es posible afirmar que la criminologia mainstream —en una delimitacién
consciente de la criminologia especificamente nacionalsocialista— rechaz6 un determinismo
genético y racista en sentido ritteriano y que establecid, en todo caso como punto de partida
tedrico, una interaccién diferenciada entre predisposicién y ambiente? (DOLLING, 1989: 198,
201). En este sentido, el criminélogo norteamericano Wetzell argumenta que si bien el
nacionalsocialismo habria utilizado la investigaciéon de biologia criminal para apoyar su punto
de vista biologicista y eugenésico, de todos modos solo habria recibido un apoyo limitado de la
criminologia mainstream (WETZELL, 2000: 179 ss., 209 ss.; ver también Cocks, 2001: 1486 s.;
MULLER, 2004: 276; VYLETA, 2003: 234 s.), pues “las explicaciones deterministas en términos
genéticos y racistas de la delincuencia no predominaban en la biologia criminal y en la
biologia”; mas bien, la “criminologia mainstream... [se habria nutrido] de un proceso continuo
caracterizado por una sofisticacion metodoldgica creciente” (WETZELL, 2000: 230). Por eso, no
serfa posible asumir ni una unién entre “biologia criminal y racismo (Io que incluye al anti-
semitismo)” (WETZELL, 2000: 187), ni una “afinidad natural entre los juristas nazis y la biologia
criminal” (WETZELL, 2000: 209).7

Este punto de vista resulta problematico, primero, porque WETZELL no define explicitamente
qué entiende por “criminologia mainstream”. Puntualmente, cita autores destacados como
ASCHAFFENBURG, MEZGER Y EXNER y si bien concede que los “crimindlogos lideres” trataron de
ganarse el apoyo del régimen nacionalsocialista por medio de una acentuaciéon de la
importancia de la criminologia para la eugenesia nacionalsocialista, esto en tiltima instancia no
se habria impuesto justamente en la “criminologia mainstream” (WETZELL, 2000: 230). La
posicion de WETZELL presupone la diferenciacién entre una criminologia normal y una
nacionalsocialista que no existié en estos términos y que —frente a la totalidad del sistema de
gobierno nacionalsocialista— tampoco podria haber existido (BAUMANN, 2006: 91 ss.). Esto se
puede observar en la composicién y posicionamiento de la ya mencionada “Sociedad de
biologia criminal” como la principal asociaciéon profesional que promovié decisivamente el
avance del biologicismo delictivo y los puntos de vista higiénico-raciales (BAUMANN, 2006:96).
También el compromiso personal —académico y/o institucional- de la mayor parte de los
criminélogos, como por ejemplo EXNER y MEZGER en el ambito juridico, muestra que los
criminblogos “mainstream” - en términos de WETZELL — gozaron de la mas alta reputacién
cientifica durante el torbellino de la radicalizacién nacionalsocialista y, en parte, incluso
contribuyeron a esta.

Por consiguiente, es mds convincente aferrarse a la responsabilidad de la criminologia en su
conjunto - justamente como “ciencia legitimante”—. Su orientacién racista y bioldgico-
hereditaria, en combinacién con el desarrollo radical del concepto ya previamente estudiado de
la inferioridad (bioldgica o psiquica) (que vinculaba la criminalidad a las clases y a las personas
mas bajas — “inferiores”) (GADEBUSCH, 1995: 189; SCHNEIDER, 2004: 172; MENNE, 2017: 19, 23 s.,
246; EXNER, 1939: 180 s.; MAYER, 1938: 15; DOLLING, 1989: 204 ss.; BAUMANN, 2006: 43 ss., 50,
98, 369.) y de la idea de una proteccién juridico-penal, no solo se integr6 perfectamente en la

68 MAYER, 1936: 43 ss. con una critica a la tesis basada en que “el crimen estd condicionado por la
degeneracién”.

© WOLF, 1934: 573 s. (critico respecto de la teoria de la predisposicién puramente racista de NIcoLAI
1932); sorprendentemente difiere también vON GEMMINGEN, 1933: 14 ss., quien afirma que el propio Hitler
enfatizé la importancia del “factor del entorno” y, por tanto, estaba en contra de un énfasis unilateral de
la predisposicion.

En un trabajo méas reciente Wetzell reconoce sin embargo una radicalizacién (WETZELL, 2019: 100 s.).
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ideologia nacionalsocialista, sino que también preparé el terreno para las medidas de limpieza
“higiénico-raciales” (“eliminaciéon” y “erradicacién”).” Estas medidas implicaban una
esterilizacién/castracion forzada de amplio espectro (lo que retomaba y radicalizaba el debate
de principios del siglo);” o, en tltima instancia, el homicidio, de los portadores de una “vida
sin valor de vida”,”® lo que fue preparado por el escrito del jurista BINDING y del psiquiatra
HocHE (BINDING, HOCHE, 1920) en tanto “precursor intelectual” de la politica de eutanasia.™ Por
altimo, el pensamiento eugenésico y biologicista subyacente también legitim¢6 la idea de
Freisler de un derecho penal como “derecho de combate” (“Kampfrecht”) (FREISLER, 1935: 1247,
1251; MEZGER, 1934: 59; MEZGER, 1944: 78) para preservar la comunidad del pueblo homogénea
en términos racistas (FREISLER, 1939c: 11 ss., 29) y para dar lugar al aniquilamiento de la
“tifoidea de quienes molestan la paz en el pueblo” (FREISLER, 1934: 12). El punto clave a nivel
legislativo tendria que haber sido la “Ley de ajenos de la comunidad”
(“Gemeinschaftsfremdengesetz”) (AYAB, 1998: 196-201) —que no entrd en vigencia a causa del
resultado de la guerra— exigiendo la criminalizacién de todos los ciudadanos que no quisieran
integrarse a la “comunidad del pueblo”(§ 1 de la citada Ley; AYAg, 1998: 196-201; STRENG, 1993:
155, 163; BAUMANN, 2006: 105 s.; MENNE, 2017: 113 ss.).

Frente a este trasfondo parece correcto concluir que la criminologia (biologicista) de la época
nacionalsocialista contribuy6 al “control social en materia de derecho criminal a partir de
fundamentos biologicistas” (“kriminalrechtlichen Sozialsteuerung auf biologistischer Grundlage”)
(DOLLING, 1989: 206), es decir, a la “eliminacién” y la aniquilacién de grupos poblacionales
enteros (STRENG, 1997: 215) y, por tanto, representa una importante “contribucién ideolégica”
a la consolidacién del dominio ilicito del nacionalsocialismo (DOLLING, 1989: 224; STRENG, 1993:
159, 163; STRENG, 1997: 215 s.). No obstante, no se debe pasar por alto que el pensamiento
basado en la biologia criminal —apoyado por el nacionalsocialismo— se mantuvo en la tradicién
de las ideas biologicistas y de darwinismo social del siglo XIX (continuidad retrospectiva)
(DOLLING, 1989: 195 s., 198, 222 s.; SIMON, 1997: 71; WETZELL, 2000: 10, 15 ss., 125 ss., MULLER,
2004: 150 ss., 171 ss., 206 ss., 273 ss., 296 ss.; BAUMANN, 2006: 35 ss., 51, 55 ss., 77ss., 80, 364;
MENNE, 2017: 17 ss., 31 ss., 39 ss., 71 ss.; BERG, 2018: 79 ss.; HOHLFELD, 2002: 23 ss.; STRENG,

L Cf. por ej. MEZGER, 1934: 203 (“eliminacién de partes daninas al pueblo y a la raza” de la comunidad del
pueblo); MEZGER, 1942: 238, 240, 245 (“eliminacion... sin contemplacion de la culpabilidad personal”,
“erradicacion de partes daninas para el pueblo y la raza”); del mismo modo Mezger (MEZGER, 1944: 245,
247, 252), (ya anteriormente EXNER, 1939: 149 ss., 153, 177 ss., EXNER, 1949: 272). SCHAFFSTEIN, 1936: 276,
287 (el limite de la educacién “en la idea racial, a la que se opondria cualquier derroche de energias
respecto de personas inferiores en términos bioldgico-hereditarios”); MITTASCH, 1939: 133 s. (medidas
“higiénico-raciales” a causa de una “inferioridad” social); WELZEL, 1944: 168 (dado el caso la pena de
muerte en casos de “inferioridad del autor... y carga de la comunidad del pueblo”); también EXNER, 1939:
358 (admisidn en “instituciones preventivas” y en la medida que se pueda determinar “una criminalidad
conforme a una predisposicién” también “entran en consideracién medidas de higiene racial”).

2 Sobre este debate véase WETZELL, 2000: 100 ss., 237 ss., quien afirma que esta posibilidad recibi6é una
muy buena acogida en la profesién psiquidtrica-médica (p. 290), lo que puede ser explicado por su “sesgo
hereditario” (p. 291, 299) y su “mayor culpabilidad” en comparacion con la profesién juridica (p. 293). Cf.
también STRENG, MSchrKrim, 1993, p. 154; SIMON en JUSTIZMINISTERIUM NRW, Juristische Zeitgeschichte,
Band 6, 1997, p. 95 ss.; BAUMANN, 2006: 80 ss.; BERG, 2018: 106 ss. (con acento en los fundamentos
higiénico-raciales y biolégico-criminales), 131 ss. (sobre la legislacion nacionalsocialista sobre
esterilizacion y su praxis); MENNE, 2017: 111; una referencia al centro de recogida biolégico-criminal de
Colonia en SPARING, 1997: 169 ss.; critico sobre la evaluacion de la castracion forzada STRENG, 1993: 152 s.
(“ilusiones inducidas ideolégicamente”).

5 Respecto de las operaciones de eutanasia entre 1939 y 1945, en este sentido, WETZELL, 2000: 280 ss.;
SCHWEIZER, 2002: 87 ss.; MENNE, 2017: 111 s., 115 s., 121 s.; sobre la politica de exterminio
nacionalsocialista en general BAUMANN, 2006: 106 ss.; adecuado MULLER, 2004: 2004, p. 297 (“disposicion
potencial al asesinato” de la higiene racial del pueblo como diferencia fundamental con las variantes de la
eugenesia que competian entre sf).

74 Asi SCHUMANN, 2006: 21 s.; mas diferenciado: AMBOS, 2020: 102 con nota 267.
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1993: 141, 143; VORMBAUM, 2015: 155ss.; HILLIGER, 2018: 293 ss.). Sin embargo, tal pensamiento
no necesariamente tiene que conducir a los excesos de procedencia nazi;’ no existié ninguna
“linea ininterrumpida” entre las exigencias tradicionales respecto de una “inocuizacién de los
inmejorables” y las politicas nacionalsocialistas de esterilizacién y aniquilamiento (BAUMANN,
2006: 53, 80). Esto lo demuestra no solo la experiencia italiana de la scuola positiva en torno a
Lombroso (que no condujo a excesos comparables en su pais natal), sino también a la
continuidad y constancia del pensamiento de biologia criminal que se mantiene hasta nuestros
dias (MENNE, 2017: 243 ss., 256 ss.; STRENG, 1997: 237 ss.), pero que no obstante ha superado la
perspectiva puramente determinista (“delincuentes natos”).” El pensamiento determinista y de
biologia criminal, empero, en todo caso tiene como consecuencia 16gica la “inocuizacién”
(“Unschddlichmachung”) de los delincuentes peligrosos, porque justamente se considera a estos
como no aptos para un tratamiento terapéutico (“incorregibles” [ “unverbesserlich”]). Aunque es
verdad que esto no conduce forzosamente a su eliminaciéon fisica —algo radicalmente
nacionalsocialista—, si tiene como consecuencia su aseguramiento de por vida para alcanzar el
fin prioritario de proteger a la sociedad (GADEBUSCH, 1995: 218) (detencién preventiva).”’ La
proteccién de la sociedad como fin prioritario por sobre la libertad individual de los autores
estd completamente en consonancia con la politica criminal de von Liszt —aseguramiento como
alternativa a “la decapitacién y la horca” (voN LiszT, 1883: 1, 39); también es la idea
fundamental detras del instituto actual de la detencién preventiva.

Esta linea de continuidad permite explicar por qué también los crimindlogos judios, como
Gustav Aschaffenburg,” el “mayor experto aleman en criminologia”, con difusién de alcance
mundial,” compartieron la critica al “debilitamiento” (“Verweichlichung”)® del derecho penal
de Weimar (DAHM, SCHAFFSTEIN, 1933: 22),% rechazaron la responsabilidad de la criminologia
para ello e incluso propagaron la “inocuizacién” de ciertos miembros de la “comunidad del
pueblo”.® Justamente estos criminélogos — que, en ese sentido, al parecer eran completamente

75 Cf.: WETZELL, 2000: 187 (“conexién” entre la biologfa criminal y una “agenda racista y antisemita... que
de ninguna manera era inevitable”), 302 (incluso durante el tiempo de los nazis “el espectro de opiniones
sobre politica eugenésica [habria sido]... diverso” y “las politicas bioldgicas nazis dejaron més espacio
para el desacuerdo que el que los historiadores asumieron en varias ocasiones”]; de acuerdo MENNE, 2017:
108, 121 (la experiencia nacionalsocialista seria “singular”).

76 Asi, hoy se reconoce que hay factores de riesgo (epi)genéticos respecto de la criminalidad, cf.: DELIs],
VAUGHN, 2015: 607-628.

7 Sobre la continuidad histérica, en ese sentido adecuado MENNE, 2017: 257 s., 260 (“la criminologia
biocientifica como criterio de justificacién para una prevenciéon especial negativa, asi como para una
dicotomia” entre delincuentes “normales” y “peligrosos”); sobre la detencién preventiva como “el brazo
largo del nacionalsocialismo” BAUMANN, 2006: 225 ss.; cf. también: MULLER, 2004: 278 ss., 295 s., 300 s.

8 En el ano 1903, Aschaffenburg publicé la obra basica sobre el delito, ya citada supra nota 33 (al respecto,
WETZELL, 2000: 64 ss.), que se considera como el primer manual en idioma aleman sobre criminologia
(KAISER, 1996: 116). De esta manera logrd, a partir de un distanciamiento claro del enfoque de
antropologia criminal de Lombroso (LOMBROSO, 1876; LoMBROSO, 1881: 108; GADEBUSCH, 1995: 18; WETZELL,
2000: 28 ss., 300 s.; MENNE, 2017: 18ss.), “combinar las causas sociales del delito con causas individuales
del infractor” y, de ese modo, “integrar la sociologia criminal y la psicologia criminal” (SCHNEIDER, 2004:
168, 187).

79 WETZELL, 2000: 63; también SCHNEIDER, 2004: 170 ss. Sobre su biografia y su rol en MSchrKrimPsych véase
ya supra nota Error! No s'ha definit el marcador..

80 Cf.: ASCHAFFENBURG, 1933b: 158 ss. (donde — al referirse a Dahm y Schaffstein — enfatiza la prioridad de
la seguridad publica y la necesidad de medidas preventivas de aseguramiento); en este sentido, también
respecto de la ley de delincuentes habituales idem, en ASCHAFFENBURG, 1934: 59 (“finalmente [habrian]
aparecido las deseadas medidas de aseguramiento y mejora”). Critico al respecto GADEBUSCH, 1995: 199 ss.,
218 (“darwinismo social”, “componentes higiénico-raciales”).

81 Esta critica no era para nada nueva. Véase, por e€j., ya H. Grossmann, Die Grenze von Vorsatz und
Fahrldssigkeit, 1926, p. 8 (donde describe a la nueva teoria de la culpabilidad como “blanda”).

82 Cf.: ASCHAFFENBURG, 1935a: 531, 534 s. (donde en su editorial de despedida se opuso a la critica a la
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hijos de su tiempo y tal vez victimas del Zeitgeist ¥~ no previeron la radicalizaciéon
nacionalsocialista de estas ideas ni reconocieron que tarde o temprano una politica criminal
tan inhumana se dirigiria también contra ellos mismos.%

5. Observaciones finales

Con esto concluyen mis reflexiones (provisionales) sobre la criminologia durante el régimen
nacionalsocialista. Estas reflexiones demostraron que la criminologia nazi - igual que el
derecho penal nazi — no surgieron de la nada, ni desaparecieron completamente después de
1945. De hecho, la criminologia, en particular su enfoque biologista, se volvié una ciencia
legitimadora durante el régimen nazi y prepard el terreno para la cruel y mortal politica
criminal nazi.

La actualidad de estas reflexiones se comprueba lamentablemente con el fortalecimiento de la
“nueva derecha extrema”(alemana), que no retrocede espantada ni siquiera frente a ideas
basadas en la superioridad genético-racial®> y étnico-bioldgica®® y que, al igual que los
criminélogos nacionalsocialistas como HELMUT NICOLAI, hace uso de supuestos hallazgos

criminologia a causa de su supuesta responsabilidad por el “ablandamiento” del derecho penal de Weimar
y formulé como objeto de la reforma juridico-penal, “liberar a la comunidad del pueblo de los parasitos y
darle certeza de que su existencia no se vera puesta en peligro por personas asociales”); también idem,
ASCHAFFENBURG, 1935b: 388 (a favor de la castracién — “emasculacién” - por razones de seguridad publica);
también sobre Aschaffenburg en este sentido DOLLING, 1989: 221 s.; BERG, 2018: 143 ss. — Otro crimin6logo
judio, Karl Birnbaum, se hizo un nombre en la psiquiatria con la ya mencionada psiquiatrizacién (MENNE,
2017: 31 ss., 54 ss.; DOLLING, 1989: 200 s.; WETZELL 2000: 125 ss., 296), al respecto WETZELL, 2000: 149 ss.,
168 ss.; MENNE, 2017: 60 ss.; sobre su persecucion por el nacionalsocialismo idem, p. 107.

85 Cf. ASCHAFFENBURG, 1933b: 161 (“... personalmente no puedo convencerme de que un derecho penal
autoritario vaya por un camino diferente al de la escuela de von Liszt ...”). cf. también SCHNEIDER, 2004:
171 (“presién de la época” [del Zeitgeist]).

8 Cf.. WETZELL, 2000: 187, quien no obstante es contradictorio, pues por un lado considera que fue un
error de Aschaffenburg el haber juzgado errdneamente la complementariedad de la biologia criminal y el
antisemitismo como parte de una politica criminal racista y eugenésica para el aniquilamiento de los
elementos “bioldgicamente inferiores”; por otro lado, considera que esta conexion no es “inevitable”.

8 En ese sentido, son cldsicos los “88 preceptos” de David Lane, uno de los idedlogos lideres de la
ideologia del movimiento de supremacia blanca, véase, por ej., el precepto 32: “El mestizaje, esto es, la
mezca de razas, es, y siempre ha sido, la més grave amenaza para la supervivencia de la raza aria”,
<https://archive.org/stream/88Precepts_937/88Precepts_djvu.txt>; en detalle sobre Lane
<https://www.splcenter.org/fighting-hate/extremist-files/individual/david-lane> (fecha de dltima visita: 4
de septiembre de 2019). Sobre el caracter insostenible en términos cientificos de tales tesis, véase
recientemente la toma de posicién de la American Society of Human Genetics, ASHG denounces Attempts
to Link Genetics and Racial Supremacy, 19/10/2018, https://www.cell.com/ajhg/fulltext/S0002-
9297(18)30363-X (fecha de ultima visita 4 de septiembre de 2019): “uso inapropiado de la genética para
alimentar ideologias racistas... La genética demuestra que los humanos no pueden ser divididos en
subcategorias distintas biolégicamente... Se sigue que no puede haber un apoyo basado en la genética a la
afirmacién de que un grupo es superior a otro...”.

8 Cf. en este sentido, el dictamen de proteccién a la constitucion del partido “Alternative fiir
Deutschland” (“AfD”), donde algunos “prominentes protagonistas del partido propagan su entendimiento
del pueblo fundamentado de un modo biolégico-étnico o bien cultural-étnico, lo que vulnera... la garantia
de la dignidad humana”; disponible en <https://netzpolitik.org/2019/wir-veroeffentlichen-das-
verfassungsschutz-gutachten-zur-afd/> (fecha de dltima visita 4 de septiembre de 2019); desde un punto
de vista de derecho constitucional GArDITZ, VerfBlog, 2019/1/17, <https://verfassungsblog.de/die-
alternative-fuer-deutschland-und-der-verfassungsschutz/> (fecha de dltima visita 4 de septiembre de
2019) (“... los conceptos “populares” de democracia, que vinculan la pertenencia en el sujeto de
legitimacion pueblo con una definicién de comunidad étnica o bioldgica indisponible, asi como con
representaciones de homogeneidad que se vinculan a esta, son obviamente incompatibles con... la
dignidad humana y la democracia”).
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criminolégicos.®” Con independencia de como uno se posicione respecto de la historia de la
criminologia alemana y de las tesis de la continuidad, o bien de la radicalizacién, su analisis
desde la historia de la ciencia es hoy en dia mds necesario que nunca para contrarrestar la
renovada instrumentalizacion de la criminologia mediante una politica criminal inhumana.
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