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1. ELTRATADO DE PAZ DE VERSALLES Y PRECEDENTES
HISTORICOS

Los crimenes contra los principios bésicos de la humanidad no son
algo nuevo en la historia del ser humano. Las cruzada§ (;lel siglo XI
pueden ser consideradas una forma temprana de genocidio. Su olpe-
tivo dltimo era imponer por la fuerza una religién, ideologfa o teoria a
personas de distintas creencias, aunque, a la vez, también jugaron-lfn
papel importante la apropiacién de bienes ‘materiales y la expansién
del imperio. Otros ejemplos son la Conquista de América por parte
de espafioles y portugueses, que vino acompaiada de la extermina-
cién de un enorme niimero de poblacién indigena, la masacre c}e mi-
les de hugonotes franceses durante la noche de San Bartolomé el 23
de agosto de 1572 y la masacre de Glen Coe en el afio 1692. En todos
estos casos nunca se llevaron a cabo labores de investigacién y nunca
se dict sentencia contra los responsables. En el caso de St. Gien Coe,
Guillermo III de Inglaterra al menos establecié una comisién parla-
mentaria de investigacién en 1695. Atin asi, la impunidad fue la norma
y el castigo la excepcién.

Solo hubo una condena en otro caso destacable, el de Peter von

Hagenbach en el afio 1474, Carlos el Audaz, Duque de Borgoﬁa, cono-
cido entre sus enemigos como Carlos “el Temerario”, habia puesto al

! Cfr. MAOGOTO, ]. N., War Crimes and Realpolitik, Rienner, Bould.er, 2004, P 21;
KEMPER, G., Der Weg nach Rom — Die Entwicklung vilkerrechtlicher Strafgerichtsbarkeit und
die Errichtung des Stindigen Internationalen Strafgerichtshofs, Lang, Frankfurt am Main,
2004, pp. 7 y ss.; HOFSTETTER,E., Das Verfahrensrecht internationaler Strafgerichte zwxsche_n
Common Law und Civil Law, Stampfli, Bern, 2005, pp. 26 y ss. Tratando el tema en la anti-
giedad, véase, KONIG, K-M., Die vélkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler
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landvogt Peter von Hagenbach al frente del gobierno de la ciudad for-
tificada de Breisach (situada en la frontera franco-alemana del Rin), ]
demasiado diligente gobernador, siguiendo las instrucciones de su se-
fior, instaurd un régimen de arbitrariedad, brutalidad y terror con Iy
intencién de obligar a la poblaci(')n de Breisach a una sumision tota],
Cuando una gran coalicién logré poner fin a los ambiciosos objetivos
del poderoso duque, el sitio de Breisach y la sublevacién de sus merce-
narios alemanes y 1os habitantes de la ciudad provocaron la derrota de
Hagenbach. Hagenbach fue llevado entonces ante un tribunal creado
por el Archiduque de Austria, donde fue acusado, entre otros delitos, de
asesinato, violacién y perjurio. Tras ser declarado culpable, fue privado
de su rango y de los privilegios que este le otorgaba y, posteriormente,
ejecutado. A menudo se hace referencia a este juicio como la primera
manifestacién del derecho penal internacional o el primer proceso por
crimenes de guerra. Mantuvo ese dudoso privilegio hasta el siglo XIX,
cuando comenzaron a realizarse los primeros esfuerzos serios por pro-
cesar y castigar a personas culpables de cometer delitos internacionales,
Sin embargo, el caso de Hagenbach debe evaluarse como un caso aisla-
do, el cual, como todos los sucesos aislados?, no altera la teoria de que no
fue hasta el siglo XIX cuando aparecié el primer enfoque sistematico en
plantear el deber de enjuiciar los delitos internacionales.

A comienzos del siglo XIX la punibilidad de la pirateria estaba
reconocida en virtud del derecho internacional consuetudinario?
Asimismo, la esclavitud fue declarada delito de trascendencia inter-
nacional gracias a numerosos tratados internacionales firmados a
partir de 18154 Los primeros esfuerzos dirigidos a la creacién de un
“convenio de guerra” comenzaron a mediados del siglo XIX con un
interés predominante en la humanizacién de la guerra’®, primero con

Strafjustiz, Nomos, Baden-Baden, 2003, pp 38 y ss.; CRYER, R., Prosecuting International
Crimes, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2005, pp. 17y ss.

2 BASSIOUNI, M. Ch., Introduction to International Criminal Law, Martinus Nijhoff,
2003, p. 24.

*  OEHLER, D, Internationales Strafrecht, 2" ed., Heymann, Koln, 1983, mn. 433;
vid., KONIG, K-M., Die vilkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz,
cit., pp. 50y ss.

' BASSIOUNI, M. Ch., Crimes against Humanity in International Criminal Law,
Kluwer La International, The Hague - London - Boston, 1999, pp. 305 y ss.

5 Cfr. el impacto del “Lieber Code” (USA 1863) en el Derecho internaciona,
CARNAHAN B.M., “Lincoln, Lieber and the Laws of War — The Origins and Limits of
thg Principle of Military Necessity”, 92 AJIL (1998), pp., 213-231, p. 215; KONIG, KM,
Die vilkerrechtliche Legilimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit., pp-55 y 5
MAOGOTO, J. N., War Crimes and Realpolitik, cit., pp. 19 y ss.; CRYER, R., Proseculing

—'———vf |
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respecto @ los medios’ y métgdos legitimos de la guerra (el llamado de-
recho de La Haya, véase mas adelante el apartado 3.2.),° y, més tarde

cada vez en mayor medida, respecto a la proteccion de victimas de
conflictos que no participan en la lucha (civiles, personal medico, tra-
bajadores humanitariods’) 0 que ya no puegien seguir luchando (heri-
dos, enfermos, compafiias naufragadas, prisioneros de guerra) con el
fin de limitar ]a barbarie de la guerra (el lamado derecho de Ginebra;
véase informacion mas detallada en el apartado 3.2.).” La propuesta
del presidente del CICR, Gustave Moynier, de crear una Corte Penal
Internacional (CPI) tras la guerra franco-alemana de 1870-71 no tuvo
ninguna resonancia politica.®

___-—--"—-_-'-__ .
International Crimes, cit., p. 28. Sobrela “Martens clause”, véase, KONIG, K-M., Die vilkerre-
chiliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit., p. 56.

6 Declaracién de renuncia al uso, en tiempo de guerra, de proyectiles explosivos
de menos de 400 gramos de peso (aprobada en 1868, San Petersburgo); Declaracién sobre
las leyes y usos de la guerra (aprobada en 1874, Bruselas); las Convenciones de La Haya
(aprobadas en 1899 y 1907); cfr, VITZTHUM, W, (ed.), Vilkerrecht, de Gruyter, Berlin,
2010, p. 642; SCHINDLER, D. y TOMAN, J. (eds.), The Laws of Armed Conflicts — a Collection
of Conventions, Resolutions and Other Documents, 3" ed., Sijthoff & Noordhoff International
Publishers, Alphen aan den Rijn, 1988, pp. 101 y ss.; sobre la aplicabilidad en virtud del
Derecho consuetudinario internacional y las proscripciones de las Convenciones de La
Haya cfr, KONIG, K-M., Die vilkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler
Strafjustiz, cit., pp. 281y sS.

7 Primer Convenio de Ginebra (en lo sucesivo: CG 1) “para aliviar la suerte
que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campana” (aproba-
do por primera vez en 1864, altima revisién en 1949); Segundo Convenio de Ginebra
(en lo sucesivo: CG II) “para aliviar la suerte de los heridos, enfermos y naufragos
de las fuerzas armadas en el mar” (aprobado por primera vez en 1949, sucesor dela
Convencién X de La Haya de 1907); Tercer Convenio de Ginebra (en lo sucesivo: CG
1) “relativo al trato debido a los prisioneros de guerra” (aprobado por primera vez en
1929, Gltima revisién en 1949); Cuarto Convenio de Ginebra (en lo sucesivo: CG 1v)
“relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra” (aprobado
por primera vez en 1949, basado en partes de la Convencién IV de La Haya de 1907).
Véanse también tres protocolos adicionales, Protocolo 1 (1977): Protocolo adicional a
los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las vic-
timas de los conflictos armados internacionales; Protocolo 1I (1977): Protocolo adicio-
nal a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de
las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional; Protocolo HI (2005):
Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
aprobacién de un signo distintivo adicional.

’ Cfr, KONIG, K-M., Die vilkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationa-
ler Strafjustiz, cit., p. 60; MAOGOTO, J. N., War Crimes and Realpolitik, cit., pp- 21y ss;
HOFSTETTER,E., Das Verfahrensrecht internationaler Strafgerichte zwischen Common Law und
(§:llvél Law, cit., p. 29; Helmut Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht (4™ ed. 2010),

, mn, 2. v
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Cuando las Potencias aliadas y asociadas convocaro eronc
Paz preliminar de 1919, se establg’cié la primera comisi(?nl Zggeeﬁzma. ce
internacional de la historia.’ En la conferencia se negocio la rendqu‘amn
Alemania y se redacté un tratado de paz, el Tratado de Paz de Vem(l)lll1 qf

Este tratado establecié una nueva politica de procesamiento de cri o
les de guerra del Estado agresor derrotado tras el fin de las hostilid d |
La base juridica de dicha politica se determiné en 1919 en los Tratada (eis.
Paz de Paris firmados por los vencedores Aliados (Reino Unido Fra(ﬁ N
Rusia., Italia, Es@dos Unidos y Japén) con las Potencias Centrales (Alema;;"
Aug,tna, Bulgaria, Hungria y Turquia). Se crearon cuatro grupos de delitos.
delitos contra la inviolabilidad de los tratados, delitos contra Ia ética int X
nefcional, los cuales, por supuesto, no se definieron de forma maés predS;r]~
crimenes de guerra, entendidos en un sentido estricto, Y violaciones de la’
leyes de la humanidad. Los tres primeros grupos de delitos quedaron ins
tegrados en los articulos 227 y 228 del Tratado de Versalles, mientras ug;
el cuarto grupo, delitos contra las leyes de la humanidad, fue excluidc? a
que Estados Unidos opinaba que este delito no podia definirse de mane}r,a
exacta y que, por tanto, era demasiado impreciso para fundamentar un en-
Juicaamiento.!? Estados Unidos, ademds, también dudaba de que existiese
una norma universal para la humanidad.

extraditado. Ademis, el gobierno 5
: , no entrego a 89 i
los Aliados pretendian juzgar. g P personasa quiens

9 I- . 22 - . = . e
StmfjustizC éé KON;E’ K M., Die volkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler
Pl R, ! +Pp-64yss,; MAQCOTO, J. N., War Crimes and Realpolitik, cit., pp. 47 y ss;
\VER,R, rosecuting Internationgl Crimes, cit., pp.3lyss o I
RGBL 2, 1919, pp. 687.1349, '

MIER, E. von,”Die Haftung der politi .

1. Weltkei LA VIER, Y tung der politischen und militirischen Fithrung des
i ﬂm‘ég&ﬁRI{Fdé; Iég%sgg\fberschayt und Kriegsverbrechen”, 1, AVR, 1948-1949, p. fm.

cit., p.65. , M., Crimes against Humanity in International Criminal Law,

13 Cfr, CRYER, R, P

eraNun procedimiento verd

argsecuting International Crimes, cit., P- 34, quien afirma que no
eramente penal porque el delito era de carécter “moral”.

La solicitud ¢ icié
Versalles; omr o - S:nextrac'hqon se basaba en los articulos 28 - 38 del Tratado de
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Alemania, que anteriormente habia aprobado una ley nacional para
llevar a efecto los articulos 228 y 229, aprob6 una nueva legislacién
(‘Gesetz zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen”,
fechada el 18 de diciembrg de 1919%) para poder procesar a sospechosos
alemanes en su propio Tnbunal’Supre’mo (el Reichsgericht), con sede en
Leipzig. El Fiscal General aleman tenia el derecho a decidir qué casos
serfan llevados ante el tribunal, pero las Potencias Aliadas se reservaron
el derecho a llevar a los acusados “ante su propio tribunal” sj “el proce-
dimiento propuesto por Alemania tenia el efecto de impedir el castigo

retendido” . Durante una conferencia de las Potencias Aliadas celebra-
da en 1920 se adopto la decisién de abstenerse temporalmente de extra-
ditar militares y politicos alemanes y dejar el enjuiciamiento en manos
de las autoridades alemanas. Esta reticencia de los Aliados a procesar
ellos mismos a los acusados no solo se debi6 a las protestas de la pobla-
cién alemana.” También las Potencias Aliadas tenian ciertos conflictos
de intereses internos. La posicion francesa, centrada en los problemas
de seguridad, pretendia debilitar militar y econémicamente a Alemania,
mientras que la posicion britdnica, mas pragmatica, no vefa ninguna
ventaja en la permanente degradaci6n alemana en el continente y no
deseaba un peso fuerte y dominante de Francia.’® La entrega del enjui-
ciamiento a Alemania fue un compromiso politico: no se renunciaba al
deber de procesar, sino que se transferia y, al mismo tiempo, se hacfa un
gesto simbolico. Pero, en realidad, el Tribunal Supremo Aleman solo juz-
gb a 12 alemanes por crimenes de guerra.” De este modo, los llamados

von Bethmann Hollweg, von Hindenburg y von Mackensen, quienes, sin embargo, nunca
fueron entregados. Ademas el § 9 RStGB (Cédigo penal del Imperio alemdn de 1871) de-
negaba la extradicién de nacionales alemanes a paises extranjeros.

¥ RGBI, 1919, pp. 2125-2126.

% Nota de las Potencias Aliadas, reimpresa en BERBER, E, Das Dikiat von
Versailles Teil 2 — Entstehung, Inhalt, Zerfall Eine Darstellung in Dokumenten, Essener
Verlagsgesellschaft, Essen, 1939, pp. 1212 y ss.

7 Hubo numerosas manifestaciones en toda Alemania, especialmente cuando
los periédicos alemanes publicaron los nombres de los acusados. Cfr, HANKEL, G., Die
Leipziger Prozesse — Deutsche Kriegsverbrechen und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem
Ersten Weltkrieg, Hamburger Edition, Hamburg, 2003, mn. 1.

*  STEINBACH, L., Revision oder Erfiillung - Der Versailler Vertrag als Faktor der
deutsch-britischen Beziehung 1920-1921, Freiburg, 1970, pp. 8 y ss.

¥ De las personas sometidas a juicio, seis fueron declaradas culpables y seis
no culpables. Cfr, AHLBRECHT, H., Geschichte der vélkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit
im 20 Jahrhundert, Nomos, Baden-Baden, 1999, pp. 42 y ss.; desde una perspectiva criti-
@ ENGELHART, M.,”Der Weg zum Volkerstrafgesetzbuch”, Jura, 2004, pp. 734 y 736;
NEUBACHER, E, Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichisbarkeit
~Politische ldeen— und Dogmengeschichte, kriminalwissenschaftliche Legitimation, strafrechtliche
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Juicios de Leipzig fueron objeto de amph:as criﬁcag por la poca dispo-
sicién alemana a procesar de manera seria a los criminales de guierrs,
lo que condujo al fracaso de dichos juicios. A pesar de estos obvjog de-
fectos, no debe ignorarse que los enjuiciamientos de Versalles carecie-
ron de imparcialidad y objetividad ya que solo se abordaron los delitos
cometidos por los vencidos. Asimismo, las consecuencias de] Tratado ep
general y de los enjuiciamientos en particular sobre Ia politica alemap,
interna fueron en gran medida contraproducentes ya que allanaron ¢]
terreno para la vengativa interpretacién de la capitulacién alemang (la
famosa “Dolchstofilegende”) y el ascenso del movimiento nazi.

El 2 de diciembre de 1914 Turquia se uni6 a la I Guerra Mundia,
En abril de 1915 el homicidio organizado de 600 intelectuales, médi.
cos, sacerdotes y abogados en Constantinopla constituyd el comienzg
del genocidio de los armenios.* Los pogromos controlados por el go-
bierno turco ya habian comenzado a producirse en 1894 con la cruel
represion de una revuelta iniciada por los agricultores armenios de las
montafas. Durante la I Guerra Mundial la masacre alcanzé sy punto
culminante: como minimo 1,5 millones de armenios, que representa-
ban dos tercios de toda la poblacién armenia, fueron asesinados por
las fuerzas turcas. Las atrocidades cometidas dieron lugar a una de-
claracién conjunta de Francia, Reino Unido y Rusia el 24 de mayo de
1915 donde afirmaban que se pedirfan responsabilidades personales
por los delitos cometidos a los miembros del gobierno otomano y sus
agentes cuya implicacién en la masacre quedara demostrada. Se ha
afirmado que fue la primera vez en la que se utilizé el término “crime-

Perspektiven, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, pp. 310 y ss;; MENZEL, J., PIERLINGS, T, y
HOFFMANN, J. (eds.), Vélkerrechtsprechung - Ausgewihlte Entscheidun gen zum Volkerrecht in
Retrospektive, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, Pp- 768y ss.

% La literatura académica generalmente se refiere a estos sucesos con el término
de “genocidio”, véase GREEN, T, “Disaster by Design - Corruption, Construction and
Catastrophe”, 45, BJC, 2005, pp. 528y ss, p-531; AKCAM, T, “Denial as a Security Concept’,
10, CJCR, 2008, Pp. 233 y ss., p. 233; LIPPMAN, M., “Government Sponsored Summary
and Arbitrary Executions”, 12, FJIL, 1989, pp. 401 y ss., fn. 11; GUST, W, Der Vilkermord

an den Armeniern 1915/16, Dokumente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswirtigen - -

Amtes, zu Klampen Verlag, Springe, 2005, Pp- 108 y ss.; DADRIAN, VN., “The Armenian
Genocide as a Dual Problem of National and International Law”, U. St. Thomas J. L. & Pub.
Pol"y, 4, 2010, pp. 60 y ss. Algunos escritores tienen mayor cautela, véase GLEASON, | M,
“The Decision to Reactivate a First-Generation Soviet Nuclear Power Plant: Conceptual
and D_ecision-Analytic Frameworks”, 8, RHSE, 1997, PP- 39y ss, p. 41, “Existe una antigua
eneml.?tad entre Armenia y Turquia como resultado de las actividades (descritas por los
armenios como “el genocidio”) dirigidas contra los armenios por-el Imperio Otomano.

Durante 1915-16,.se estima que murieron o fueron asesinados un mill6n de armenios du-
rante la deportacién forzosa realizada por los turcos”.
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ntra la humanidad” en el contexto del derecho internacional. E]
s isionado Britdnico propuso castigar a los turcos por la masa-
Ao Cog;lia dividiendo su imperio y procesando a los altos oficiales
N arrrlforma'ejemplarizante. Se penso que el procesamiento podria
de o n el “derecho de guerra consuetudinario” y los “usos de la
basaro® elas normas de derecho internacional”. Aunque las autorida-
o };s arrestaron y detuvieron a un par de sus lideres debido a Ia
des Fgrcde los Aliados, muchos de ellos fueron liberados més tardes
. nesultado de manifestaciones publicas y otras presiones inter-
Com(liors intentos de los juristas turcos para enjuiciar los delitos ante los
m“;' nales nacionales no fueron mucho maés fructiferos. Procesados en
i tud del c6digo penal turco, varios ministros del gabinete en tiempos
‘c’l,lr uuerra y varios lideres del partido Ittihad fueron declarados culpa-
bli? por un tribunal militar de “la organizacién y ejecucién Eiel deli.to
de masacre”.?* A nivel internacional el Trata'do de paz de Sevre§, fir-
mado el 10 de agosto de 1920 ent‘re el Imperio Otomano y los Aliados
Francia, Italia, Jap6n, Reino UnldO),,el cual era en mgchos aspectos
similar al Tratado de Versalles, contenia como Prmapal innovacién de-
litos que mas tarde fueron considerandos crimenes contfa la h.umaz;
nidad (articulo 230); sin embargo, el tratado nunca entré en vigor.
Fue sustituido por el Tratado de Lausanne del 24 de julio c}e 1923, el Fual
inclufa una “Declaracién de amnistia” para todos los delitos cometidos
entre el 1 de agosto de 1914 y el 20 de noviembre de 1922.

2. LOS PRIMEROS TRIBUNALES ESPECIALES: NUREMBERG
Y TOKIO

Durante la I Guerra Mundial el enjuiciamiento de los ”crimer'aes
de guerra” se convirti6 en el principal objetivo. En 1942 las Potencias

a SCHABAS, W,, Genocide in International Law, 2™ ed., Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, p. 25. 3

2 %/éase AKpCAM, T, Armenien und der Vélkermord, Hamburger Edfhor}, Hafnburg, 20?’4,
pp- 117 y ss,; véase también SELBMANN, E, Der Tathestand des Genozids im .Volkerstmﬁ:ec t;
Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2003, pp. 21 y ss.; CRYER, R, Prosecutxng Inwhiw:md
Crimes, cit., p. 33; MOLLER, C., Vélkerstrafrecht und IStGH — Kriminologische, shnfthlfomtlsc tlli‘c’;;e
rechispolitische Aspekte, LIT Verlag, Miinster, 2003, pp. 50 y ss.; KONIG, K-M,, Die w% !
Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit., pp. 69 y ss., HUBNER, J., Das Verl 3‘1;:
des Volkermordes im internationalen und nationalen Recht, Lang, Frankfurt am Main, Z)Of, PP‘W y
$5,MAOGOTO, J. N., War Crimes and Realpolitik, cit., pp. 42y ss.; ENGELHART, M.,"Der Weg
zum Vélkerstrafgesetzbuch”, cit., p. 736; NEUBACHER, E, Kriminologische Grundlagen einer in-
ternationalen Strafgerichtsbarkeit, cit., p. 307.
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Aliadas firmaron una declaracién en el palacio de s,
Londres?, la cual establecié Ia Comisién de las Naciones Unidag para
los Crimenes de Guerra (UNWCC). Su misién era documentar jog cti-
menes de guerra y los crimenes contra la humanidad 2t [ 4 “Declaragig
de St. James” estableci6, ademds, el Tribunal Militar Internaciong] _
Posteriormente, se produjo la “Declaracién de Moscir” ] 30 de octubre
de 1943, la cual confirmaba Ia intencién de los Aliados de

enjuiciar a Jog
culpables.® Por tltimo, la “Declaracién de Londres” del 8 de agosto de
1945 firmada por los gobiernos del Reino Unido, EE. UU.,, Francia yh

Unién Soviética dio origen al TMI.

A) Los juicios contra los principales criminales de guerra de
Alemaniay Japén

Ntremberg, se celebr conforme a las condiciones esta
carta redactada en Londres entre junio y agosto de 194
presentantes de Estados Unidos, Reino Unido, Ia U.R.S.S. y Franci (la
“Cartade N tiremberg” o “Carta de Lon dres”).% La Carta de N tremberg
contenta tres categorias de delitos: crimenes contra la Paz, crimenes
de guerra y crimenes contra la humanidad. Respecto a Ia defensa, el
articulo 7 excluia e} cargo oficial y el articulo 8, las 6rdenes superiores
como fundamentos Ppara eximir de responsabilidad.

= “Inter-Allied Declaration” (13.1.1942), en HEINZE, K y SCHILLING, K. (eds),
Die Redztsprechung der Niirnberger Militartribungle — Sammlung der Rechtsthesen der Urteile

und gesonderten Uﬂeilsbegrzindungen der 13 Nﬁrnberger Prozesse, Girardet, Bonn, 1952, p-
309.

»Z" UNWCQ 1948; JESCHECK, H. H., Di

Strafjustiz, cit, PP. 88 y s5.; AMBOS, K, Dey Allgemeine Teil des Vilkerstrafrechts, (2™ ed.
2004), Duncker & Humb]ot, Berlin, 2002, p. 140.
NEUBACHER

. , E, riminologische Grundlagen  einer  internationalen
Stmfgencfztsbarkeit, cit, pp. 315y ss,
2%

LaCartade N lremberg se ha reim resoen IMG, Vol. 1, pp. 7y ss. AHLBRECHT,
H., Geschichte dey vilkerrechtlich, t o L piy

vilk en Strafgerichtsbarkeit im 20. cit., anexo I11, pp. 402 - 406. Ctr,
KONIG, K- ., Die vélkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit,,
PP. R2yss,; MAOGOTO, LN, W,

) ar Crimes and Realpolitik, cit,, pp- 98 y ss.; ENGELHART,
M., “Der Weg zum Volkerstrafgesetzbuch”, cit,, p. 737; SELLARS, K., “Imperfect Justice at
2011, pp. 1085 yss., p. 1087,

Nuremberg and Tokyo”, 21, EjI1L,

J ames en
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la Cancilleria del Partido Nazi, miembro del
Martin BormGan2r9: ;egeeneral de las 5S), Karl Dénitz (Gran Almirante,
Gabinet® di (lile la flota de submarinos, Comandante en jefe de la
Con}an%anceuerra), Hans Frank (antiguo Ministro de Justicia bévarp y
Maring ; General de Polonia), Wilhelm Frick (“Protector” de] Reich
Cobernaco” Moravia, Ministro del Interior, Reichsleiter del Partido
de EOhemla I}Jlritsche (director de la oficina de prensa del Ministerio
Naz), Hanii(’)n Walter Funk (Ministro de Economia, presidente dgl
de InfoérTaReicl,'l) Hermann Goring (sucesor oficial de Hitler,‘prem-
banco ?Reichstc:ag Comandante de las Fuerzas Armadas, Presidente
dente de jo de Mirllistros de Defensa del Reich, general de las _SS),
del C(Enﬁ?ss (ayudante de Hitler, sucesor oficial detrs de Goring,
Rl'ldOI del Consejo del Gabinete Secreto, general de las SS), Alfred
nuembrfo del personal de las operaciones de alto comando), Ernst
i OE Eimnerp(General de Policia, director de la Oficina de Segggdad
nc arl del Reich, Director de la Policia de Seguridad y Servicio de
prlnCl'}Ziad) Wilhelm Keitel (Mariscal de Campo, Jefe del Alto Mando,
Se'glrg;)ro del Consejo del Gabinete), Gustav Krupp von Bopk'en und
In{lﬁbach (representante de la industria pesada y armamentistica ale-
a), Robert Ley (dirigente del Frente Laboral Na.ZI, gexleral de laf
ISnSE;nK:mstantin von Neurath (diplomatico profesional, “Protector
deI’Reich de Bohemia y Moravia, genera.l de lag SS), lfrfmz vox;y _Papen
(Vicecanciller del primer gabinete de Hitler, diplomatico el'-lbb lergf y
Ankara), Erich Raeder (Gran Almirante)., Joachim von Ri Cen op
(Ministré) de Asuntos Exteriores del Reich, miembro del 9q520
del Gabinete Secreto, general de las SS), Alfred Rosenberg C(maﬂg
del Reich para los Territorios O_nentale;s Ocupados,G ?r;us o
de Educaciéon Ideoldgica, Reichslezter){ Frltz Sauckel (Gau ;z ecr) e
Turingia, Plenipotenciario par?) la M(évﬂlzam(::rrl a;ig éal ;\;I%Ié;) Hejalmar
en Alemania y los Territorios Ocupa 0s, gen ),
Schacht (Pres?’dente del Reiic}islb;antli(& M;Ima;tr(il éigr I*éiceo1;1;)51':]11::‘);e rl?taliccll:;
chirach (Reichsleiter del Partido ,
IYﬁgefianas, nguleiter de Viena), Arthur SeyB-Inqu::?rt gGobernagg;
Adjunto de Polonia, Comisario del Reich para 1(_)s.terr1tonos ocupa
las SS), Albert Speer (Ministro de Armamepto,
de Holanda, general de las SS), peer (! ido Nazd)
Director de la Organizacién Todt, Reichsleiter d'e’l Par [1) OStiirme)r/
Julius Streicher (militante antisemita, editor del periddico der turmer,
Gauleiter de Franconia). Doce acusados fuerpn sentencia osb o
te en la horca: Bormann, Frank, Frick, Goring, Jod], Kaltephrt;n{"\re;
Keitel, Ribbentrob, Rosenberg, Sauckel, SeyB-Inquart y Sgelc e . e
acusados (Funk, HeB y Raeder) fueron condenados a cadena perp

3}
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tua, cuatro (Speer, von Schirach, Neurath y Donitz) fueron condeng-
dos a penas de carcel de entre diez y doce afnos. Ley se suicidg antes de
que se dictase condena contra €l 'y los acusados Fritzsche, von p, en
y Schacht fueron absueltos. Se proces6 por el delito de crimen cop,
tra la humanidad a veintidés de los acusados, diecinueve de log Cua-
les fueron acusados y dieciséis condenados: Bormann, Frank, Frick,
Funk, Goring, Jodl, Kaltenbrunner, Keitel, von Neurath, Ribbentmp,
Rosenberg, Sauckel, von Schirach, SeyB-Inquart, Speer y Streicher §iy
embargo, el tribunal no distingui6 claramente entre crimenes de gue-
rra y crimenes contra la humanidad, excepto en dos casos: Streicher

von Schirach fueron acusados de crimenes contra la humanidad, pero
no de crimenes de guerra. Streicher fue considerado culpable de per-
secucién por motivos politicos o raciales; la persecucién inclufa e] ae-
sinato y el exterminio. Von Schirach estuvo implicado en Viena en ¢|
uso de trabajos forzados en condiciones vergonzosas y en la deporta-
cién de judios desde dicha ciudad. Sus actividades estaban relaciona-

das con cada uno de los aspectos de los crimenes contra la humanidad
abordados en la carta.

Los Juicios de Tokio se fundamentaron en la carta del Lejano
Oriente o Carta de Tokio, que fue proclamada el 19 de enero de 1946
por el Comandante Supremo de las Potencias Aliadas, el general
Douglas MacArthur.” A diferencia de la Carta de Londres, esta car-
ta no formaba parte de ningfin tratado o acuerdo entre los Aliados.
Representantes de las naciones aliadas participantes en el conflicto
en Asia (EE. UU., Reino Unido, Francia, Unién Soviética, Australia,
Canadd, China, Paises Bajos, Nueva Zelanda, India y Filipinas) forma-
ron la Comisién del Lejano Oriente cuya principal labor consistia en
establecer una politica de ocupacién para Japén y coordinar las poli-
ticas de los Aliados en el Lejano Oriente. Parte de esta politica era el
enjuiciamiento de los principales criminales de guerra. Para este fin se
cred el Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente (TMILO),
cuyos miembros consistian en jueces, fiscales y otro personal de las na-
ciones aliadas. El TMILO se encarg6 de los mismos delitos que el TM:
Crimenes contra la paz (definidos en la Carta de Londres); “crimenes
de guerra convencionales”: concretamente, violaciones de las leyes y
usos de la guerra y crimenes contra la humanidad. La definicién de
crimenes contra la humanidad diferia del establecido en la Carta del

19276) “Proclamation by the Supreme Commander for the Allied Powers” (19 January
, Te

impreso en PRICHARD, J. Y ZAIDE, M., The Tokyo War Crimes Tribunal, 22 Volumes,
Garland Publishing Inc., New York, 1981, g .
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:4os: en primer lugar, la carta del TMILO amplio la
™ &0 dol?tzzr::tcl)(ritOSnSarc}:elamient()g, tortura y violacién. En segundo
sta de % 6 el requisito de que los “crimenes contra la humanidad”
log?s ellmlgstar conectados con la guerra al eliminar las palabras “an-
Y te la guerra”. En lo que respecta a las posibles defensas, la
t(?s (t)adélerla'{"\MILO al igual que la Carta del TMI, excluia el cargo oficial

ar /

orden superior como fundamentos eximentes de responsabili-
ouna

dad penal. " . —_
Se enjuicio a veintiocho acusados®, entre ellos primeros ministros

. i iso v Tojo) y ministros de asuntos extranjeros
(leanurlr:: ’sﬁ;oetr;’itlsfg y Tg,go) Jy )u¥1 coronel (Hashimoto). Se condené
(Matsuo? "Je ellos a cadena perpetua, siete a pena de muerte y dos a
: dlec1sehs risi6n, uno a siete y otro a veinte afios de cércel. Todos los
i d‘(g)sp ala horca fueron declarados culpables de de uno o los dos
Co'nd?nales cargos de crimenes de guerra, el cargo 54 (ordenar, autori-
prlnClp:rmitir atrocidades) y el cargo 55 (ignorar el deber de garanti-
o ;1 pb'servanc:ia e impedir el incumplimiento de las’leyes de la gue-
i aC(i)nco de los acusados fueron condenados por crimenes coqtra la
EZZﬁanidad (cargo 54), entre ellos tres antiguos generales: Dohihara,

Kimura, Muto, Itagaki 'y Tojo.

B) Juicios dela Il Guerra Mundial posteriores a Niiremberg

§ i0 siguio segunda serie de

A los Juicios de Ntremberg y Tok}o siguié una segu :
enjuici(;Srr]lientos de lideres nazis en virtud de la Ley 10 del Conse]ao1i de
Control® Dicha ley constituy6 la base de los enjuiciamientos alia-

3 Sobre los juicios, véase PRICHARD, J. y ZAIDE, M., The 'g«ikyczsv Vz’:{)rgcrltlrzf
Tribunal, cit., vol. 20; RUTER, C. E, “Die Straﬁ;lcgrih'lc?e %ﬁ%ﬂ o aja(eds) P v
durch Militir und Polizei” en FRIED J.yV ERG, J. (eds.), ’
3:5 aS?E:trtlen der Vergangenheit — Zur Enttabuisierung der Nun}b.erger Kgggsmblr’ecgzrp; zlchstsjr
Frankfurt am Main, Ullstein, 1987, pp. 67 y ss. Cfr:, la obra ba1_51ca uie WIisENse;s.éh Aisverlag,
Kriegsverbrecherprozef und die japanische Rechtswzssenscl?aft, "BET er o Loeitimation der
Berlin, 2003; m4s recientemente, KONIG, K-M., Die volee(;r"Iggtl]lC I\eT W%:r i
Strafgewalt internationaler Stmfjusté';,i]ii}ti.,A ;;{'p} 913[32 [S)sé;r T\v/%]/:g -~ délker;ﬂafgesetzbuch”,
Ipolitik, cit., pp. 100 y ss.; EN , M., - '
Ic{iii,;o.l;.'iS;mMElngZEL, ].),’ PIERLINGS, T, y HOFFMANN, J. (eds.), v91kerrgct1:’trs&rteg:;rlzfn
dt, pp. 778 y ss; NEUBACHER, F, Kriminologische Grund{agetz e'me;\I u;emberg o
Strafgerichtsbarkeit, cit., pp. 333 y ss.; SELLARS, K., “Imperfect justice at Nu
Tokyo”, 21, EJIL, 2011, pp. 1085 y ss, p. 1092. . L M,
l;}’ AM}BOS, K., Bfr AlIgezeine Teil des Vc'ilkqstmfre;hls, cit., pp- 83tl_1{z sséjlt(ox.cé;(y o
Die vilkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, at.,

- ENGELHART, M., “Der Weg zum Volkerstrafgesetzbuch”, it., p. 737.
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dos en sus respectivas zonas de ocupacién. La accién judicial mg;
conocida fueron los doce procesos ante el tribunal estadounideng,
en Naremberg®: El Juicio de los Médicos®, donde 23 personas fye.
ron acusadas de participar en el “programa de eutanasia” (EE. uu
contra Brandt et al.); el proceso contra el Generalfeldmarscha]| Milgh
(EE. UU. contra Milch); el Juicio de los Funcionarios del Ministeri
de Justicia® (“Juicio de los Jueces”, EE. UU. contra Altstoetter of al.);
el proceso contra altos oficiales de las SS (“Juicio del WVHA! EE
UU. contra Pohl et al.); el proceso contra Friedrich Flick Yy cinco de syg
empleados® (EE. UU. contra Flick et al.); el proceso contra 23 direc.
tivos del IG-Farben-Industrie-AG (EE. UU. contra Krauch et al.); ¢l
juicio contra los Generales de los Balcanes (el “Juicio de los Rehenes”,
EE. UU. contra List et al.); el “Juicio de la Repoblacién o Genocidig”
(EE. UU. contra Greifelt et al.); el “Juicio a los Einsatzgruppen”35 (EE.
UU. contra Ohlendorf et al.) contra 24 jefes de los destacamentos de la
Sicherheitspolizei (policia de seguridad) y Sicherheitsdienst (servicio de
seguridad; junto con la policia de seguridad constituyd desde 1939 ¢|
Reichssicherheitshauptamt); el proceso contra Alfred Krupp von Bohlen
y 24 dirigentes de la empresa Krupp® (EE. UU. contra Krupp et al.); el
“Juicio de la Wilhelmstrafen” contra 21 ministros, secretarios perma-
nentes, gauleiter, lideres de alto rango de las SS y otras personas des-
tacadas¥ (el “Juicio de los Ministros”, EE. UU. contra von Weizsicker
et al.) y el juicio de los 13 generales contra 14 oficiales de alto rango

de las fuerzas armadas alemanas (“Juicio del Alto Mando”, EE. Ul
contra von Leeb et al.).

Otros importantes casos han sido documentados por la UNWCC,
ya mencionada anteriormente.® Se cre6 formalmente el 20 de octubre

3
31

Cf. US.GPO, Vol. IV (1 950-1953).

WILLE, S., “Grundsitze des N iirnberger Arzteprozesses”, NJW, 2004, p. 377.
#  KIRCHHEIMER, O,, Politische] ustiz, Verwendung juristischer Verfahrensmaglichkeiten
zu politischen Zwecken, Europiiische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1981, p. 480.

» Para un resumen detallado, cfr,, JUNG, S., Die Rechtsprobleme der Niirnberger
Prozesse ~ Dargestellt am Verfahren gegen Friedrich Flick, Mohr, Tiibingen, 1992.

H JEBBERGER, E, “Die I.G. Farben vor Gericht”, ] Z, 2009, pp. 924 y ss.

s STREIM, A., “Zum Beispiel”, en RUCKERL, A. (ed.), NS-Prozesse — nach 25 Jahren

g;rafverfolgung: Maglichkeiten, Grenzen, Ergebnisse, Miiller Verlag, Karlsruhe, 1971, pp.
y ss.

64;6 DIX, H., “Die Urteile in den Niirnberger Wirtschaftsprozessen”, NJW, 1949, pp.
yss.

kg

HAENSEL, R. y KEMPNER C, (eds.), Das Urteil im Wilhelmstrafienprozef, Biirger
Verlag, Schébisch-Gmiind, 1950, pp. 1y ss.

®  UNWCC, Vol. 1-15 (1947-49),
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consistia basicamente, por una parte, investigar los
de 1943 352 ft;aur::ra, recopilar pruebas e igentiﬁcalr)a los respongsables
Cnmer:ftra informar a los gobiernos aliados sobre los casos que tenfan
l Og se sluﬁciente para su enjuiciamiento. En total la UNWCC docu-
ur t’a89 juicios por crimenes de guerra sobre la base de los protocolos
merzll(;l Jrocesos. La documentacién se publicé en 15 voliimenes en
%247-49 cI())n el nombre de “Law Reports of Trials of War Criminals”. Sin
bargo, hay muy pocos juicios que abordaran los crimenes contra la
b fidlad A modo de ejemplo hacemos referencia a las siguientes
hurrclla nas: T.akashi Sakai (uno de los lideres que fueron decisivos en la
o ?(m "aponesa a China, juzgado ante el Tribunal Militar chino para
ag’reiznesjde guerra del Ministerio de Defensa Nacional en Nanking y
mxrlr:ienado amuerte el 29 de agosto de 1946); Rudolf H68 (comandante
((:i(()el campo de Auschwitz, juzgado ante el Tribunal Supremo Nacional
de Polonia entre el 11 y el 29 de marzo dg !947 }_/,con'de':nado a muer-
te)'. Joseph Buhler (alto oficial en la administracién civil alemana del
Go’bierno General en los denominados “territorios de'l sur” de Pol_oru_a,
juzgado ante el Tribunal Supremo Nacional de Polonia del 17 de junio
al 10 de julio de 1948 y condenado a muerte); Amon .Leopold Goeth
(miembro de alto rango del NSDAP y las Waffen-SS, juzgado ante el
Tribunal Supremo Nacional de Polonia entre el 27 y el 31 de agosto yel
2y el4 de septiembre de 1946 y condenado a muerte); Arthur Greiser
(Gauleiter de Danzig, juzgado ante el Tribunal Supremo Nacional de
Polonia entre el 21 de junio y el 7 de julio de 1946 y condenado a muer-
te) y Wilhelm Gerbsch (guardia del campo penitenciario en Zoeschen,
Alemania, juzgado ante el Tribunal Especial de Amsterdam y conde-
nado a 15 afos de cércel el 28 de abril de 1948).

Aparte de estos casos bien documentados, se produj eron otros enjui-
ciamientos nacionales en el periodo inmediatamente posterior a la gue-
rrabien en las zonas de ocupacion, bien en el territorio de los paises alia-
dos. Hasta donde sabemos, no existe documentacién completa de estos
casos; en algunos de ellos sin duda se hizo para evitar posteriores in-
vestigaciones sobre la imparcialidad de estos procesos. Las causas insti-
tuidas por las potencias de ocupacion finalizaron al_gunos afnos desputles
dela guerra. Paso a paso se fue traspasando a los tribunales alemanes la
responsabilidad de realizar los enj uiciamientos, a pesar de la experiencia
negativa de los juicios de Leipzig. La base juridica de estas causas pron-
to fue modificada: mientras el sucesor del Tribunal Supremo del Reich,
el Tribunal Supremo para la Zona Britdnica (Reichsgericht), durante su
breve existencia del 9 de febrero de 1948 al 30 de septiembre de 1950,
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aplicaba la Ley 10 del Consejo de Control en la mitad de syg Causag¥
su sucesor, el rebautizado Tribunal Supremo Aleman (Bundesgerichtsho;)'
se negd con gran acierto a aplicar esta impopular ley no encargandose
de ningtin caso pendiente de resolucién hasta el mes de agosto de 195,
fecha enla que la ley 10 habfa dejado précticamente de existir (fue abol;.
da formalmente el 30 de mayo de 1956 por la legislaci6n alemana cop la
aparicion del derecho de ocupacién®). De hecho, el “nuevo” sistema de
justicia penal alemén no aplic6 las leyes de N uremberg sino e Cédigo
Penal ordinario; en cierta manera esta situacién solo se solucioné cop
la promulgacién del Cédigo aleman de Derecho Penal Internaciong]
(“VStGB”) el 26 de junio de 2002.4

A pesar de esto, los juicios al nacionalsocialismo siguieron ce.
lebrandose dentro y fuera de Alemania afos después del final de
la guerra hasta nuestros dias. Posiblemente el caso mds conocido
fundamentado en el principio de jurisdiccién universal fue el jui-
cio de Adolf Eichmann.”? Eichmann fue el jefe de la seccién IV B 4 dg|
Reichssicherheitshauptamt, oficina resultante de la fusién del servicio
de seguridad del partido nazi y de la policia de seguridad del estado
nazi. Eichmann organizé y coordiné las deportaciones de judios a los
campos de concentracién. En 1960 se descubrié que Adolf Eichmann
estaba viviendo escondido en Argentina. El servicio secreto de Israel,
el Mossad, lo secuestr y lo llevé a Israel para comparecer en un juicio
por acusaciones en virtud de la Ley para el castigo de los nazis y sus
colaboradores. El 12 de diciembre de 1961 fue declarado culpable de
la implantacién de la “solucién final” del problema judio, el cual se

»

Sobre este tribunal, véase STORZ, K-A., Die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs fiur die Britische Zone in Strafsachen, Paul Siebeck, Tibingen, 1969, pp. 2y ss;
RUPING, H., “Das “kleine Reichsgericht” - Der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone
als Symbol der Rechtseinheit”, NStZ, 2000, pp. 355-359. Sobre la parte general de las sen-

tencias del Tribunal Supremo Parala Zona Britanica, cf. AMBOS, K., Der Aligemeine Teil des
Vélkerstrafrechts, cit., pp- 163y ss.

“© BGBI, 1,1956, pp. 437 y ss.

Y Véase, BGBI, 1, 2002, p- 2254; http//www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
vstgb/gesamt.pdf accedido el 1 de julio de 2010; Werle, “Volkerstrafrecht”, en JOECKS, W.
et aléo(ed&): Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch, C.H. Beck, Miinchen, 2009, vol. 6/2,
pp- 20y ss.

2 Pueden consultarse en linea numerosos documentos con informacién deta-
llada sobre Eichmann, su captura y su juicio en www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
Holocaust/Eichmanntoc. htm] accedido el 7 de febrero de 2010, Para las transcripciones
completas del juicio, véase www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/
accedido el 7 de febrero de 2010; POWDERLY, J., “The trials of Eichmann, Barbie and

Finta”, en SCHABAS, W, y BERNAZ, N. (eds.), Routledge Handbook of International Criminal
Law, Routledge, London, 201 1,p.33.
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s requisitos para constituir genocidio y crime-
enmarcabalcﬂllelrllfxrr(r)lf:icli?id. ]gichmanﬁ fue condenado a muerte por el
nes contr; ;)istrito de Jerusalén el 15 de diciembre de ese mismo afio.
Trit?unal e1cia especial del juicio de Eichmann subyace en el hecho
La anoftlijl;fado de Israel no existia en el momento en que Eichmann
de qu?'el s delitos. Por ello, la competencia de Israel no podia basarse
Comieggr:cho a castigar de la nacién conquistadora, si es que tal dere-
ene

existido alguna vez.

cho (l)fro juicio posterior a la I Guerra Mundial que cabe destac’ar eselde
Kiaus Barbie en Francia.” Barbie fue el jefe de la Gestapo en Lyon duran-

e 1cién alemana de Francia. Al final de la guerra las autoridades
el c)Cu}mmitieron una orden de detencién contra él. Barbie fue arres-
e ?o 6 escapar, momento tras el cual desaparecié. Fue juzgado
e Eiﬁa g;r crimenes de guerra y condenado a muerte por el Trﬂ_yfmal
S nt dgs Forces Armées de Lyon en dos procesos. Barbie se refugi6 en
gerlrjnvc;:e fue finalmente extraditado a Francia en 1983 tras un proceso lar-

) cor¥1plicado de presiones diplomaticas. Entre tanto se habfan institui-
(gig)llluevas causas contra él por crimenes de guerra en febrero de 1982 en
Lyén. E14 de julio de 1987 fue condenado a cadena perpetua.

isti os casos, como el de Paul Touvier en Francia, conde-
nadE)XI: tcl:zr;:ngt;erpetua ante el Tribunal de la Corona en Vebrsaliis
(Francia) (20 de abril de 1994) y el de Imre Finta* en Canadg, a1 suet 0
finalmente por el Tribunal Supremo (24 de marzode 1994)._F1r_1akrr}l(;n te,
aunque no menos importante, el juicio contra John Demjanju l(> V:}
el terrible”) comenz6 tras varios afos de argucias juridicas sobre

extradicién de los Estados Unidos el 30 Qe r:soviembre de 2009 ante el
Tribunal de Distrito (Landgericht) de Munich®.

LA . . . e
() Los principios de Niiremberg como consecuencia inmediata d
los Juicios de Niremberg

incipi rienci jctica del TMI fue-
Los principios resultantes de la experiencia prac
ron unapsubeftructura importante para el futuro avance cliel cci;eregila(i
penal internacional.* El 11 de diciembre de 1946 la Asamblea Gen

“  POWDERLY, ]., “The trials of Eichmann, Bargie ang llzm:a: , 2:, g Zg

“  POWDERLY,]., “The trials of Eichmann, qu ieand Finta”, cit,, p.43. o120

5 Véase, htth/V\erw.spiegel.de/panoramaf) u_sll7/0,151%664357t9"/002:(1;1%“1' acgig‘;igs.
dejulio de 2010; PRITTWITZ, C., “Notwendige Amblvalen_zer\ ,30, StV, g’g Weltkriege

*  Véase WERLE, G., “Das Volkerstrafrecht im Iahrhu&dl\elr(;WSKA 7. (odo),
und der Zivilisationsverbrechen”, en SCHMID, H. y KRZYM ,
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de las Naciones Unidas adopt6 dichos principios y establecit, ese py;
mo dia, una comisién para la codificacién del derecho internacionasf
la Comisién de Desarrollo Progresivo y Codificacién de] Derechg

Internacional (CPDIL por sus siglas en inglés).” El cometido delaco. .

4

misién era formular los “principios de N tremberg”.® Con I3 recomer,
dacién de la CPDIL se funds el 21 de noviembre de 1947 I Coper:
de Derecho Internacional (CDI)*, a la cual se ordené inmediatamentg
que integrara los principios de Niremberg en un proyecto de cgdj
sobre derecho penal internacional.®® La CDI adopto siete principiosgﬁ
su segunda sesién en 1950°'. Dichos principios, junto con la Carta ge
Nturemberg, la Ley 10 del Consejo de Control y los fallos de los ;.
bunales de Ntiremberg de denominan el “derecho de Niiremberg’
Estdn formados por normas sobre cuestiones generales (principios ].'
IV, VI 'y VII), sobre delitos internacionales (VI) y una norma procesal
sobre un juicio justo (V).*2 El contenido esencial puede resumirse en
una tnica frase: la responsabilidad penal individual (principio I) me-
diante la participacién (VII) con respecto a delitos internacionales

1o puede ser eximida por la impunidad acordada entre los estados (II)
I, en principio, por ninguna actuacién en calidad oficial (III) ni funda-
mentada en una orden (IV).

Politische Erinnerung, Kénigshausen und Neumann, Wiirzbur , 2007, p. 170;

M.y MCCORMACK, T, “Contributions of the Nuremberg %rial to tl}::e Suésﬁﬂ
Development of International Law”, en BLUMENT: HAL, D. y MCCORMACK, T. (eds))
The Legacy of I\{uremberg: Civilising Influence or Institutionalised Vengeance?, Martinus Nijhofg
glxlz(ljlrsgilj‘séjLell)ci:n, 2602f8, p. 101; ZAHAR,”{‘\. y SLUITER, G., International Criminal Law,
S "The}'. t s, ¢ ord,'%007, p- 201 ( jurisprudential weight ... zero”); ANDERSEN,
A (e(lj) e n grqahonal Military "Fnbuna!s in Nuremberg and Tokyo”, en RYNGAERT,
3.. LEIL:‘\ NAe]];fs/dAIWSS of 5nternatzonal Criminal Justice, Intersentia, Antwerpen, 2009, p.
Kl Pt tiSADA’I: The Nuremberg paradox”, 58, AJCL, 2010, p. 151; SELLARS,
St.;afr ec}l;)t Gmngiu§ ce at Nu;emberg anq Tokyq”, cit., p. 1085; GLESS, S., Internationales

4 . riss fiir Studium und Praxis, Helbing Lichtenhahn, 2011, mn. 658.
bién, GUENAEL METTRAUX, “Trial at Nuremberg”, en WILLIAM SCHABAS y NADIA

BEI;‘N AZ (eds.), Routledge Handbook of International Criminal Law, Routledge, London, 2011,

p-1
48

GA Res. 95 (I), 11 December 1946, en UN-YB
, , “YB, 1946-1947, p. 254.
® GA Res. 174 (11}, 21 November 1947. F

50
GA Res. 177 (IT), 21 November 1947 en GA
9 ILC’ Ch I4 7 B .
51 2UNYBILC, 1950, 374 yss arter, 1949, pp. 32y ss

End . .
Crit. KONIG, IitaMHf, D"i":’lzosl K., Der Aligemeine Teil des Vslkerstrafrechts, cit, pp. 384y ss.

cit.,, p. 109.

52

lkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz,

GA Res. 94 (I), 11 December 1946 en UN -YB, 1946-1947, pp. 256 y ss.; tam- -
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EL DESARROLLO DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL
HASTA EL ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES
ESPECIALES DE LA ONU

A través de los principios de Nuremberg comenzaba a vislumbrar-
s¢ la incipiente silueta de un futuro derecho penal internacional. La
mision de la CDI era, por tanto, la continuacién de su desarrollo, es-

ecialmente la creacion de un Cédigo Penal Internacional y una Corte
Penal Internacional (CPI) (véase el apartado 5.). Otros elementos esen-
ciales del derecho penal internacional consisten actualmente en la
Convencion sobre el Genocidio (véase el apartado A.) y los Convenios
de Ginebra (véase el apartado B.). Ademds, también han existido ini-
dativas privadas para el desarrollo del derecho penal internacional

(véase el apartado D.).

A) LaConvencion sobre el Genocidio

Basada en los pensamientos de Rafael Lemkin® en 1946 se discu-
tié un proyecto de resolucion sobre el genocidio y, finalmente, el 11
de diciembre la Asamblea General de las Naciones Unidas adopt6 la
resolucién 96™.° La resolucién 96 declaraba el genocidio delito de tras-

¥ CLLEMKIN, R, “Akte der Barbarei und des Vandalismus als delicta juris gen-
tium”, InternAbl, 1933, p. 117, donde Lemkin habla de actos de barbarismo y vandalismo
bajo el delicta juris gentium. El término “genocidio” se emple6 por primera vez en esta mo-
nograffa en 1944 (Axis Rule). Basada en esta obra, véase ademas LEMKIN, R., “Genocide
as a Crime under International Law”, 41, AJIL, 1947, p- 145; LEMKIN, R., “Le génoci-
de”, RDPC, 1946, p. 183, 186; FOLGUEIRO, H., “El Crimen de Genocidio en el Derecho
Internacional”, en PARENTI, P, et al. (eds.), Los Crimenes contra las Humanidad y el Genocidio
enel Derecho Internacional: Origen y Evolucién de las Figuras, Elementos Tipicos, Jurisprudencia

International, Ad-hoc, Buenos Aires 2007, p. 119; véase también SCHABAS, W, “Genocide

in International Law and International Relations prior to 1948”, en SAFFERLING, C.
y CONZE, E. (eds.), The Genocide Convention Sixty Years after its Adoption, TM.C. Asser
Press. The Hague (2010), pp. 19-34; BARRET, . Q,, “Raphael Lemkin and “Genocide” at
Nuremberg, 1945-1946”, pp. 35-54 y REGINBOGIN, “The Holocaust and the Genocide
Convention of 1948”, pp- 19 y ss., ambas en SAFFERLING, C. y CONZE, E. (eds.), The
Genocide Convention Sixty Years after its Adoption, TM.C. Asser Press, The Hague, 2010.

H GA Res. 96, 11 December 1996.

% En el proceso de discusiones dentro de la UN cf. UN-YB, 1947, pp. 254 y ss.; UN-
YB, 1949, pp- 595y ss.; UN-YB, 1950, pp. 953 y ss. También, SELBMANN, E, Der Tatbestand
4@5 Genozids im Vilkerstrafrecht, cit., pp.48yss.; HUBNER, J., Das Verbrechen des Vilkermordes
im internationalen und nationalen Recht, cit., pp. 63 y ss. Para otras fuentes, cf., AMBOS, K.,
Der Allgemeine Teil des Valkerstrafrechts, cit., p. 405, nota 3; FOLGUEIRO, H., “El Crimen de
Genocidio en el Derecho Internacional”, cit., p. 137; DULFFER, J., “The United Nations
and the Origins of the Genocide Convention 1946-1948", en SAFFERLING, C. y CONZE,

I
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cendencia internacional, aunque dejaba la implantacién Naciong]
manos de los Estados miembros,* y establecia las bases para la r:d o
cién de un tratado por parte de un grupo de expertos (entre Jog . ac-
encontraba Lemkin). E1 9 de diciembre de 1948 la Asamblea ngese
adopt6 la Convenci6n sobre el Genocidio, la cual entr en vigor eelzrla;
de enero de 1951.” Actualmente, a fecha de 19 de marzo de 2011,
Convencion cuenta con 141 Estados miembros® y constituye el iil:
trumento juridico més decisivo sobre el delito de genocidio ¥ [ 5 d -
finicién de genocidio establecida en el articulo II no solo fue incluide-
posteriormente en tratados internacionales, por ejemplo, en el articula
6 del Estatuto de Roma, sino también en cédigos penales nacionales0
como en el articulo 1 (4) del proyecto de ley britinico Crimes Againsi
Humanity and War Crimes Bill o el articulo 220 (a) del Cédigo Peng]
aleman, actualmente el articulo 6 del VStGB. Los elementos de] delito
se discutird més detalladamente en el capitulo VIIL

E. (eds.), The Genocide Convention Sixt 5 ] j
Ay )2010, g ty Years afler its Adoption, TM.C. Asser Press, The
5“ Desde un punto de vista tradicional, el articulo I solo conteni.
cifiio era un “delito en virtud del Derecho internacional”) un deber dee ?;apgit?rl eeleclifl;lc\)oa;
nivel interno, cfr. STILLSCHWEIG, K., “Das Abkommen zur Bekdmpfung von Genocide”
49, Fnedfns-Waﬂe 1949, pp. 93-104, pp. 93 y 96; JOSEF L. KUNZ, “The United Nations’
(Eonvent]f)r} on Genocide, 43, AJIL, 1949, pp. 742 y ss;; GRAVEN, ]J., “Les Crimes contre
"Humanité”, 76, Recueil des Cours de |’ Académie de Droit International de La Haye, 1950, pp
429y ss, pp. 433y 491 y ss.; JESCHECK, H-H., “Die internationale Genocidjum—l(z)nver{ﬁor{
vom 9. Dezember 1948 und die Lehre vom Vélkerstrafrecht”, 66, ZStW, 1954, pp- 193-217
pp. 203 y ss. Desdg el punto de vista actual, en lo que respecta a numerosos instrumentos:
g:_[ derecho penal internacional, puede establecerse una responsabilidad directa en virtud
de dereciho mterflaa_on-al (SELBMANN, E, Der Tatbestand des Genozids im Volkerstrafrecht,
-+ PP- 140 y ss.; asimismo, la decisién sobre jurisdiccién de la Corte Internacional de
]l;Sr!;aL,aﬂ d;4 fezcéha 11. 7. 1996, Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia, ICJ Rep.2,1,20yss,
gt. I-)p A o ss,.-lg%; tam:éen SELBmNN, E, Der Tatbestand des Genozids im Volkerstrafrecht,
]. bﬂs i’erbg’eche'n desCHABV"l AS, W, ngoqde in International Law, cit., pp. 557 y ss. y HUBNER,
SiSIBERT.FOHR s, T(l)] kermordes im mt.ernattomzlen und nationalen Recht, cit., pp. 375 y s5).
o Rocas maﬁse‘?’" eS IC] Judgment in the Bosnian Genocide Case and Beyond: A Need
Yers ot iiI;A il en SAFFERLING, C. y CONZE, E. (eds.), The Genocide Convention Sixly
. BGBldog u;r;,’_ TM.C. Asser Press, The Hague, 2010, pp. 245-258, pp-245yss.
SCHABAS WlGe,no :;4,']3} 730. Rara el text.o de los borradores mds importantes, cf;
® " wwwpreventgenocdcorgmmeairy 103 5
) VW. & w/convention accedido el 20 de julio de 2010,.
gz%mwg;%@.nsf/Web&gn?ReadForm&id=357&ps=P accedido} el 7 de marzo
tdsg oIV aat fS-l_m-org/Pages/WewI_)etails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=Z&m
g: SCHABASP&;‘—é&lal}gfen#l’arhcipants accedido el 7 de marzo de 2011.
cion del genodidiy ’cfr..ll celnoade in Internatiomfll Law, cit, pp. 16 y ss. Sobre la preven-
” a decision del CERD, (“Committee on the Elimination of Racial

Discrimination”, 19 August 2005, UN Doc. CERD/C/67/Misc. 8).
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B) Derecho de La Haya y de Ginebra

Los primeros intentos por establecer un “derecho de guerra” se re-
montan a mediados del siglo XIX y se centraban principalmente en
]a humanizacion de la guerra, primero respecto a los medios y mé-
todos de guerra admisibles (el denominado Derecho de La Haya)® y
después, cada vez en mayor medida, respecto a la proteccién de las
victimas de conflictos armados®' (el llamado Derecho de Ginebra)®.
Aunque el Derecho de La Haya y el Derecho de Ginebra consisten en
una legislacién que regula la conducta en tiempos de guerra, lo que se
denomina jus in bello, 1a legislacién que rige el uso de la fuerza se deno-

mina jus ad bellum.®

El Derecho de La Haya tuvo su origen en un congreso de quince
Estados europeos celebrado en Bruselas®, donde se confirmaron los
principios subyacentes de la declaracién de San Petersburgo.® Se cen-

®  Declaracién de San Petersburgo de renuncia al uso, en tiempo de guerra, de
proyectiles explosivos de menos de 400 gramos de peso, 1868; Proyecto de una declara-
cién internacional sobre las leyes y usos de la guerra, Bruselas, 1874; Convencién de La
Haya sobre la guerra terrestre de 1899 y 1907, cfr., BOTHE, M., “Friedenssicherung und
Kriegsrecht”, en VITZZTHUM, W. (ed.), Vélkerrecht, de Gruyter, Berlin, 2010, p. 642.

s Enresumen, AHLBRECHT, H., Geschichte der vilkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit
im 20 Jahrhundert, cit., pp. 23 y ss.; MENDES, E.R, Peace and Justice at the International
Criminal Court - a Court of Last Resort, Edward Elgar Publishers, Cheltenham, 2010, pp.
3yss; WEBER, D., “Erfahrungen aus den Kriegsverbrecherprozessen in der Schweiz”,
en ZIEGLER, A. R, WEHRENBERG, S. y WEBER, R. (eds.), Kriegsverbrecherprozesse in der
Schweiz, Schulthess, Ziirich, 2009, pp. 17-34; GLESS, S., Internationales Strafrecht. Grundriss
fiir Studium und Praxis, cit., mn. 831.

& Antes de los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 (véase el texto principal) se
habian adoptado el I Convenio de Ginebra de 1864/1906 “para aliviar la suerte que co-
rren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campafia” y dos Convenios de
Ginebra de 1929. - Sobre la distincién entre el Derecho de La Haya y el de Ginebra, véase
KOLB, R, “La Distinction entre le “Droit de Genéve” et le “Droit de la Haye™ , en ID. (ed.),
Droit International Pénal, Helbing Lichtenhahn, Basilea, 2008, pp. 134 y ss.; OLASOLO, H,,
Corte Penal Internacional ¢Dénde investigar? — Especial Referencia a la Fiscalia en el Proceso de
Activacion, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 1y ss.

®  JOCHNICK, C. y NORMAND, R., “The Legitimation of Violence: A Critical
History of the Laws of War”, 35, HarvIL], 1994, pp. 49 y ss, p. 52; MACCOUBREY, H. y
WHITE, N.D., International Law and Armed Conflict, Michigan U., Dartmouth, 1992, p. 217.
Véase también WERLE, G., “Die Zukunft des Vélkerstrafrechts”, en GRUNDMANN, S.,
et al. (eds.), Festschrift 200 Jahre Juristische Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin, De
Gruyter, Berlin, 2010, pp. 1219-1239, p. 1221.

®  GREEN, L. C., The Contemporary Law of Armed Conflict, 3" ed., Juris Publishing,
Huntington, 2008, p. 39.

® . JOCHNICK, C. y NORMAND, R., “The Legitimation of Violence: A Critical
History of the Laws of War”, cit., p. 67; SANDOZ, Y., “The History of the Grave Breaches
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tré en las Convenciones de La Haya de 1899, donde 26 paises se -
nieron en La Haya en dicho afio para adoptar las Declaracionegs

Convenios?, que representaron la primera formulacién moderna delas
leyes y usos internacionales de la guerra.®® En 1907 se celebrd otro gop.
greso en La Haya que modificé las Declaraciones y Convenciones exis-
tentes y adopt6 unas nuevas Convenciones.* Aunque nunca ha existidg

Regime”, JIC], 2009, pp. 657 y ss, p. 663; El congreso hizo el primer esfuerzg por adoptar
un acuerdo internacional general relativo a las leyes y usos de la guerra, BROWN, B
“International Criminal Law: Nature, Origins and a few Key Issues”, en BROWN, B,s_'
(ed.), Research Handbook on International Criminal Law, Edward Elgar Publishing Limited:
Cheltenham, 2011, pp. 3-16, p. 7.
& Las declaraciones prohibian “durante el plazo de cinco aiios, el lanzamiento ge
proyectiles y explosivos desde globos y otros métodos andlogos”, Declaracién (v, 1), dis-
ponible en http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/1 60?OpenDocument accedida el 19 de agosto
de 2010. La Declaracién (IV, 1) fue sustituida en 1907 por la Declaracién (XIV) que “prohibe
la descarga de proyectiles y explosivos desde globos”, disponible en http;//www.icrc.org/
ihl.nsf/INTRO/245?0penDocument accedida el 19 de agosto de 2010. Con respecto a am-
bas declaraciones, véase SCHINDLER, D, y TOMAN, J. (eds.), The Laws of Armed Conflicts,
cit,, p. 309. Declaracién posterior de 1899 relativa a “gases asfixiantes” (Declaracién (v, 2),
disponible en http;//www.icrc.orgﬁm.nsf/lNTRO/l65?OpenDocument accedida el 19 de
agosto de 2010), véase también aqui en p- 95; otra declaracién de 1899 (1V; 3) relativa a“pro-
yectiles expansivos”, disponible en http//www.icrc.org/ihL.nsf/FULL/1 70?0penDocument
accedida el 19 de agosto de 2010 (los proyectiles expansivos son aquellos que “se abran o
aplasten ficilmente en el cuerpo humano, como balas de camisa dura que no recubra to-
talmente la parte interior o que tenga incisiones” como las “balas dum-dum”, menciona-
das expresamente en la declaracién).

& Convencién (II) “relativa a las leyes y usos de la guerra terrestre Yy su anexo:
Reglamento sobre las leyes y costumbres de 1a guerra terrestre”, disponible en http;//
www.icr;.orgﬁlﬂ.nsf/FULL/l50?OpenDocument accedida el 19 de agosto de 2010, Esta
convenci6n fue sustituida y enmendada en la Conferencia de La Haya de 1907 por la
Convencién (IV), la cual tenia précticamente el mismo titulo, disponible en http:/www.
icrc.org/ihl.nsf/FULL/195 accedida el 19 de agosto de 2010.

e KOLB, R. y HYDE, R,, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts,
Ha.lrt Pub., 2008, p. 40; WARREN SINGER, P, “War, Profits, and the Vacuum of Law:
Privatized Military Firms and International Law”, Col ] Transnatl L, 42, 2004, pp. 521
Y 85, p. 526. Sin embargo, no todas las potencias aceptaron o ni siquiera ratificaron las
Eeercll;(;;)aox;{eg, como.EE. uu. (§olo acepté l.a Declaracién sobre proyectiles desde globos

e Y Reino Unido (acept6 la Dedlaracién sobre globos de 1907, pero no la de 18%,

vease GREEN, L. C,, The Contemporary Law of Armed Conflict, cit., p. 41, ya que argumenta-

-dum, que fabricaba en La India y utilizaba en las guerras coloniales

enaces de los pueblos “salvajes”, véase

JOCHNICK, C. y NORMAND, R, “The Legitimation of Violence:p A Critical His:ory of the
Laws of War”, cit., p.73.

@ Estas convenciones relatiyag al “Inicio de hostilidades” (Convencién (11I), dispo-

%sz’j ¥ guerra naval (Convencién (VI)-(XII), véase SCHINDLER, D. y TOMAN, J. (eds),
ws of Armed Conflicts, cit,, PP- 1059-1093; y neutralidad (Convencién (V) “Respecting

nible en httpy// wW"V-inC-Orgflhl.nsf/FUU./l90?OpenDocument accedido el 19 de agosto
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rencia de Paz, las leyes de los conflictos armados han

una terce?ngggi o actualizadas en }cl:ljstintas conferencias”, especial-
sido ennolr el Protocolo Adicional I de 1977 a los Convenios de Ginebra
men;zgp 7 ¢l cual contiene diversos elementos de La Haya prima facie.”
de 1d rr’lentalmente las Convenciones de La Haya comprenden tres im-
Funtaites principios que siguen siendo vélidos.” El primer principio, la
o ula Martens, ya ha sido mencionada. El segundo y tercer principio
f,l : -l;zo se establecen en los articulos 22 y 23 (e) del Reglamento anexo a la
Cé:);vencién de La Haya de 1899 (I) y Ia Convencién de La Haya de 1907
. E] “derecho de los beligerantes a elegir los medios 'de‘a hacer da'ﬁo

al enémigo no es ilimitado” (articulo 22_). ”[Q]ueda. prohlbldg especial-
mente ... [e]l empleo de armas, proyectiles o materiales que sirvan para

iohts and Duti eutral Powers and Persons in Case of War on Land”, disponi-
e ngttltts 37m.tilciizigl>lihl.nsf/FULL/ZOO?OpenDocument accedido el 19 de agosto de
g{]]‘;gnCortl}\)/.encién (XIII) “Concerning the Rights and Duties of Neutral Powers in Naval
War'l’, disponible en http:/www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/240?0penDocument accedido el
197(‘1"8 agoggn%ii(ggr){ para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado. La Haya, 14 de mayo de 1954, disponible en ’htth/wvyyv.icr,c.org/ﬁﬂ.nsf/
FULL/400?0OpenDocument accedido el 20 de agosto Eie 2010; véase tamblenﬂnd., p-999.La
convencién elabora las mismas disposiciones del ar.tlculo 27 de la Convencién de L_a Haya
de 1907 (IV), BAILEY, S. D., Prohibitions and Restram{s on Wat', Oxford, (?rforx Um.ver'sxty
Press, 1972, p. 65. Es aplicable en conflictos armados mternaa(’)nalt'es’(artlculo 18), siguien-
dola trayectoria de los Convenios de Ginebra en este punto, véase ibid., p. 66; Cor.l\.renaon
sobre la prohibicion de utilizar técnicas de modificacién a{nblental con ﬁnes'mxhtares u
otros fines hostiles de 1976, disponible en hter/www.lcrc.org/Web/Eng/,yteengOi)x?gf/
himlall/57JR8)/$File/1976_ENMOD.pdf accedido el 20 de agosto dg 2010; véase también
SCHINDLER, D. y TOMAN, J. (eds.), The Laws of Ar:med Conflicts, cit., p. ?63; Convencién
sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas co‘nvenmon.ales que pu(;e-
dan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. Ginebra, 10 de
octubre de 1980, disponible en httpJ/www.icrc..OE'gfﬁﬂ.nsf/FULL/SOO?OpenDocumelx}t
accedido el 20 de agosto de 2010; véase también ibid., p. 181; Protocolo sobre a:lltpas a-
ser cegadoras (Protocolo IV de la Convencién de 1980), 13 de octu_bre de 1995, spox:ll-
ble en http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/570?OpenDocument écc.edldo el 20 delago§to e
2010, (véase p. 212); Protocolo sobre las prohibiciones o restricciones del emp elo I]ed m]:
nas, armas trampa y otros artefactos, enmendado el 3 de_ mayo de 1996 (Protocolo I de

Convencién de 1980 modificado el 3 de mayo de 1996), disponible en h’ttp://www.mrc.ory
ihLnsf/FULL/575?0penDocument accedido el 20 de agosto de 2010, (véase p. 196). .

" Protocolo adicional de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo
ala Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I), gecég
junio de 1977, disponible en http://www.icrc.orgfml.nsf/7c4d08d9b287a42}41256739fO
6b/f6c8bIfee14a77fdc125641e0052b079 accedido el 20 de agosto de 2010, (véase, p.71 ). 210

”  MACCOUBREY, H. y WHITE, N.D., International Law and Armed Conflict, cit., p 219.

®  BAILEY,S. D., Prohibitions and Restraints on War, cit., p. 63.

™ Véase, laya citada Convencién (II) “relativa a las leyes y usos de la guerra terres-
tre y su anexo: Reglamento sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre”.
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causar males superfluos”. El Derecho de La Haya impone Obligaciones‘ ]

personales directas a las personas (como el Derecho de Ginebra) 7

El Derecho de Ginebra, inspirado en la batalla de Solfering el
conmovedor retrato de Henry Dunant sobre el sufrimientg 1

, | de.
rramamiento de sangre que tuvo lugar en la misma,s y frutg §e cliss
Convenios de Ginebra de 1864, 1906, 1929 y 1949,7 aborda la protec.

cién de los no combatientes (civiles), incluido el personal militar inc,.
paz de luchar.®

El (moderno) “Derecho de Ginebra” estd formado por Jog Cua-
tro Convenios de Ginebra (I-1V)del 12 de agosto de 1949 y os tre
Protocolos Adicionales (I, I, I1I) de fecha 18 de junio de 1977 Iyn
y 8 de diciembre de 2005 (IIT) respectivamente.” Nacia entonces el
Derecho Internacional Humanitario.® Las estipulaciones penales
S¢ encuentran en los Convenios I-IV de Ginebra y en el Protocolg
Adicional I, los cuales son convenios aplicables en el caso de un conflic-
to (armado) internacional. En contraposicién, el Protocolo Adicional
IL, el cual, de forma similar al articulo 3 comtin a los Convenios I-IV de

T_’ BAILEY, S. D, Prohibitions and Restraints on War, cit., p. 66; GUGGENHEIM, P
Trailé de droit international public, Ginebra, 1954, p. 7. I

7 Id., A Mermory of Solferino (1862); véase también, MERON, T, “The Humanization
of Humanitarian Law”, AJIL, 94, 2000, pp. 239 y ss, p. 243.
;’ Véase nota 7, suprq. IR
) KOLB, R. y HYDE, R., An Introduction to the International Law o ned Confli
c1t.7;p. 41; DUNOFE]. L. etal, International law, 20 ed., 2006, pp. 527-528. fAm' ’ Iﬂmt‘s’
El Convenio de Ginebra entrg en vigor el 21 de octubre de 1950 ¥, a fecha de
8 de marzo de 2010, cada uno de los cuatro convenios contaban con 194 Estados miem-
bros. Los protocolos adicionales I y II entraron en vigor el 7 de diciembre de 1978 y.a
fecha de 8 de marzo de 2010, el Protocolo adicional | tenia 167 Estados partes y el I1 163
Estados partes. E] Protocolo adicional 111 entré en vigor el 14 de enero de 2007 y contaba
con 13 Estados partes a fecha de 8 de marzo de 2010. Cf. www.icrc.org accedido el 7 de
febrero de 2010, '

p 2
L ch SASSOLIL M.y BOUVIER, A., How does Law Protect in War?, Volume I (2006), Part
i zapfel‘ 3,121 y ss. Cf. sobre el término “contflicto armado internacional”, vid., ID., How

0es aw Prolect in War?, Volume L, Part I, Chapter 2, 108 Y ss.; IPSEN, J., “Zum Begriff

des “internationalen bewaffneten Konflikts”, en DELBRUCK, J. et al. (eds.) Festschrift

anuar 1976, 1975, pp 408 y ss, pp- 420y ss;
i internationalen, nicht-internationalen
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Ginebra, puede aplicarse en el caso de un conflicto no internacional,
4 . s
contiene todas las estipulaciones no penales.®

Tradicionalmente debe distinguirse entre conflicto internacional y
no internacional (“enfoque de dos vertientes”) y tinicamente los incum.-
limientos graves contenidos en los articulos comunes 49 del Convenio
F de Ginebra, 50 del Convenio II de Ginebra, 129 del Convenio III de
Ginebra, 146 del Convenio IV de Ginebra implic;m una penalizacién
En el caso de Tadic el Tribunal.Penal Internacional para la Antigua
Yugoslavia, sin embargo, considera que el Derecho Internacional
Humanitario, en especial el articulo comtn 3 de los Convenios ] - IV de
Ginebra, no contiene proscripciones penales en el caso de un conflic-
to no internacional ®, lo cual ha sido denor:mnado te§1s de asimllacién
(Assimilierungsthese).* En consecuencia, no importa si se ha producido

mER, K., Nationale Strafverfolgung internationaler Verbrechen gegen das .hu-
manitire Vélkerrecht. Am Beispiel einer Rechtsz.;ergleichung Deutschlands, der Schweiz, 'Beligtens
und Grobritanniens, Lang, Frankfurt am Ma}n, 1999, pp- 96_y 55.; KONIG, K-M.,, Die vélker-
rechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Stmj)ysttz, cit., p. 359. .

#  Cf. BOTHE, M., “War Crimes in Non-International Armed Conflicts”, 24, IYHR,
1995, pp. 241 y ss, p. 242, quien, sin embargo, llega a l.a conclusién (p. 2_51) de que el
Derecho nacional e internacional proporcionan una amplia pase parael gashg_o'de las vio-
laciones del derecho humanitario internacional. Sobre el sistema de dsposx’aones para
incumplimientos graves, véase el ntimero especial 4 de 7 JIC], 2909, con articulos sqbre
la naturaleza de Derecho consuetudinario internacional de este sistema, HENCKAERTS,
M., “The Grave Breaches Regime as Customary International Law”, 7, JIC], 2909,”pp. 683
y ss; KRES, C., “Reflections on the Iudicare Limb of the Grave Breaches Regime”, 7:l]IC}
2009, pp. 789 y ss.; sobre la puesta en practica, yéase, DORMA”NN, K. y GEIg, R., “The
Implementation of Grave Breaches into Domestic Legal Orders”, 7, JIC], 2099, pp. 703y
ss; sobre el procesamiento nacional, FERDINANDUSSE,W,, “The Pro§ecu.t1’on of Grave
Breaches in National Courts”, 7, JICJ, 2009, pp- 723 y ss.; sobre la contribucién del TPLY.
ROBERTS, K., “The Contribution of the ICTY to the Grave Breaches Regime”, 7, JIC],
2009, pp. 743 y ss.; sobre los defectos, FLECK, D., “Shortcomings of thg ’G.rave Breachgs
Regime”, 7, JIC], 2009, pp. 833 y ss.; y sobre el futuro desarrollo (separacién de otros deli-
tos de guerra, abandono o asimilacién, STEWART, J., “The Future of the Grave Breaches

ime”, 7, JICJ, 2009, pp. 855 y ss. i
‘Re‘%lme Prgsegutor v.p¥adic, }I,\To. IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion fqr
Interlocutory Appeal , para. 71 y ss (2. 10. 1995); thereto BUCHWALD, A., Der Fall ’I_'adzc
vor dem ICTY im Lichte der Entscheidung der Berufungskammer vom 2 Okfober 1995, Berlm.er
Wissenschaftsverlag, Berlin, 2005, pp- 153 y ss. Sobre los antecedentgs del caso de _Tadlc,
of. AMBOS, K., “Zur Bekdmpfung der Makrokriminalitat 'dl.xrch eine supranationale
Strafgerichtsbarkeit”, en LUDERSSEN, K. (ed.), Aufgeklirte Kriminalpolitik oder Kampf gegen
das Bose?, Vol. 3, 1998, pp. 377 ss., pp. 401 y ss.

¥ . CLKRES, C.,E’gﬁedeﬁssi‘cgg'ungs): und Konfliktvolkerrecht auf der Schwelle zur
Postmoderne”, EuGRZ, 1996, pp. 638y ss, pp. 645 y ss. y AMBOS, K., “Vor §§ 8-12 VStGBZ,
en JOECKS et al, (eds.), Miinchner Kommentar zum StGB und Ne.benstmfrechi (2009), mn. 2.
Adviértase, sin embargo, que esta asimilacién no se ha producido por un “traslado com-
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una “violacién grave” en el contexto de un conflicto armadg internacio.
nal o interno, siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos;

(i) la violacién debe constituir un incumplimiento de un, norma
de derecho internacional humanitario;

(ii) la norma debe ser de naturaleza consuetudinaria o, sj per.
tenece al derecho de los tratados, deben cumplirse las condicig
necesarias;

(iii) la violacién debe ser “grave”, es decir, debe constituir un ip-
cumplimiento de una norma que proteja valores importantes y el .
cumplimiento debe implicar graves consecuencias para la victima, De
esta forma, por ejemplo, el hecho de que un combatiente se apropie
tGnicamente de una barra de pan en una poblacién ocupada no cons.
tituirfa una “violacién grave del derecho internacional humanitario”
aunque puede ser considerado como un incumplimiento del Principio
bésico establecido en el articulo 46 (1) del Reglamento de La Haya
la correspondiente norma de derecho internacional consuetudinario)
por medio de los cuales el ejército que ocupa un territorio enemigo
“debe respetar la propiedad privada”; -

(iv) 1a violacién de la norma debe conllevar, en virtud del derecho
consuetudinario o convencional, la responsabilidad penal individual
de la persona que incumple Ja norma.®

Como resultado, los “crimenes de guerras civiles” han sido recono-
cidos dentro del contexto de un conflicto no internacional.®

Segtin los articulos comunes 49 del Convenio I de Ginebra, 50 del
Convenio II de Ginebra, 129 del Convenio III de Ginebra y 146 del
Convenio IV de Ginebra, los Estados partes estan obligados a castigar
la conducta que constituya un incumplimiento grave del Convenio de
Ginebra.” Deben juzgar al autor ante un tribunal nacional o bien ex-

nes

-
p!eto y mecénico de dichas normas a conflictos internos”
dichas normas”, Prosecutor v, Tadic, cit., para. 126.

& Prosecutor v. Tadic, supra, cit., para. 94.

& KRES, C,, ”Friedenssicherungs— und Konfliktvélkerrecht auf der Schwelle zur
Postmoderne”, cit., pp. 645 y ss.; GERHARD WERLE, Principles of International Criminal
Law (2 ed. 2009) , mn. 805, 1130, 1132,

& Cf. GASSER, H. P, “Das Humanitire Vélkerrecht”, en HAUG, H, (ed),
Menschlichkeit fiir alle — Dig Welibewegung des Roten Kreuzes und des Rolen Halbmonds, Paul
Haupt, Bern, 1991, pp. 590 Y ss. Sobre el “grave breaches regime” en detalle, STEWART, ],

I{ltroducﬁon”, 7,JIC], 2009, pp. 653 Y ss. Sobre la definicién de incumplimientos graves,
veanse los articulos 50 CG 1, 51 CG I, 130 CG III, 147 CG 1V, 85 Protocolo adicional 1, cf.
Definicién de incumplimiento grave en los Convenios de Ginebra y Protocolos Adicionales”,

» sino solo “la esencia general de

www.icre.org/Web/Engsiteen g0.nsf/h
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tarlo a otro Estado parte (aut dedere aut iudicare).“ “Autor” se refie-
tradf,tar . ter u ordenar la comisién de un incumplimiento grave”. Por
rea o0 lo se reconoce la responsabilidad penal individual debido
tano, ° SOum limientos de los Convenios de Ginebra, sino que, ade-
agr aves In° en I;l mismo nivel al superior y al subordinado. La orden
S pt(e);1 tal violacion constituye en si una violacién y, por tanto,
S:t:l?lzz la responsabilidad directa del superior.®’

Los “incumplimientos graves” desarrollan la definicién de! ’dere-
uetudinario que ha evolucionado desde la Convencién de

cho Consfie 1907® y pueden ser clasificados como crimenes de gue-
. I‘Iayaontemplan los siguientes actos (articulos 50 del Convenio I
o S‘e Cbra 51 del Convenio II de Ginebra, 130 del Convenio III de
d(? GE)ne 1417 del Convenio IV de Ginebra): asesinato deliberado, tor-
e r;ﬂr’a’co inhumano, incluidos los experimentos biolégicos, el_ gran
i iento y las graves lesiones o el dafo ocasionados intencional-
Sufrlileua la salud, deportacién o traslado ilegal o la detencidn ilegal de
g‘;: persona protegida, obligar a un prisiopero dfe guerra a prestar ser-
vicio en las fuerzas de una Potencia enemiga, privar c.lehbera.damen.tael
aun prisionero de guerra de sus derechos a un juicio justo e imparci !
establecido en esta convenci6n y la destruccion amphe;ﬁrz agropéacflgr-
de bienes, no justificados por la necesidad militar y realizac osalfi or-
ma ilegitima y gratuita. La responsabilidad penal mternac(:iloré _ };c;
do a otros actos, no contenidos en el grueso del Derfcho e '?e rzla],
pueden deducirse de las “leyes y usos de la guerra recpaxﬁl ?s 1e !
virtud del derecho consuetudinario internacional, especialmente la
Convenciones de La Haya.

Es controvertido el hecho de si las normas sobre ”m.cun:ipl(linilgnto§
graves” constituyen una responsabihc.lad directa en virtu 1 el .e;ll';
cho penal internacional, ya que solo imponen el deber a osd e(gilere_
dores nacionales de promulgar las correspondientes normas de

8 Cf. PICTET, J. S., “Article 72", en PILLOUD, C. et ql. (eds.), Ct;{mgegﬁ)rsys o;tgél;e
Geneva Conventions on 12 August 1949, International Commitee of th;:3 eChes Rel 1%
pp. 351 y ss; KREB, C., “Reflections on the Iudicare Limb of the Gra\:e l:{ei: hes X al%I”n 8’
dt; AKHAVAN, P, “Wither National Courts? The Rome $tatute s Miss ﬁ%n zwis’ch-,-
JIC], 2010, pp. 1245 y ss.; FABBRI, A. y NOTO, f., ”Internahon’:’ile KooZ};ErélLER s
en Justizbehdrdenbei der Verfolgung von Kriegsverbrechen”, ex; ZIESLE ,p s
WEHRENBERG, S. y WEBER, R. (eds.), Kriegsverbrecherprozesse in der Sc ugz ,at., p.

» Cf. GREEN, L. C., The Contemporary Law of Armed Corfﬂxct, ct., p. lk tlichen

®  Véase en detalle AHLBRECHT H., Geschichte defuevtﬁd;’;z‘io et
Strafgerichtsbarkeit im 20 Jahrhundert, cit., p. 14'.{ y ss. Sob;e derecllm (c:ons Roin, poasim.
nacional y el status quo, cf. Estudio I del Comité Internacional de la Cruz Roja,

A
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cho penal y de garantizar el enjuiciar?ﬁento.penal. Una interpretacigy
puramente literal podria, por tanto, impedir una Tesponsabilidad ;.
recta en virtud del derecho internacional?.. Nuevamente ¢] Protocoly
Adicional I marcaba el comienzo de un cambio semantico con ¢ arti-
culo 85 (5), el califica los incumplimientos graves del protocolo cop,
“crimenes de guerra”®. Si se tiene en cuenta los instrumentog recien-
tes de derecho penal internacional como los estatutos del Tribypy
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, el Tribuna] Pena]
Internacional para Ruanda y la CPI, parece estar bien fundamentad,
una responsabilidad directa. Estas fuentes legales utilizan e] Derecho
de Ginebra para establecer exactamente dicha responsabilidad y son
utilizadas por los tribunales con este sentido. No es aconsejable que
su eficiencia dependa de la implantacién nacional, sino que es prefer;-
ble una aplicacién directa. Por consiguiente, sus estipulaciones deben
ser lo suficientemente especificas, de igual forma que los tratados de
derecho internacional que se aplican directamente. A largo plazo los
reglamentos indicados anteriormente son no menos contradictorios
respecto al reconocimiento de una responsabilidad directa por incum-
plimientos graves®, Esta es, en esencia, la argumentacién de los Juicios
de Leipzig, donde ya se habia reconocido una responsabilidad penal
individual®,

El Derecho de Ginebra reconoce el principio de culpabilidad (nulls
poena sine culpa). El articulo 67 del Convenio IV de Ginebra estable-
ce que los tribunales de la Potencia Ocupante “sélo podran aplicar las
disposiciones legales anteriores a la infraccién y conformes a los prin-

_

i Cf. SIMMA, B. y PAULUS, A., “The Responsibility of Individuals for Human
Rights Abuses in Internal Conflicts”, 93, AJIL, 1999, p. 302; mas en GRAEFRATH, B,
Die Strafsanktionen in den Genfer Abkommen, Staat und Recht, Staatsverlag der Deutschen
Demokratischen Republik, Berlin, 1956, pp. 853 yss.

=2 Ct. SIMMA, B. y PAULUS, A., “The Responsibility of Individuals for Human
Rights Abuses in Internal Conflicts”, cit., p- 311; BREMER, K., Nationale Strafverfolgung in-
ternationaler Verbrechen gegen dos humanitiire Vilkerrecht, cit,, pp. 97 y ss.; KONIG, K-M., Die
volkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit., p. 274.

®  JESCHECK, H. H.,, “Entwicklung, gegenwartiger Stand und Zukunftsaussichten
des internationalen Strafrechts”, GA, 1981, Pp- 49y ss, p. 56; SCHUTTE, J., “The System
of Repression of Breaches of Additional Protocol I, en DELISSEN A. y TANJA, G. (eds.),
Humanitarian Law of Armed Conflict - Challenges Ahead — Essays in Honour of F. Kalshoven,
Nijhoff, Dordrecht, 1991, P-188; GREEN, L. C,, The Contemporary Law of Armed Conflict, cit.,
PP- 290 y ss.; KONIG, K-M., Die volkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler
Strafjustiz, cit., PP-274y ss.

ol MCCORMACK, T H., “From Sun Tzu to the Sixth Committee”, en ID, y

SIMPSON, G.J. (eds.), The Law of War Crimes, National and International Approaches, Kluwer
Law International, The Hague 1997, p-4
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ivios generales del derecho, especialmente por lo que atarie al princi-
a losgl roporcionalidad de las penas”. De forma similar, el articulo

lo de Cal I;wefrjnio IV de Ginebra dice que la duracién de un interna-
68 del Oencar celamiento debe ser proporcional al delito cometido. E]
mlentodo ue las estipulaciones mencionadas se encuentran en la par-
heCh% lecqonvem'o IV de Ginebra, la cual se encarga del territorio ocu-
teagf) ;30 modifica el reconocimiento general de la méxima anterior.
pacey |

[ lo Adicional I pueden encontrarse estipulaciones mas

d tfllllafilagrfetg;gcto ala respoﬁsabilidad penal indiv.idual. En virtud
del articulo 85 del Protocolo Adicional I, las estipul.amones de lps con-
. ios relativas a la persecucion de los incumplimientos y lgs incum-
Vleirrlrllientos graves serdn aplicables a la persecucién de los incumpli-
e ntos y los incumplimientos graves del Protocolo Adicional I. Se
on idera incumplimiento grave cuando se comete deliberadamente
COnsilolacién de las estipulaciones relevantes de este protocolo y causa
:{1 f;llecimiento, lesion grave o dafio grave a la salud; los actos gspeci—
ficos se enumeran en los articulos 11, 85 (3)-(4) del Prpt'ocolo Adicional
%, Asimismo, los articulos 86 y 87 del Prot.o.colo Ad1c:10_nal I tratan la
codificacién de la omision y la respo.nsabﬂlde'id superior, de hecho,
la jurisprudencia del derecho penal internacional desd.e.el famoso
caso Yamashita®. Segtn el articulo 86 (1) del Protocolo Aghaonal Tuna
omisién es punible si alguien deja de actuar quando tenia el debe}' de
hacerlo. El articulo 86 (2) del Protocolo Adicional I sefala que si un
subordinado cometié un incumplimiento' contra los Cpn\{emos oel
Protocolo (cuya responsabilidad es ’im.phmta)”,.gl superior m’currfl:) en
responsabilidad penal si sabia o tenia informacién que deberia ha eri
le permitido poner fin en dichas circunstancias en el momento en e
que el subordinado estaba cometiendo o jba a cometer dicho incum-
plimiento y si no adopt6 todas las medidas posibles dentro de sus fa-

izaci6 i limientos graves y su reconoci-
% Parauna mayor profundizacién sobre los incump nien : econo
miento en derecho consuetudinario, véase KONIG, K-M., Die vilkerrechtliche Legitimation
der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit., p. 304 y ss. o ]
% ngara una mayor profundizacién sobre este proceso y los pronunciamientos sc; ‘
bre responsabilidad superior, AMBOS, K., Der Allgemez'n_e Teil des VOIkWStmf’EChtAS’EC,lI.k % ;
ID,, “Other Grounds for Excluding Criminal Responsibility”, en CASSESE, A‘./, (1:;1 oo y
JONES, J. R. W. D. (eds.), The Rome Statute for an International Criminal Court, Vol. 1, 2002, p-
1003.

7 Més exactamente: Si el articulo 86 (2) del Protocolo Adicional I h_abla de un in-
cumplimiento cometido por el subordinado, puede inferirse que el su‘l’)ordlglaldgh ssira ml;(re‘s-
ponable ademds del superior (véase también RUDIGER WOLFRUM, Zur {/ etz g
des humanitiren Volkerrechts”, en FLECK, D. (ed.), Handbuch des humanitiren Vilkerr
in bewaffneten Konflikten, C.H. Beck, Miinchen, 1994, p. 423.

e EEE—
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cultades para impedir o reprimir el incumplimiento, Por tanto, de}
darse basicamente tres requisitos para que exista responsabiljc’iad ; ;
superior:*® ¢

* Elincumplimiento fue cometido por su subordinado;

* Conocia o tenia motivos para tener conocimientg de |
perpetracién®; . :

* No adopt6 las medidas posibles para impedir o reprimir ¢
incumplimiento. )

Desde una perspectiva subjetiva, de las estipulaciones sobre jp.
cumplimientos graves y del articulo 85 del Protocolo Adicional | ge
desprende que es necesario que exista un elemento de intencionalj.
dad general (mens rea). En este contexto, el comentario oficia] sobr
el Protocolo Adicional I habla de “negligencia tan grave.que e uie_3
vale a intencién maliciosa”.1?® E] planteamiento difiere bastanteqdel
Vorsatz algmén ya que exige o bien la perpetracién intencionada o
con conocimiento, pero no ambos elementos a la vez, 19 Volveremos
a abordar la doctrina sobre la responsabilidad superior cuando ang.

licemos la responsabilidad penal individual en | .
apartado III). P en la ICL (capitulo I,

Como conse_cuencia, el recurso a la necesidad militar solo es posible en
casos excepcionales, especialmente si las acciones emprendidas fueron
Necesarias y proporcionales. Raras veces ser4 este el caso si se trata de

delitos internacionales, 12 Asimismo, la defensa de la represalia fue de-

98 : |
. Ct. P]SEUX’ J. de, ”Arhcle‘ 86", en SANDOZ, Y, SWINARSKI, Ch. y
C]MME_RMAN " B (eds.), Commentaire des Protocoles Additionnels du 8 Juin 1977 aux

onventions de Genéve du 12 Aofit 1949, 1986, art. 86, mn. 3543 y ss.

Respecto de 1a controversia sobre la interpretacién de la segunda alterna-

tiva (“motivos para tener conocimiento™ ve ] : ;
Velkerstrafechis, it 0 390y ocimiento”), véase AMBOS, K., Der Aligemeine Teil des

'™ PREUX, J. de, “Article 86”, cit., art. 86, mn.3541. -

101 Cf. : . . ]
392yss, i more details AMBOS, K., Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, cit., pp.

i1

Cf. ya tratado por AMBOS, K., De, ; 1 :
AOVo, K., Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, cit., pp.
desde una perspectiva diferente, SLIEDREGT, E. V., The Criminal Responsibility

g{)g;dl;giuzaéss f;rsls/i‘?rlgg:’g{ of Iéilt{ernational Humanitarian Law, TMC Asser Press, The Hague,
» PP- 3 i YE . ’
and Proceduyre, cit., p. 423, o R,R.etal, An Introductio

i

n to International Criminal Law

Capitulo XXVIII: El camino desde los primeros procesos ... - Kl AMsos 1729

darada completamente inaceptable para la proteccién de determinados

upos y objetos.”” Aunque el dﬁ}recho consuetudinario internacional
no sustenta tan tajante prohibicién de la represalia, claramente el uso
de represalias estd vmculz?do a condiciones previas muy exigentes; vol-
veremos a tratar ambos tipos de defensas‘ en los respectivos capitulos
(capitulo VID)."* En lo que respecta a motivos eximentes de responsa-
bilidad en general, el Derecho de Ginebra acepta el principio de no re-
troactividad, pero al mismo tiempo limita el &mbito al considerar que es
suficiente que, en el momento en que se cometi6, estuviese vigente una

rohibicién, incluso aunque no plasmada por escrito. No se descarta la
exclusion de responsabilidad penal fundamentada en una orden supe-
rior, sin embargo la responsabilidad (igual) del subordinado (y del supe-
rior) conlleva que este no puede invocar 6rdenes superiores'®,

() Los proyectos de codigo de la Comisi6én de Derecho Internacional

Como se ha indicado anteriormente, en 1947 se encargé a la CDI
el cometido de elaborar un “proyecto de cédigo de delitos y crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad”.* El primer proyecto
de c6digo se adoptd en la sexta sesion en 1954 (cédigo de proyecto
de 1954), aunque los organismos de la ONU competentes pospusie-
ron el asunto hasta que no se lograse establecer una definicién para

B Prosecutor v. Kupreskic et al., No. IT-95-16-T, Judgement (14 January 2000), en
mayor detalle véase AMBOS, K., Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, cit., pp. 305 y ss.
Ya abordado en Fiscal v. Martic, N® IT-95-11-R 61, Decisién, ap. 8 y ss., pp. 15 yss. (8de
marzo de 1996) reclamando una absoluta prohibicion de represalias con respecto a la po-
blacion civil. Como concuerda JESCHECK, H. H., “The general principles of International
Criminal Law set out in Nuremberg, as mirrpred in the ICC Statute”, 2, JICJ, 2004, pp-38y
s5, especialmente pp. 51 y ss.; también QUEGUINER, J. E, “Dix Ans apres la Création du
Tribunal Pénal International pour 1”ex-Yougoslavie”, 850, IRRC, 2003, Pp- 271 y ss, espe-
cialmente, pp. 293 y ss.; IPSEN, K., Vilkerrecht, C.H. Beck, Munich, 5'* ed., 2004, § 70 mn.
13, GREENWOOD, Ch., “Belligerent Reprisals in the Jurisprudence of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, en FISCHER, H,, KRES, C. y LUDER, S.
R. (eds,), International and National Prosecution of Crimes under International Law. Current
developments, Berloin Verlag, Berlin, 2001, pp. 546 y ss.; SLIEDREGT, E. V., The Criminal
Responsibility of Individuals for Violations of International Humanitarian Law, cit., p. 293. ‘

™ Diferenciando KREICKER, H., “Deutschland®, en ESER, A. y KREICKER, H.
(eds.), Nationale Strafverfolgung vilkerrechtlicher Verbrechen, Vol. 1, 2003, pp. 407 y ss.;
ID,, Vélkerrechtliche Exemtionen, Vol 2., 2007, p- 407; CRYER, R. et al., An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, cit., p. 422; también AMBOS, K., Der Allgemeine
Teil des Volkerstrafrechts, cit., pp. 395 y ss.; concuerda fundamentalmente KONIG, K-M., Die
vilkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, cit., pp. 400 y ss.

™ Cf. AMBOS, K., Der Allgemeine Teil des Vilkerstrafrechts, cit., pp. 394 y ss.

® " GARes. 177 (11), 21 November 1947, in GA ILC, Charter (1949).

EEEE—
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el delito de agresién. Después de que la Asamblea General acordage
una definicién en 1974 se dieron nuevamente instrucciones 3 I o)
en 1981 para elaborar un cédigo.' El segundo proyecto de c6digo s
adopt6 en el afio 1991 (c6digo de proyecto de 1991) Yy en 1996 un ter.
cero (cédigo de proyecto de 1996). Sin embargo, con anterioridad 3
este ultimo, en 1994 la CDI habia presentado un Proyecto de estatyt,
para un Cédigo Penal Internacional. El proyecto de estatuto de 1954
se vio envuelto en el conflicto de oriente y occidente, lo que provocs
que el proceso de negociacién realizado en ese periodo estuviese muy
“politizado” y caracterizado, en especial, por prolongadas discusioneg
sobre los delitos que debian incluirse. Ello quedd patente en [a pro-
puesta final del catdlogo de delitos.!® La definicién de agresion esta-
blecida por la Asamblea General no aporté el avance esperado ya que,
desde el punto de vista de los Estados “occidentales”, seguia siendo
demasiado amplio e indefinido. Asimismo, se planted la cuestién de
cémo podia desarrollarse y lograr un efecto de un c6digo sin el res-
paldo de ningfin tribunal. En realidad, el conflicto entre oriente y oc-
cidente también eclipsé el proyecto de cédigo de 1991 y solo el final
del socialismo permiti6 avanzar en la decisién de unir aj mundo en el
cddigo y el estatuto de un cédigo penal internacional.'® Fue necesaria
la peticién del ex Presidente de la Unién Soviética, Mijail Gorvachov,

" GA Res. 3314, 14. December 1974 JESCHECK, H. H,, “Entwicklung, gegen-
wartiger Stand und Zukunftsaussichten des internationalen Strafrechts”, cit,, pp. 54
y ss.; MUELLER, G., “Four Decades after Nuremberg”, ConnJntL, 1987, pp. 499 y ss, p.
501; Cf BAXTER, R, “The Effects of Il-Conceived Codification and Development of
Intermﬁonpl Law”, en Faculté de Droit de LUniversité de Geneve/Institut Universitaire
de Hautes Etudes Internationales (ed.), Recueil d* Etudes de Droit International en Hommage
a Paul Guggenheim, Faculté de Droit de Genéve, Genéve, 1968, Pp- 159 y ss.; cf. también
AHLBRECHT, H., Geschichte der volkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit im 20 Jahrhundert, cit,
Pp-193yss.

B GARes. 36/106, 10 December 1981; también in UN-YB ILC 1983 II 2,pp.12yss;
1984112, pp.9yss.; 198511 2,pp.9yss.

® Crit. TOMUSCHAT, Ch. “Die Arbeit der ILC im Bereich des materiel-
len Vélkerstrafrechts”, en HANKEL, G. y STUBY, G. (eds.), Strafgerichte gegen
Mensckheitsverbrechen, ~ Zum Volkerstrafrecht 50 Jahre nach den Niirnberger Prozessen,
Hamburger Edition, Hamburgo, 1995, pp. 270 y ss, especialmente pp. 279 y ss., p. 291. Cf.
también las declaraciones criticas de los gobiernos en BASSIOUNI. Ch. (ed.), Commentaries
on the International Law Commission’s 1991 Draft Code of Crimes against the Peace and Security
of Mankind, Erés, Toulouse, 1993, pp. 213 y ss. En general, sobre la influencia de la “guerra

F?'ia", NEUBACHER, E, Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit,
ct., pp.338y ss.

" . Con gran detalle respecto al impacto de la “caida del muro” sobre el derecho

penal internacional, NEUBACHER, E, Kriminologische Grundlagen einer internationalen
Strafgerichisbarkeit, cit., Pp.372yss.
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5di al internacional para perseguir al terrorismo y
g unc;:ao (siilgi)lgre :ilel gobierno de Tfinidfd y Tobago respecto a la
una ex1g€_3{1n del trafico de drogas. Estas peticiones dieron lugar al pro-
P o tatuto de 1994 y al proyecto de c6digo de 1996, los cuales
eCtglgceieiin una base sélida para la adopcion del Estatuto de la Corte
?’itr?al Internacional en 1998. ’
El c6digo de proyecto de 1954 solo se compone de cuatro arhcqlos
tienen disposiciones sobre la parte general y algunos d.e‘lltos
e s Dentro de la parte general'"’, se reconoce la responsabilidad
eniie's'dividual (articulo 1), la punibilidad de la instigacion (articulo 2
o 11)1 la participacion (articulo 2 (13) (i-iv)) regulada, la responsa-
(1.3.) (13 ):n liada por la penalizacion de la conspiracién y la tentativa
blhqa 1a 2 53) (i-iv)), asi como la exclusién de las defensas en caso de
ot On un cargo oficial o bajo las drdenes de un gobierno o un su-
actqarsei era posible desobedecerlas (articulo 4). Ademas, se inclu.)feron
efilt0 rs como la guerra de agresion y formas més leves de intrusmp en
S:un(t)os internos, genocidio, crimenes contra la humanidad y crime-
nes de guerra (articulo 2 (1-12)). o b do 1991 .
iscusiones sobre el proyecto de cédigo de come
en IIz;aSSSg 222?530(1983) dela CI())rtg Penal Internadgpall’zy se file;lon pcl)r
finalizadas en la 43% sesién (1991) con la adopcion provisiona enti a
22412 reuni6n.™ Las estipulaciones sobre la parte general se discu f-
ron por primera vez en la 382 sesion (1986) y, postenormenteélclexcep lo
en la 412 sesion (1989) se abordaron con mayor o menor detalle en la
432 sesion (1991).114
Se incluyeron las siguientes estipulaciones:'?

* Reconocimiento de la responsabilidad penal internacional den
virtud del derecho internacional (articulo 3 (1))!¢ sin tener en conside-
racién los motivos de la actuacion (articulo 4);

d

W Véase AMBOS, K., Der Allgemeine Teil des Vilkerstrafrechls, cit.,, p. 444 y ss.

12 -YBILC 19831, pp.2yss.; 112, pp. 10y ss. _ )

u m;g ILC 1991 HPZI’J P %4 (para. 176). Sobre las declaraciones 'de' lo’s gog;ergos;
of, BASSIOUNL. Ch. (ed.), Commentaries on the Inter:natioTtal Law. Comnsssmrlz ;r ? edorgf;
Code of Crimes against the Peace and Security ofHA;Iankmg, a;., passim. Sobre el Proy
Cédigo anterior de 1987, cf. UN-YB ILC, 1987,11 1, pp. 2y ss. .

on:g Cf. UN-YBILC, 1986, I, pp. 85 y ss.; 112, 40 (pp. 47 y ss.); 19857 I, 159;.).]I4Zy 158&1;19 2,1 Z
{pp. 10y ss.); 19881, 59 (pp. 287 y ss.); 11 2, 55 )(pp. 69yss.); 19901, pp.5yss.; 12,

55.); 19911, pp. 187 y ss.; 112, 79 (pp. 98 y s5.). )

' “5) Cf. KI}\)/IBOS%'K., Der Allgemeine Teil des Vilkerstrafrechis, cit., pp. 4‘;19 y ss.Sti e

" Desde una perspectiva critica, WEIGEND, “Responsabilida : ly;) QCIaDr%ft Lo
BASSIOUNIL. Ch. (ed.), Commentaries on the International Law Commission’s
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* Amplia responsabilidad penal por participacién deb;

doalajp.
clusién de la “ayuda e instigacién”, “suministro de log medios” e “ing.
tacién” (articulo 3 (2));

* Ampliacién de la responsabilidad a través de Ia doctrina de
responsabilidad de mando (articulo 12), mediante la penalizacién de
la conspiracién y la tentativa (articulo 3 (3)) y la conspiracién (articy.
lo3(2));

* Defensas: ningtin lapso de tiempo (articulo 7), ne bis in idem (ar-
ticulo 9), principio de no retroactividad (articulo 10); no reconocimien-
to de actuacién en un “cargo oficial” (articulo 13) o bajo ordenes, s erg
posible el desobedecimiento de las mismas (articulo 11); otras defensas
en virtud de los principios comunes de derecho (articulo 14),

Los delitos fueron abordados en profundidad durante las sesiones
35-37 (1983-85)."” Finalmente se incluyeron doce delitos, algunos de
los cuales ponian de relieve la naturaleza politica del “proyecto de 4.
digo de 1991”; agresion, intervencion, (articulo 15 Yy ss.), dominacién
colonial (articulo 18), genocidio (articulo 19), apartheid (articulo 20)
violaciones sistematicas o masivas (articulo 21), crimenes de guerra ex-
cepcionalmente graves (articulo 22), contratacién, uso, financiacién y
entrenamiento de mercenarios (articulo 23), terrorismo internacional
(articulo 24), trafico ilicito de estupefacientes (articulo 25), dafio inten-
cionado y grave al medio ambiente (articulo 26).

El proyecto de c6digo de 1996 se fundamenta basicamente en ¢|

borrador de 19911, Contiene las estipulaciones siguientes en la parte
general:'

’

_
of Crimes against the Peace and Security of Mankind, cit., p- 113, “En su forma actual, la sec-
cién 1 establece lo obvio”.

" Anuario de la CDI de laONU 1983 1, 2 (Pp- 5y ss.); 112,10 (p. 14); 1984 1,4 (pp.
Syss.); 2,7 (pp. 15 y $5.); 19851, 4 (pp. 6 y$s.); 12,7 (pp. 15 y ss.). Cf. TOMUSCHAT,
Ch., “Die Arbeit der ILC im Bereich des materiellen Volkerstrafrechts”, pp. 278 y ss;
MCCORMACK, T H. L., y SIMPSON, G. J, “The International Law Commission”s Draft
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind”, 3, CLF, 1994, pp. 1y ss, es-
pecialmente pp. 13 y ss.; AMBOS, K., “Zum Stand der Bemithungen um einen standigen
2Ix;;ern::ltionalen Strafgerichtshof und ein Internationales Strafgesetzbuch”, ZRP, 19%, P

" Desde una perspectiva critica, ALLAIN, J. y JONES, J., “A Patchwork of Norms”,
8, EJIL, 1997, pp- 100y ss., p. 117; RAYFUSE, R., “The Draft Code of Crimes against the
Peace and Security of Mankind”, 8, CLE 1997, pp. 43 y ss, p- 85. Por otro lado, valoracio-
nes positivas de los miembros de la CDI ROSENSTOCK, R., “Current Developments”,
91, AJIL, 1997, Pp-365yss. y TOMUSCHAT, Ch., “Code of Crimes against the Peace and
Security of Mankind”, EuGRZ, 1998, p-1

" Endetalle, AMBOS, K., Der Allgemeine Teil des Viélkerstrafrechts, cit., pp. 460 y ss.
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Reconocimiento de responsabilidad penal individual en virtud
:j recho internacional (articulo 2 (1)); o o
del ° lia responsabilidad penal por participacién: comisién di-
. dl}rgghto (articulo 2 (3) (a)), ordenar la comisi6n fie actos final-
recta de etrados o que se quedaron en tentativa (argl’culoﬂz (3) (b)),
e pecrign directa y constitutiva (“ayuda”, ”}nsﬂhgaqon , “otro tipo
artlc'lrt’ei:lncia incluido el suministro de los medios”, articulo 2 (3) (d)) e
fle ?tmzién dir’ecta y publica (articulo 2 (3) (f)); .
. Ampliacién de la responsabilidad medianteﬁl,a doctrina de la
.onsabilgdad de mando (articulo 2 (3.) (©) en conexién con el ar’qqulo
ggstentaﬁva (articulo 2 (3) (g)) y participacién directa en la planifica-
ion o conspiracién (articulo 2 (3) (e)); o 5
! o Respecto a la mens rea es necesario que exista intencién en su
ido basico (articulo 2 (3) (a), (d)); - ’
Sentoldoszensz—(ls: principio de no retroactividad (a’rtlculo 13); no reco-
imiento de actuacién en un “cargo oficial” (articulo 7)o ba,]o orde-
noc-l Imeeste ultimo caso, solo mitigacion de la sentencia (arhculq 5);
gtersése;efensas en virtud de los principios comunes de derecho (articu-

14). . .

’ L)as verdaderas modificaciones tuvieron lugar en la parte espedcu;il,

rticularmente con la drastica reduccién de los anteriores doce'ded-

g)as a solo cinco:'? agresién, genocidio, crimenes contra la halllmaor;lia(aio,

. i tra la ONU y su personal as .

cimenes de guerra y crimenes con asociado.
lti i ado contra la ONU, consis

Excepto el dltimo delito mencion : consiste exac.
A incluyeron mas tar

ente en el catdlogo de delitos que se : en el

gsrtrelxtuto de la Corte Penal Internacional como los denominados “deli

tos basicos”.

i . to de estatuto de
La Corte Penal Internacional adopt6 su proyec sta
1994.Zn dicho afio. Esta formado por OCélO Pz_irieséi%s;agie;:;n:oerrtxéo(gi
te (articulo 1-4), composicion y administracion ¢ (a

chx?; 5—(19), jurisdiccién (articulos 20—2.4), investigacion y aztézicslém
(articulos 25-31), el procedimiento judicial (arnf:ulos 32—4.72‘,? ; ect 'udi)i
revision (articulos 48-50), cooperacién internacional y aulsls enda )J No
cial (articulos 51-57) y ejecucién de las sentencias (articulo .

i . 4/466, ap. 4,
Cf. el 132 informe del Relator Especial, (24. 3. 199?) Doc. ON“-(J):;(I:aNin‘t/e nci()npdel
donde, ademas de la “extrema gravedad” del delito, también se ?032?991 e, AMBOS,
Estado. Desde una perspectiva comparada con respecto al de[t L o o519y 55
K, “Establishing an ICC and an International Criminal Code”, 7, ’ ,
especialmente, pp. 534 y ss.
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es preciso realizar una descripcion mds detallada’ ya que el proyec,
de estatuto se ha quedado obsoleto con el Estatuto de Roma.

D) Iniciativas privadas

Las distintas propuestas “extraoficiales” para la elaboracién de y,
derecho penal internacional pueden subdividirse en derechg sustant.
vo “proyectos de c6digo” y derecho procesal “proyectos de estatuto” 12
En el proceso se aislaron las normas de derecho sustantivo de las de
derecho procesal y solo se incorporaron dentro del trabajo prepara-
torio para la Conferencia de Roma. No es necesario aclarar que aquj
no es posible mencionar, y menos atin evaluar, de manera adecuada
todas y cada una de estas iniciativas.’ Unicamente nos centraremos
en el borrador de la Association International de Droit pénal (AIDP)
emprendido por M. Cherif Bassiouni y el borrador de la Internacion]
International Law Association (ILA).'

En 1976 el comité ejecutivo de la AIDP encargé a Bassiouni la ela-
boracién de un Cédigo Penal Internacional. En 1979 envio un primer
borrador, el denominado “Draft International Criminal Code”, que fue
presentado en el VI Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito en Caracas en 1980. En 1987 se presenté una version revisa-
da, donde se habfan realizado apenas algunas modificaciones.

Tras la presentacién en 1994 del mencionado proyecto de estatuto
de la ILC, Eser, Shibahara y Bassiouni comenzaron la elaboracién de un
borrador alternativo en Siracusa (Italia), el “Borrador de Siracusa” de
1995 (“Borrador de Siracusa I”). Un afio mds tarde se presenté ante la
Comisi6n Preparatoria de la CPI una actualizacién del “borrador de

121 AMBOS, K., “Establishing an ICC and an International Criminal Code”, cit,, 5
521y ss.; AMBOS, K., “Zur Bekdmpfung der Makrokriminalitit durch eine supranationale
Strafgerichtsbarkeit”, cit., pp- 384y ss.

12 AMBOS, K, Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, cit., p. 474.

1z AIDP/ISISC/MPI et 4l. (eds.), Siracusa- Draft, 1995; AIDP/ISISC/MPI et al. (eds.),
updated Siracusa-Draft, 1996; SADAT WEXLER, L.N. y BASSIOUNI, M.C. (eds.), Model Draft
Statute for the International Criminal Court based on the Preparatory Committee’s Text to the
Diplomatic Conference, Nouvelles Etudes Pénales, Rome, 1998,

™ Véase, aparte delo siguiente, por ejemplo los trabajos coordinados por M. Cherif
Bassiouni sobre derecho procesal: “ISISC, Draft Statute, 1990”, en NLR, 15, 1991, pp- 385
Y ss; actualizado y revisado: en BASSIOUNL. Ch. (ed.), Commentaries on the International
Law Commission’s 1991 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, cit., pp.
33 y ss. para mas documentacién, véase, AHLBRECHT, H., Geschichte der vilkerrechtlichen
Strafgerichtsbarkeit im 20 Jahrhundent, cit,, pp.46yss.y pp. 215 y ss.

" Cf. AMBOS, K, Der Allgemeine Teil des Vilkerstrafrechts, cit., pp. 475 y ss.
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- acusa” (“Borrador de Siracusa I1I”). Finalmente, en 1998, una vez
Slr/acél la mano de Bassiouni, un grupo de trabajo compuesto por ju-
mas ¢¢ tadounidenses elaboré un “proyecto modelo de estatuto” ba-
ristas &> el proyecto de estatuto de 1998 elaborado por la Comisién
sado er\torif Basicamente este nuevo proyecto de estatuto consistia
P reparaversi-én posterior del proyecto de estatuto de 1998 donde se
en uf;; nan todas las opciones multiples y se proponen tinicamente
il:;rsl cuantas modificaciones esenciales.

La labor de la ILA dio como fruto dive'r’sos proyectos de estatuto

respecto al derecho sustantivo, la adopaop de un tercer Prptocglo
obre “Estatuto de una Corte Penal Internacional y un comité de in-
" ticacion sobre derecho penal internacional” durante su 632 sesién
ves19t(;88 Este protocolo contiene regulaciones sobre responsabilidad
eznal internacional. Ademds, se adopt6 un segundo protocolo sobre
defensas. Durante la 642 sesion en 1990 se present6 una version ligera-
mente modificada.

Mientras los borradores elaborados a iniciativa de Bassiouni se atie-
nen fundamentalmente al derecho de N urembng y estan en consonan-
da con las decisiones de derecho penal mterqaa.m.lal, los borrador.es de
laILA se basan predominantemente en los principios y las conclusiones
del derecho penal comparado. Son més precisos y sofisticados, al menos
enlo que respecta a la parte general, y, por tanto, desde una perspelctl_va
tedrica y doctrinal, mas convincentes.”” Sin embargo, no recogen la in-
fluencia de los borradores coordinados por Bassiouni.

4. LOS TRIBUNALES ESPECIALES (AD HOC) DE NACIONES
UNIDAS

A) El Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia
(TPLY))

a) Establecimiento y estrategia de conclusién

En Europa a la Segunda Guerra Mundje.ll siguié un Renogio de paz
prolongado y estable que se vio interrumpido con las violaciones ma-
sivas del derecho humanitario internacional y los derechos 'l}umanos
en la antigua Yugoslavia a comienzos de 1991. Como reaccion a %sita
situacién, las Naciones Unidas crearon “Comisién de Expertos estable-

*  AMBOS, K., Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, cit., p. 496.
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cida en virtud de la resolucién 780 del Consejo de Seguridad” w La
comision presento el primer informe provisional en virtud del cyg g
Consejo de Seguridad decidi6 crear un Tribunal Pena] Internaciony)

especial. En la resolucién 827 del 25 de mayo de 1993, e] Consejo de -
Seguridad aprobé este informe y creé el Tribunal Penal Internaciony

para la antigua Yugoslavia.'® En su anexo se encuentra el Estatuto de
dicho tribunal.* El tribunal se cre por tiem po indefinido como gygy,
no subsidiario del Consejo de Seguridad conforme e articulo 29 de,
Carta de la ONU.™ Aunque en un principio se suponia que ] trabajo
del tribunal se desarrollaria hasta la reconstitucién delapazyla segu-
ridad y hasta la pacificacién de la situacién en la antigua Yugoslavia 1
durante el transcurso del tiempo el Consejo de Seguridad establecig [
denominada “estrategia de conclusién” que fijaba el final de las inyes.

tigaciones para el 31 de diciembre de 2004, el final de los juicios de pri-

7 UN Doc. S/RES/780 (1992); BASSIOUNI, Ch., “The United Nations Commission
of Experts Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992)”, AJIL, 88,1994, pp. 784 yss,

. 789y ss.
me yUN Doc. S/RES/827 (1993), en HRLJ, 1993, p. 197; HAZAN, P, Justice ina Time of
War: the True Story behind the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Texas
A & M Univ. Press, College Station, 2004, Pp.23yss., pp.26y ss.; MAOGOTO, . N,, War
Crimes and Realpolitik, cit., Pp. 152y ss.; SCHARE M. y DAY, M., “The ad hoc International
Criminal Tribunals: Launching a New Era of Accountability”, en SCHABAS, W. y
BERNAZ, N. (eds.), Routledge Handbook of International Criminal Law, Routledge, London,

in der Schuweiz, cit., PP- 290y ss.

2 Ultima modificacién en la SC Res, 1660, 28 febrero de 2006. o

S CE Informe TPLY, (1993) ap. 18 y ss. Esta estrategia ha sido objeto de criticas,
pero fue aprobada por la mayoria de los especialistas, véase, cf. OELLERS-FRAHM, K,
“Die Einsetzung des ‘Internationalen Tribunals iiber Kriegsverbrechen im ehemaligen
Jugoslawien’ durch den Sicherheitsrat”, en BEYERLIN, U. et 4. (eds.), Festschrift fiir Rudolf
Bernhardt, Springer, Berlin, 1995, pp. 736 y ss.; KONIG, K-M., Die viilkerrechtliche Legitimation
der Strafgewalt internationgler Strafjustiz, cit., Pp- 163 y ss.; BUCHWALD, A., Der Fall Tadic
vor dem ICTY im Lichte der Entscheidung der Berufungskammer vom 2 Oktober 1995, cit,, pp.
78 y ss. y por el mismo TPLY. (Prosecutor v, Tadic, cit., pp. 13 y ss.; Véase, MERON, Th,
“The Continuing Role of Custom in the Formation of International Humanitarian Law”,
AJIL, 90, 199, pp. 238 y ss.; desde una perspectiva critica, CAEIRO, P, “Claros e escuros de
um auto-retrato”, RPCC, 2002, pp. 573 y ss.; KRES, C., “Witness in Proceedin gs before the
ICC”, en FISCHER, KRESS ¥y LUDER (eds.), International and National Prosecution of Crimes
under Internationgl Law, pp. 18 y ss. EI tribunal de primera instancia (Sala de Primera
Instancia IT) se declars O competente para decidir sobre este asunto, Prosecutor v, Tadic,
No. IT-94-1, Judgement, para. 1y ss., 10 agosto de 1995, o

B L Report ICTY (1993) para. 28; CRYER, R. et al.,, An Introduction to Internalional
Criminal Law and Procedure, cit., 125 y ss. '
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. ia para el 31 de diciembre de 2008 y el final de los juicios
e mfit:l ;Clglgca;én para el 31 de diciembre de 2010. E] primer plazo
en que, conIl)a conclusion de todas las investigaciones antes de] 31 de
fin z}hz% e de 2004, pero el 28 de agosto de 2003 el Presidente del Tribunal
-dlaem’ral Consejo de Seguridad de la imposibilidad de concluir Ja ma-
mfo’rlgg juicios antes de 2009 y de que, debido a la complejidad de de-
yor acjlos casos y del retraso en las detenciones de los acusados, al-
tmr;ls?de las vistas se prolongarian hasta la primera mitad de 2010,
E x)irtud de la tltima estrategia de conclusién’?, la finalizacién de to-

o los juicios estd prevista para mediados de 2012, excepto el caso de
?{ZZOUHT{ Karadzic, el cual se prevé que finalice a ﬁnalgs de 2013. Se es-
pera que la mayoria de las apelaciones finalicen para finales de 201413,

B) Funcionamiento

Desde el comienzo de sus actividades en 1993 el Tribunal Pel}al
Internacional para la Antigua Yugoslaviq ha acus'ado aleél personas de vio-
laciones serias del derecho humanitario Internacional cometidas en el terri-
torio de la antigua Yugoslavia. Hasta el 19 de. abril de 2011 se han celelzrado
juicios contra 128 acusados (91 causas) por diversas razones y adn estin en
proceso juicios para otros 33 acusados.™ Respecto a los juicios que se es-
tan celebrando, se estan celebrando causas para 14 acusados ante la Sala de
Apelaciones (cuatro causas)'®, otros 14 estan sle_ndo ]uzg’ados acmalmelgte
(siete causas)', tres se encuentran en la fase de instruccién (una causa)™y
otros dos acusados estan en libertad (dos causas).”® Respecto a los juicios
finalizados, 13 acusados fueron absueltos (10 causas), 67 acusados fueron

% Presidente y Fiscal del TPLY.,, correspondencia de fet‘:ha 1de noviel_nbr'e de 201(:
del Presidente del Tribunal Penal Internacional para la P%ntlgua Yugoslavia dirigida a
Presidente del Consejo de Seguridad, $/2010/588, 19 c}e nowembrg de.20] 0. ’ big

™ Véase http://www.icty.org/sid/10016, accedido el 15 de junio de 2010; también
GLESS, S, Internationales Strafrecht. Grundriss fiir Studium und Praxis, cit., mn. 676. Cases/

™ Cf “Key Figures of ICTY Cases”, http://www.lct}".org/sectlonsfl‘he h-aseal
KeyFigures accedido el 19 de abril de 2011; SCHARE M. y DAY, M., ‘'Thead hf" Lnt(_eﬁ'irggssons
Criminal Tribunals”, cit., p. 52; para cifras hasta nowgmpre de 2010, véase , S.,
Internationales Strafrecht. Grundriss fiir Studium und mez.s, mt.,‘mr‘l. 674. ¢ Linbita Be

®  Vlastimir Dordevi¢; Milan Luki¢ y Sredoje Lukié; Vu]adl'r} Popovi¢, Ljubisa B ara,
Drago Nikolié, Milan Gvero, Vladimir Lazarevié, Sreten Lule and Rad-l‘vO]e Mileti&
Nikola Sainovig, Dragoljub Ojdani¢, Vinko Pandurevi¢ and N(_ek’)o]éa Pavkows.’ bodan

% Radovan Karadzié; Moméilo Peri3i¢; Jadranko Prh.c., Bruno S.topc,. Slg odan
Pfé]jak, Milivoj Petkovié, Valentin Cori¢ and Berislav Pusi¢; Vojislav Sg§e}1; Jovica Stanisié
and Franko Simatovié; Mico Stanisi¢ and Stojan Zupljani; Zdravko Tolimir.

W Idriz Bala, Lahi Brahimaj, Ramush Haradinaj.

™ Goran Hadzi¢; Ratko Mladié.
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condenados (54 causas), 13 fueron remitidos a sus jurisdicciones pg
en virtud de la Norma 11bis (8 causas) y 36 personas han falleciq
sido retirados los cargos contra ellas (22 causas).

Es de interés destacar que solo ha habido una condena por geno-
cidio en la Sala de Primera Instancia™ y que incluso esta fue recurrida
y transformada en ayuda e instigacién al genocidio. Las penas de pri-
si6n impuestas van desde los tres a los cuarenta Y seis afios. Sj se .
man todas las condenas y se dividen entre el nimero de condenadog,
la pena media es de diecisiete afos Yy un cuarto. Solo cinco acusadgg

fueron condenados a cadena perpetua (Stakic, Galic, Lukic, Popovic y
Beara)®,

Cionale
00 hap

a)  Estatutoy organizacién

El Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ia antigua
Yugoslavia est4 formado por 34 articulos que abordan cuestiones de
derecho sustantivo (articulos 2-7,24 del Estatuto), derecho procesal (ar-
ticulos 1, 8-10, 18-23, 25-30), asi como la organizacion del tribunal (ar-
ticulos 11-17, 31-34)."! Ademas del Estatuto en si, el Tribunal ha adop-
tado otros instrumentos juridicos como las Reglas de Procedimiento y
Prueba.’2 Se compone de distintas salas (las tres de primera instancia
y la sala de apelaciones), la Fiscalia y la Secretarfa (articulo 11). Las

% Prosecutor v. Radislay Krstic, No. IT-98-33-T, Sentencia de la Sala de Primera
Instancia (2 de agosto de 2001).

M Véase http://www.icty.org/sections/T heCases/KeyFigures accedido el 14 de no-
viembre de 2010.

¥ CE for the wording Report ICTY (1993) para. 32 y ss.; imprinted in: HRL], 19%,
Pp- 211y ss.; 54 ZaGRV, 1994, PP- 434 y ss. Cf. también OELLERS-FRAHM, K., “Das Statut
des IStGH zur Verfolgung von Kriegsverbrechen im ehemaligen Jugoslawien”, ZasRV,
54, 1994, pp. 416 y ss; BLAKESLEY, Ch.,, “Atrocity and its Prosecution”, en SIMPSON,
G.J. (eds.), The Law of War Crimes, National and International Approaches, cit., pp. 198 yss,;
AHLBRECHT, H,, Geschichte der vilkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit im 20 Jahrhundert, cit,
PP-280y ss.y pp. 291 yss.

“* Pueden encontrarse los  documentos en http://www.icty.org/sections/
LegalLibrary accedido el 18 de febrero de 2011. Otros instrumentos son: “Registry
Guidelines on Site Visits” 22 March 2010; “Directive on allowances for Witnesses and
Expert Witnesses” 25 de noviembre de 2010; “The Code of Professional Conduct for
Defence Counsel appearing before the Interna tional Tribunal”, revisado por tercera vezel
22 de julio de 2009,

" Sobre estos 6rganos, véase SAFF ERLING, C. H.]., “International criminal proce-
dure and its participants”, YIHL, 5, 2002, pp. 219y ss, pp. 222y ss.; también MONTOLIU,
A., Los Tribunales Penales Internationgles Ad Hoc para Ia Ex Yugoslavia y Ruanda, Editorial
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 32 Y s5.; sobre el registro, ROHDE, Ch. y TOUFAR,
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istrados permanentes y hasta 12 de los de-

salas e gogtigdrg: %ld litem (grticulo 12(1)) o magistrados ad hoc
nominacos me?nornbrados por el Secretario General a peticién del
que ueder:i(:l Tribunal para ejercer en uno o varios juicios (cf. arti-
Presidente ﬁéter) Cada Sala de Primera Instancia estd formada por
culo 13tgr ’ ?;ios e;manentes y la Sala de Apelaciones cuenta con sie-
fres ma UISW;Z (2)py (3)). La Fiscalia (aunque sorprendentemente est4
e fart Ote integrada dentro del tribunal) actuard de manera inde-
formz?lmen omo un 6rgano separado y no solicitar4 ni recibira instruc-
'endlegte;in in gobierno ni de ninguna otra fuente (articulo 16). Su
S reguecto de las salas queda patente por el hecho de que su
autono;rlu . fede entrar en las instalaciones de las salas y viceversa.
e tnr(i)apda servicio tanto a las salas como a la Fiscalia (articulo11
La Secte ade sus funciones (articulo 17) es la establecer una defensa
o Ot(ria ara el acusado proporciondndole el asesoramiento lggal
ad.ecuzil ; pencargéndose del abono de los honorarios correspondien-
a51g]281 (()iZ endientemente de esta ayuda, la defensa se ep;uentra en
o oI;icign inferior a la Fiscalia en cuanto a recursos utlhzadqs. Por
den plo en 2004 mientras la acusacién disponia de un gran niimero
g: [:f?cir;as dentro de las instalaciones del tribunal y estabz.l bien eq;n-
ada con ordenadores personales, impresoras y fotocoplaéioias,' o?
bogados de la defensa solo contaban con una sa}a dentro de las ins
?al %iones del tribunal y compartian una fotocoplad(')fa, cuatro orde-
naZOres y dos impresoras.® En 2010, pese a la situacién ha me]oradeo
ligeramente, la defensa siguia1 teniendtl) solozgogrgzggzsgr;s, 232311; S,
ién dispone de tres salas y : . 2
?]ecﬁznf?;;;irig}gién parg alquilar oficinas fuera de las instalaciones del

tribunal.

La competencia del tribunal se extiende a todas las personz}ts (f;
sicas) responsables de violaciones graves del dgrecho hurlnar}; 3218 0
internacional cometidas en el territorio de la antigua Yugoslavi

N, “Der Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien als interna-

tional ad hoc Organisation”, en KIRSCH, S. (ed.), Infernationale Strafgeri;htshﬁfe, Nomos-
Verl sellschaft, Baden-Baden, 2005, pp. 89y ss. . ) ..
911': gsgeC?. la Directiva sobre la asignacién del abogado defensor, u%%‘{‘%/‘\“{?d;]ﬁca%;‘;
el 29 de junio de 2006 (IT/73/Rev. 11); cf. también ROHDE, Ch;lg’ nternational ad oc
Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien
Organisation”, cit., p. 99 v ss. » Enl
'g“" Esta era ]al:;itua}éién cuando el autor visitd el TRLY. el 20 de r.na.ycz11 dE ;footrgneﬁ
misma linea, ROBINSON, P, “So You want to bfe an International Crimin wyer-,
KIRSCH, S. (ed.), Internationale Strafgerichtshife, cit., pp. 113 y ss.
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de 1991 (articulos 1 y 6)."¢ Segtin los articulos del 2 3] 3 del Estafﬁt |
0

del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia ti

competencia ratione materige para conocer de log incumplim’i e
graves de los cuatro Convenios de Ginebra, violaciones de las.elmtoS
0 usos de la guerra, genocidio!*’ y crimenes contra I3 huma _syes
Los delitos subyacentes de estos dltimos consisten en ase:‘l o
extermino, esclavizacién, deportacién, prisién, tortura violelxn‘a o
persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos’ ot SO
tos inhumanos. y otrosac.

La responsabilidad penal individual se extiende a personas “
plfm'earon, instigaron, ordenaron, cometieron o de alguna man%ue
asistieron o ayudaron a planear, preparar o ejecutar los crimenré1
a los que se hace referencia en los articulos del 2 al 5 del prese is
Estatuto” (articulo 7 (1)). Por tanto, los tres grupos de autores c:)lne
sisten en: la persona con cargo oficial politicamente responsable-
el superior (militar) y el subordinado (que comete el delito), 1 El
Superior es responsable por omisién, si tenia conocimiento o habia
motivos para que supiera que el subordinado iba a cometer dichos
actos o los habia cometido y el superior no adopt6 las medidas ne-
cesarias y razonables para impedir dichos actos o castigar a los au-
tores de los mismos (articulo 7 (3), responsabilidad de los superio-
Teés o responsabilidad de mando).* Nj el cargo oficial del acusado
ni la actuacién realizada en virtud de una orden recibida eximir}
a una persona de tener responsabilidad penal (articulo 7 (2), ®)
aunque tal hecho puede ser considerado en mitigacién de la péna s

el Tribunal Internacional determina “ .
3 R , ue eHO redund 4
la justicia” (articulo 7 (4))1. q € eninterés de

C) ElTribunal Penal Internacional para Ruanda (T.PLR.)

El otro tribunal especial, el Tribynal P, '
0 ecial, enal Internacional para Ruands,
Se€ creo por la resolucién 955 de] Consejo de Seguridadpen julio de
_—

" SCHARE M.y DAY, M,
yss.

147

“The ad hoc International Criminal Tribunals”, cit., pp. 52

v SCHAREM. y DAY, M, “The s fug 1oer 0 PP- 29 s5.

150
Sobre 1a jurisprudencia en relaci
Jajurn elacién con la part é
K., Der Allgemeine Tl e Vilkerstrafechrs, cit. pp. 26,);; eS seneral, véase en detalle AMBOS,
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1994 Su creacién también fue preparada por un informe emitido

or una Comisién de Expertos de la ONU™2 que analizg el genoci-
dio de Ruanda.™ El Estatutp del TPLR. tiene un gran parecido con
¢l del TELY. y se aludi6 al mismo como “ajuste del Estatuto del TPLY.
a las circunstancias de Ruanda®. Cabe destacar especialmente que
se asignen magistrados de ambos tribunales a las Salas de Apelacién
de ambos. Se nombrara a dos magistrados del TPLR. para que sean
miembros de la Sala de Apelaciones del TPLY. (articulo 13 (3) del
Estatuto del TPLR., articulol4 (4) del Estatuto del TRLY) junto con

mes. 955, 8 November 1994. Sobre el desarrollo, véase BLAKESLEY, Ch.,
"trocity and its Prosecution”, cit., pp. 196 y ss.; AHLBRECHT, H., Geschichte der volker-
rechilichen Strafgerichtsbarkeit im 20 Jahrhundert, cit., pp. 302 y ss.; DES FORGES, A. L.,
Kein Zeuge darf iiberleben— Der Genozid in Ruanda, 2™ ed., Hamburger Edition, Hamburgo,
2003, pp. 863 y ss.; KONIG, K-M., Die vélkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt interna-
tionaler Strafjustiz, cit., pp. 118 y ss.; MAOGOTO, J. N., War Crimes and Realpolitik, cit.,
pp. 185 y ss.; MONTOLIU, A., Los Tribunales Penales Internationales Ad Hoc para la Ex
Yugoslavia y Ruanda, cit., pp. 21y ss.; MANDEL, M., How America Gels Away with Murder
Murder — lllegal Wars, Collateral Damage and Crimes against Humanity, Pluto, London,
2004, pp. 129 y ss.; NEUBACHER, E, Kriminologische Grundlagen einer internationalen
Strafgerichtsbarkeit, cit., pp. 387 y ss.; BEIGBEDER, Y., International Justice against Impunity
- Progress and New Challenges, Brill Academic Publishers, Leiden, 2005, pp. 93 y ss.;
BEHRENDT, R., Die Verfolgung des Vilkermords in Ruanda durch internationale und natio-
nale Gerichte - Zugleich ein Beitrag zu Inhalt und Funktion des Universalititsprinzips bei der
Verfolgung von Vélkerrechtsverbrechen, Berliner Juristische Universititsschriften, Berlin,
2005, pp. 192 y ss. Sobre el controvertido papel de Ruanda, SHRAGA, D. y ZACKLIN, R.,
“The ICTR", EJIL, 7, 1996, pp. 507, 508, 511; AKHAVAN, P, “The ICTR”, AJIL, 90, 1996, PP
504 y ss.; DES FORGES, A. L., Kein Zeuge darf iiberleben, cit., pp. 872y ss.; MAOGOTO,
J.N., War Crimes and Realpolitik, cit., p. 187. Sobre los mecanismos de justicia provisiona-
les en Ruanda, incluidos los llamados procedimientos de Gacaca, BEHRENDT, R., Die
Verfolgung des Volkermords in Ruanda durch internationale und nationale Gerichte, cit., PP-
163y ss SCHARE M. y DAY, M., “The ad hoc International Criminal Tribunals”, cit., pp. 58
y ss.; Robert Cryer, en CRYER, R. et al., An Introduction to International Criminal Law and
Procedure, cit., pp.135 y ss.

" Cfr, MAOGOTO, J. N., War Crimes and Realpolitik, cit., pp. 185 y ss.; Doc. ONU S/
Res/935 (1994).

¥ Paraunabuena versién cronolégica, véase ZIEGLER, A, R, WEHRENBERG, S. y
WEBER, R. (eds.), Kriegsverbrecherprozesse in der Schweiz, cit., pp- 287 y ss.

™ Report ICTR, 1995, 491. The text of the Statute can be found in 33 ILM (1994), 1598
¢t seq. Sobre el derecho procesal, cf. las anteriores Rules of Procedure an Evidence (RPE), de
fecha 29 de junio de 1995, iltima modificacién el 1 de octubre de 2009, asi como otros ma-
teriales juridicos en <http://www.unictr.org/Legal/tabid/92/Default.aspx> accedido el 12 de
noviembre de 2010. Report ICTR, 1995, 491. El texto del estatuto puede consultarse en ILM,
33,1994, pp. 1598 y ss. Sobre el derecho procesal, cf. las anteriores Rules of Procedure an
Evidence (RPE), de fecha 29 de junio de 1995, tiltima modificacién el 1 de octubre de 2009,
ast como otros materiales juridicos en http://www.unictrorg/Legal/tabid/92/Default.aspx ac-
cedido el 12 de noviembre de 2010.

EEE——




1742  HISTORIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, Tomo IV- Siglo XX

cinco magistrados permanentes del TRLY. Los miembros de [ Sala de
Apelaciones del TPLY. también ejercerdn en la Sala de Apelaciones dg|
TPLR. (articulo 13 (4) del Estatuto del TPLY,).

La competencia del TELR. comprende el enjuiciamiento de vio-
laciones graves del derecho humanitario internacional cometidos e
el territorio de Ruanda y los ciudadanos ruandeses en e} territorio de
los Estados vecinos entre el 1 de enero de 1994 y el 31 de diciembre de
1994 (articulo 1 del Estatuto del TRLR.). El TPLR. tiene competencia,
de forma similar al TPLY., para conocer de genocidio, crimenes Conira
la humanidad y delitos cometidos durante conflictos armados internos,

A fecha de 21 de abril de 2011 han concluido 53 juicios™ y10 s
encuentran en fase de apelacién. 19 acusados fueron condenados tan-
to por genocidio, como por crimenes contra la humanidad, solo tres
fueron condenados por lo primero y solo otros tres por lo segundo,”
Ocho acusados fueron declarados no cul pables, cuatro (Ntakirutimang,
Nzirorera, Rutaganda, Serugendo) fallecieron. 14 acusados fueron con-
denados a cadena perpetua y el resto a penas de prisi6n de entre seis
y treinta y cinco afios (lo que supone una media de diecisiete afios),
Actualmente se estan celebrando 20 juicios y todavia hay un acusado
en espera de que comience su causa.

Uno delos primeros casos de genocidio fue el de Jean Paul Akayesuy.™
Akayesu era burgomaestre de una comunidad local llamada Tabayy,
como tal, ejercia una gran autoridad. Era el responsable de hacer res-
petar la ley y mantener el orden publico en Taba. Al menos 2000 tutsis
fueron asesinados en Taba en 1994 mientras Akayesu estaba en el po-
der. El tribunal consideré que Akayesu, en su funcién especifica, debia
haber tenido conocimiento de los crimenes. Al no impedir las matan-
zas Akayesu fue responsable por omision y, de manera mas especifica,
su responsabilidad se basaba en la doctrina de la responsabilidad de
mando o del superior respecto al genocidio cometido por sus subordi-
nados. Respecto a la Predisposicion psicolégica, o elemento subjetivo,
la sala sostuvo que para ser culpable de complicidad en genocidio en
el sentido del articulo 2 (3) (e) del Estatuto del TPLR., es suficiente el

155

Sobre la posibilidad de ampliar la competencia temporal, véase SHRAGA, D.y
ZACKLIN, R, “The ICT, R”, cit., pp. 506 y ss.

Recientemente Jean-Baptiste Gatete fue condenado a cadena perpetua, véase
Prosecutor v. Gatete, No. ICTR-00-61, Jud gement (March 29, 2011).

"o http://www.unictr.org/Cases/StatusofCases/tabid/204/Default.aspx accedido el 5
de noviembre de 2010,
158

156

Prosecutor v. Akayesu, No, ICTR-96-4-T Judgement (2 September 1998).
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conocimiento de la intencién de los autores directos de cometer
merd de genocidio, mientras que la participacién general en un geno-
actos t%culo 6 (1)) exige la intencion especifica de destruir al grupo
cidio (arl ue se arremete. Aunque esta diferenciacién no es convin-
contra ® r?e de relieve que la dificultad del delito de genocidio radica
Centlel Sp Oecto subjetivo. De hecho, resulta dificil demostrar la intencién
o C?ﬁga de cometer genocidio (dolus specialis), por lo que deberemos
frzfl)\fer aabordar esta cuestion en el capitulo VIIL C.

Aligual que el TPLY.,, el TPILR. elaboré un Primer borrador de “es-
trategia de conclusion” en 2003. El 29 de septiembre de 2003 se pre-
sentd al Consejo de Seguridad una version actuahz:elda y enmendada
basada en la resolucién del Consejo 1503. El presidente A/.Iose. expu-
so la dificultad de predecir el final de los p’rocedlrmer.ltos-]ud1c1a1es,
aunque calculaba que todas las causas podrian haber finalizado para
2009-2010. La estrategia de conclusion ha experimentado un proceso
continuo de actualizacién y desarrollo desde 2(.)03.160 El ulhmo infor-
me fue enviado el 25 de mayo de 2010. El presidente del,tnbunal, el
magistrado Dennis Byron, informé de que el tr1buna.11 habia presenta-
do una solicitud al Consejo de Seguridad para ampliar e} mandato de
siete magistrados permanentes y nueve magistrados gd. litem a una fe-
cha posterior al 31 de diciembre de 2010.."’1. }31 14 de dlqer.r’lbre de 2010
el Consejo de Seguridad concedi6 la peticion.”* En opinién de Byron,
estas ampliaciones son necesarias para permitir a los magistrados ﬁ-
nalizar sus misiones y abordar el trabajo judicial restante, como la soli-
citud de la Regla 71bis y la Regla 11bis, asi como posibles procesos por
desacato.® El tribunal pretende finalizar los juicios antes de finales de
2011y las apelaciones a finales de 2013'%,

¥ Correspondencia de fecha 3 de octubre de 2003 del Seqetario General dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad (Tribunal Penal Internacional para Ruanda), 6 de
octubre de 2003, 5/2003/946. .

™ Los informes sobre la estrategia de conclusién fueron entregados al Presndendte
del Consejo de Seguridad el 30 de abril de 2004, 19 de noyigmbre de 2004, 23 de mayo de
2005, 30 de noviembre de 2005, 29 de mayo de 2006, 8 de d1c1en_1bre de 2006, 31 de mayo de
2007, 20 de noviembre de 2007, 13 de mayo de 2008, 21 de noviembre de 2008, 14 de mayo
de 2009 y 9 de noviembre de 2009. ,

16l yInforme sobre la estrategia de conclusién del TPLR., $/2010/259, ap. 48 (25 de
mayo de 2010). ‘ -

" SC, )6447"‘ Meeting, SC/10114 (14 December 2010), accesible en http//www.
un.org/News/Press/docs/2010/sc10114.doc.htm accessed 21 April 2011.

S Ibidem. )

*  Ibidem, para. 82 ; see “Letter dated 28 May 2010 from the Prefa&ent of tht;
International Criminal Tribunal for Rwanda addressed to the President of the Securi
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5. LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

A) Negociaciones previas

En 1994 la Asamblea General de la ONU remiti6 el Proyecto de gs.
tatuto de la CDI al “Comité especial sobre el establecimiento de una
CPI".'®® Este comité presenté un informe final en 1995 trag celebrar
dos sesiones.!® Posteriormente, lo relevé la Comisién Preparatoriz
creada por la Asamblea General tras el informe de 1995. Su funcién'
consistia en preparar la Conferencia de Roma.'” Tanto el comité como
la comisién estaban abiertos a los Estados miembros de 1a ONU, pero
la asistencia fue mucho mayor en la Comisién Preparatoria con més
de 100 delegaciones estatales. Este aumento de interés puede expli-
carse con el hecho de que la Comisiéon Preparatoria debia reunirse
“para llevar a cabo la redaccién de un texto refundido ampliamente
aceptable para un convenio” y debia por tanto tener en cuenta los co.
mentarios presentados por los Estados y las organizaciones interes.
tatales.’® Desde el mismo comienzo se abordaron conjuntamente las
cuestiones procesales, substantivas y organizativas.'® En especial, la
Comisi6n Preparatoria se encargé del Proyecto de Cédigo de la CDI
de 1996, aunque tal cometido no habia sido transferido formalmente
por la Asamblea General.

La Comisién Preparatoria celebré seis reuniones del 25 de marzo
de 1996 al 3 de abril de 1998. Ya en el primer periodo de sesiones los
participantes estuvieron en gran parte de acuerdo respecto a la com-
petencia del tribunal para conocer de los delitos fundamentales: geno-
cidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra.” El segun-
do periodo de sesiones abordé basicamente los principios del derecho

Coundil”, para. 82, disponible en http:/liveunictraltmansolutions.comyPortals/0/English%5
CFactSheets%SCCompletion_St%SCS-ZOI0-259e.pdf accedido el 15 de diciembre de 2010.

¥ GA-Res.49/53,9 December 1994; MENDES, E.P, Peace and Justice at the International
Criminal Court, cit., pp. 15 y ss.

" Report Ad Hoc Committee on the Establishment of an ICC, 1995.

7 GA-Res. 50/46, 11 December 1995. Pueden consultarse todos los documen-
tos de la Comisién Preparatoria en BASSIOUNI, Ch., The International Criminal Court -
Qbsemfztions and Issues before the 1997-1998 Preparatory Committee and Administrative and
szartfzal Implications, Eres, Toulouse, 1997; ID., The Legislative History of the International
Criminal Court, Vol. 1-3, Transnational Publishers, Ardsley, 2005.

168 GA-Res. 51/207, 17 December 1996.

w  CE Report PrepCommis. Iand I as well as UN-Doc. A/AC.249/1997/L.5

BASSIOUNI, Ch., “From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years”, HarvHR],
10,1997, pp. 13 y ss.
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enal sustantivo, normas procesales y la cuestion sobre.la cooperacion
, los Estados y la CPL " El tercer periodo de sesiones se encar-
eqtrzsi exclusivamente de las cuestiones de derecho sustantivo de la
Zrie general, asi como de los elementos de un delito de la parte es-
ecial, mientras que el cuarto periodo de sesione:s, al igual que el pri-
mero, se centré en el tema de la cpmplementarledad y las fronteras
'urisd’iccionales entre la CPl y los tn_lgunales penales nacionales.'”? Este
importante problema no se rgsolwo c.ompletame_nte hasta la mi§ma
Conferencia de Roma.'” El quinto periodo d-e sesiones se encarg6 de
Ja definicion de “crimenes de gyerra”, los principios del derecho sus-
tantivo, las penas, los procedimxgntos y la cooperacién este;tal."4 Enel
sexto periodo de sesiones, la altima antes de la Conferencia de Roma
final, se adoptaron el proyecto de estatuto de 1998 y el proyecto de
normas de procedimiento."” Entre los distintos periodos de sesiones
se celebraron reuniones mas o menos de Estados y delegaaones es-
tatales a fin de allanar posibles asperezas antes de las sesiones en si.
Sin estas citas entre sesiones no habria sido posible presenta.r un mf_or—
me final y un proyecto de estatuto coherentes. Con este mismo crite-
rio se convocd una reunion entre el 52 y 62 pgnodo de sesiones de la
Comisién Preparatoria en Zutphen (Paises Bajos) .del 19 al 30 de enero
de 1998, donde se recabé el importante y extenso informe Zutphen de
128 paginas.'”®
El 15 de diciembre de 1997 la Asamblea General decidi6 organizar
en Roma una conferencia estatal para el establecimiento de la CP1.7” La

conferencia estaba dirigida tanto a estados como a organizaciones no
gubernamentales (ONG)."”® Dio comienzo el 15 de junio de 1998 y fina-

M HALL, Ch. K., “The First Two Sessions of the UN Preparatory Committee on the
Establishment of an ICC”, AJIL, 91, 1997, pp. 177 y ss. ) b
7 HALL, Ch. K., “The Fifth session of the UN Preparatory Committee on the esta
lishment ofan ICC”, AJIL, 92, 1998, pp. 331 y ss. )

@ HALL, Ch. K., “The Third and Fourth session of the UN Prepararory Committee
on the establishment of an 1CC”, AJIL, 92, 1998, pp. 124 y ss, pp. 130 y ss.. N

™ HALL, Ch. K., “The Fifth session of the UN Preparatory Committee on the estab-
lishment ofan ICC”, cit. ‘ e Court

> En BASSIOUNI, CH. (ed.), The statute of the International Criminal Court,
Transnational Publishers, 1998, pp. 7 y ss. y pp. 129y ss.

% Ibidem.

7 GA-Res 52/160, 15 December 1997. "

™ En detalle, HALL, Ch. K., “The Sixth Session of the UN Prepa.r’atory Com(r:r}n{ E;e
on the Establishment of an ICC”, AJIL, 92,1998, pp. 548 y ss, p- 556; también NEUgg\g .
E, Kriminologische Gru ndlagen einer internationalen Stmfgenchtsbarkeyt, cit.,, pp. me', é
Elizabeth Wilmshurst, en CRYER, R. ef al., An Introduction to International Criminal an
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liz6 el 17 de julio de ese mismo afio con la adopcié

CPL Cont6 con la asistencia de 159 delegacionespgubr;rcliﬁlarg:?tgllto el
delegaciones de ONG, las cuales se habian unido en la ”Coa]jcie’sy250
una CPI”.'"® Hasta la misma conclusién de la conferencia no estagn -
pletamente claro si podria lograrse el objetivo final, es decir, | ada e
de un Estatuto de la CP1. La oposicién de importantes Estac,ios laczipcmn
UU. Fue la més abiertamente manifestada, tenia demasiado, es otE
cuestiones juridicas y politicas eran demasiado complejas y los ililte(;’ "
de los Estados y grupos de Estados respectivamente estaban demasieides
contrapuestos. Si se considera el hecho de que el proyecto de esta .
to de 1998 contenia mds paréntesis que el texto refundido ® SO reat:il.
bastante que la mesa de la conferencia fuese capaz de pre;entarq:mrll) e
rrafio_r coordinado final la mafiana del tiltimo dia de la conferencia, e| ?7
de )uho de 1998. Antes de que pudiera plantearse esta propuesta se’ r0-
.dujeron diversos complicados incidentes. Se celebraron negociaci(];ne-
intensivas de los miembros del Consejo de Seguridad EE. UU ChinaS
Rusia, Reino Unido y Francia, fue necesario mantener conver;adoneé
para buscar una posicién comin dentro de determinados grupos de
Estados (la UE; Estados afines; Estados africanos no alineados) y se or-
questaron planteamientos bilaterales para tener mayor influencia sobre
los Estados individuales, especialmente por parte de EE.UU. y Francia
La tarde-noche del 17 de julio el Comité Plenario de la Conferencia tuvo
que aproba_r el Estatuto. En primer lugar, hubo que rechazar dos inten-
tos de enmienda por parte de India y EE. UU. En el Comité Plenario por

f h:z o;;dur eéfit-, Pp- 146y ss.; SCHABAS, W, The International Criminal Court: a Commentaryon
ek ;{r!:)e tatute (2010), 21 y ss.; sobre la influencia de las ONG, véase MARK S. ELLIS, “The
Crim alllt}ﬁ);:) t?riatlgs Norlla-lg}gvernmental Organizations to the Creation of International
Ialwli,mdtl . pp. 146y ss.en WN, BS., (ed.), Research Handbook on International Criminal
1
des RechtI:*?MlgE_R, G., Der Weg nach Rom, cit., p. 251. DAUBLER-GMELIN, H., “Die Stirke
Strafrecht ;:m eltf_i]tef der Qlobahsxerung”, en ARNOLD, J. et al. (eds.), Menschengerechtes
73 72; hesglchnﬁ Jur Albin Eser zum 70, Geburtstag, C.H. Beck, Miinchen, 2005, pp.717-
Ep Il';‘e da a sobre las 162 delegaciones gubernamentales y las 124 ONG; MENDES,
Ly eace S“" ’]ustt_ce at the'hftemational Criminal Court, cit., pp. 16 y ss

dor COHteéag;?;rS;Ii?s:d]zl,nﬁzn? til;(l)t(%)gadq francés en las negociaciones de Roma, el borre-
Gﬁlginger[l),om qejunio o 2005; paréntesis (ponencia imparfjda en la Universidad de
ministro dersge?;rs)loi{?f' Uu. (ex‘ ministro de Defensa Cohen) amenazé a Alemania (ex
jurisdiccién universs] tihe) con retirar sus tropas de Europa si se apoyaba el principio de

sal (véase Guardian, 15 de Julio de 1998). Sobre la importancia del grupo

de paises afines, cf. NICO “
36,2006, pp. 449 y ss, p. 471[fE DEITELHOFF, “Zu(m) Recht iiberzeugt”, PVS Sonderheft
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mociones de inaccién.* Después, algunas horas més tarde (de hecho,

1 era realmente 18 de juhg)) se volvié a reunir el Comité Plenario por
{ltima vez, donde se adopté el Estatuto de la Corte por 120 votos a favor
frente a 7 en contra y 21 abstenciones. Estados Unidos (a través del jefe
Je la delegacion estadounidense, Scheffer) solicit6 la celebracién de una
yotacién no registrada. EE. UU. vot6 en contra del Estatuto, con lo que,
irénicamente, se situd al lado de los Estados' a los que posteriormente
ol Presidente George W. Bush jun. denomind el “eje del mal” y “Estados
violentos”.’® El Estatuto entrd en vigor justo cuatro afios después, el 1
de julio de 2002, tras el depdsito del 60° instrumento de ratificacién (cf.
iculo 126). Hasta noviembre de 2010, 139 Estados habian firmado el

arti
Fstatuto y 114 lo habian ratificado.'® Tras la Conferencia de Roma, se es-

tableci6 por primera vez una Comisién Preparatoria' para recabar mas
instrumentos juridicos y preparar la primera reunion de Ia Asamblea de

los Estados Partes.

®  Una enmienda de la India era referente a las estipulaciones que permiten al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas remitir situaciones a la Corte o aplazar su con-
sideracién durante un periodo de 12 meses, en virtud de los poderes conferidos por el
capitulo VIl UN-Doc. A/Conf. 183/C.1/L.79; A/Conf. 183/C.1/L.80). La otra habria afiadido a
la lista de armas cuyo uso se considera una violacién grave de las leyes y usos de los con-
flictos armadas internacionales la expresién referida a “armas de destruccién masiva, es
decir, armas quimicas y biolégicas”. (A/Conf.183/C.1/L.72). La moci6n de inaccién también
fue propuesta por Noruega y apoyada por Malawi y Chile. Fue aprobada por 114 votos a
favor y 16 en contra, con 20 abstenciones. — La propuesta de los Estados Unidos referente
ala cuestion de la competencia de la Corte respecto de los Estados que no son Parte del
Estatuto, que seria permitida solo si el estado hubiese aceptado dicha competencia (A/
Conf. 183/C.1/L.90). La mocién de inaccién fue también propuesta por Noruega. Suecia
y Dinamarca hablaron a favor y Qatar y China en contra. Fue aprobada por 113 votos a
favor y 17 en contra, con 25 abstenciones (cf. Comunicado de prensa de la ONU L/Rom/22).

B Ademds de EE. UU., China, Israel, Yemen, Irak, Qatar y Libia votaron en contra
del Estatuto, AMBOS, K., “Der neue Internationale Strafgerichtshof”, NJW, 51, 1998, p.
3743 enla nota 3.

™ Cf también NOLTE, G., “The United States and the International Criminal
Court’, en FOONG, M. y KHONG, D. M., Unilateralism and U. S. Foreign Policy-
International Perspectives, Lynne Rienner, Cambridge, 2003, pp. 71 y ss.

% Cf www.iccnow.org accedido el 7 de febrero de 2010; sobre la ratificacién de los
estados africanos, véase JALLOW, H. y BENSOUDA, E, “International Criminal Law in an
African Context”, en DU PLESSIS, M. (ed.), African Guide to International Criminal Justice,
Institute for Security Studies, South Africa (2008), pp. 41y ss.

™ Acta Final de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional, UN-Doc. A/CONE
18 333/10 (17 de julio de 1998); respecto a la misma, BEIGBEDER, Y., International Justice
against Impunity, cit., pp. 162 y ss.
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B) El Estatuto de Roma, la estructura de la corte y otros inst
tos juridicos umen-

a) General

El Estatuto de la CPI'” consta de 13 partes y 128 articulos:

— Parte 1: Del establecimiento de la corte (articulos 1-4);

— Parte 2: De la competencia, la admisibilidad v e] .
cable (articulos 5-21); y el derecho ap}

— DParte 3: incipi .
2.3 arte 3: De los principios generales de derecho penal (articylos

— Parte 4: De la composicién y administracién de la ;
los 34-52); corte (artfcy-

53—6_1); Parte 5: De la investigacion y el enjuiciamiento (articulos

— Parte 6: Del juicio (articulos 62-76);
— Parte 7: De las penas (articulos 77-80);
— Darte 8: De la apelacién y la revisién (articulos 81-85);

— Parte 9: De la cooperacién internacional v la asi IR
(articulos 86-102); p Y la asistencia judicial

— Parte 10: De la ejecucion de la pena (articulos 103-111);

— Parte 11: De la asamblea de los estados partes (articulos 112)
— Parte 12: De la financiacién (articulos 113-1 18);

— Parte 13: Cldusulas finales (articulos 119-128).

© No se adrr}itire’m~ reservas al presente Estatuto (articulo 120).®
anscurridos siete afios desde la entrada en vigor del Estatuto, podran

’

&

Para una perspectiva general, véase TOMUSCHA' “ i
d v s , T, Ch., “Das Statut von Rom fiir
I;;I:;SH 'IF”"’d‘—’"S'Wt{ffe, 73,1998, pp. 335 y s5.; AMBOS, K., “Zur Rechtsgrundlage des
IStGH"” ::Zg‘sséﬂafgenchtshofs”, ZStW, 111, 1999, p. 175; TRIFFTERER, O., “Der stindige
Verlag, i-{ ol E[i’ K. H. y TRIFFTERER, O, (eds.), Gediichtnisschrift fiir Heinz Zipf, Miiller
on an ICC” AIILrg93 7 PP- 493y s5; KIRSCH, P y HOLMES, J. T, “The Rome Conference
AJTL, 93, 1999, ppr 20, 199_9k}>p- 2y s5.; ARSANJANI, M. H., “The Rome Statute of the ICC",
del TP ,5’ Lo Ilz};g(x ‘)1’752-2 lgggU, A.lC. y. COLOME, M. A., “Observaciones sobre el Estatuto
RAGUES I VALLES: R ' +PP- 1y ss.; KIRSCH, P, “The ICC”, LCP, 64, 2001, pp-3yss;
el 5290, pp. 1y ss.; BEIGBEDER Y, i
’ s “DER, Y, International Justi 1 ity, ci ;E
Wilmsh ice against Impunity, cit., pp. 153 y 55, E.
urst en CRYER, R. ef al., An Introduction to International Crz'mi;;/al I.aul: End Proycedure,

., p. . 3
P-423y 55, MENDES, E., Peace and Justice at the International Criminal Court, cit,, pp. 20y

ss.; GLESS, S, Internationales St iss fii i is, ci
™ Sobre la difi disﬁnf;fg;Chet;IGrundnss fiir Studium und Praxis, cit., mn. 682y ss.

Estado. . 9 tre reservas y declaraciones interpretativas de los
s Partes, véase STEIN, T, “Vorbehaltene Erklarungen zum Rom Srtl;lut des IStGH’,

, “El Tribunal Penal Internacional”, La Ley, 5289, 2001, pp-3yss.yen
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roponerse enmiendas a €l (articulo 121)**; no obstante, podran propo-
nerse en cualquier r.non}ento enrfuendas a las disposiciones de carécter
exclusivamente inshtgaonal (articulo 122). Las enmiendas respecto de
Jas cuales no sea posible llegar a un consenso seran aprobadas por la
Asamblea de los Estados Partes por una mayoria de dos tercios.

La CPI se instituy6 como una institucién permanente con sede
en La Haya (articulos 1y 3). Aunque no es un érgano de la ONU se
encuentra vinculada a esta mediante un acuerdo (articulo 2)." La
Corte esta compuesta de la Presidencia, una Seccién de Cuestiones
Preliminares, una Seccién de Primera Instancia y una Seccién de
Apelaciones, una Fiscalia y una Secretaria (articulos 34 y ss.)*!
Aunque la defensa no es un 6rgano de la Corte, se estableci6 en la
Secretarfa una Oficina Publica de Defensa (regla 77 del Reglamento

de la Corte).

-
en TRIFFTERER, O. (ed.), Gedichtnisschrift fiir Theo Vogler, Miiller Verlag, Heidelberg, 2004,
pp. 183y ss.; cf.. también SCHABAS, W, “US hostility to the ICC”, EJIL, 15, 2004, pp. 701 y
ss,p. 711; GUEIROS SOUZA, “Reservas ao Estatuto de Roma”, en AMBOS, K. y JAPIASSU,
C. (eds.), TPI, 2005, pp. 90y ss.

w  Sobre la primera Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma, véase nota 234,
.

f‘” El acuerdo de relacion se firmé el 4 de octubre de 2004, respecto al mismo:
FIXSON, O., “Der Internationale Strafgerichtshof”, en KIRSCH, S. (ed.), Internationale
Strafgerichtshife, cit., pp. 220 y ss., puede consultarse el acuerdo mismo en: http:/www.icc-
cpiinyMenus/ICC/Legal +Texts+and + Tools/Official + Journal/Negotiated + Relationship
+Agreement +between +the+International + Criminal + Court+and + the+United + Nati
ons.htm accedido el 9 de febrero de 2010. Cf. al respecto también la Resolucién de la Sexta
Comisién de la Asamblea General de la CPI de 19 de noviembre de 2004 donde se concedid
alaCPIla posibilidad de asistir y participar en el trabajo de la Asamblea General en calidad
de observador, UN-Doc. A/59/512; cf. http://daccess-ods.un.org/TMP/5216912.03117371.
html accedido el 9 de febrero de 2010. Sobre la relacién juridical y la relacién entre la ONU
y la CPJ, cf. también FIXSON, O., “Der Internationale Strafgerichtshof”, cit., pp. 213 y ss.
Se concluyeron otros acuerdos, entre otros, con la Unién Africana en mayo de 2005y con
la UE en abril de 2006; véase http:/www.iccnow.org/?mod =agreementsorgs accedido
el 15 de diciembre de 2010. Asimismo, se concertaron diversos memorandos de acuerdo
con, p. ej. La Organizacién Consultiva Juridica Asidtica-Africana (AALCO) en febrero de
208 (http://www.iccnow.org/documents/ICC-Pres-05-01-08-ENG.pdf accedido el 15 de
diciembre de 2010) y 1a Republica Democratica del Congo en octubre de 2004.

" Estructura de la CPI en general, SCHEFFER, D., “The International Criminal
Court’,en SCHABAS, W. y BERNAZ, N. (eds.), Routledge Handbook of International Criminal
Law, cit., p. 68. Sobre perspectiva critica sobre la organizacién y las competencias de los 6r-
ganos, MULLER, S., “Establishing an Effective ICC”, en RATNER, S.R., y BISCHOFE J. L.
(eds.), International War Crimes Trials— Making a Difference? — Proceedings of an Interdisciplinary
Conference at the University of Texas School of Law, University of Texas Law School, Austen,
2003, pp. 143 y ss, Teme que la CPI tenga mas de 1000 comunicaciones a la semana a largo
plazo, lo que presupondr la ampliacion de su capacidad.
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Diagrama 1: Estructura de la CPI
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b)  Los magistrados

Los primeros 18 magistrados de dedicacién exclusiva fueron elegj-
dos por la. Asamblea de los Estados Partes conforme aun complfclsglo
procedimiento en febrero de 2003 por un mandato de 3, 6 y 9 afios
r(leispechvamepte. E126 y 27 de enero de 2006 en un segundo turno se
3 gieron a seis nuevos magistrados, de los cuales cinco eran magistra-

0s anteriores reelegidos. E1 30 de diciembre de 2007 se eligieron a dos
il;lg\éozsox(gaglstrados de la CPI en un tercer turno. El 19 y 20 de ene-
ot ci por cuarta vez, se eligi6 a seis nuevos magistrados por un
¢ alo de nueve anos. Uno de los magistrados renuncié a su cargo
Faﬂrercrl}gh;los personales el 16 de febrero de 2009, El 24 de abril de 2009
o] e :esl}}agzish'ado Fumiko Saiga. E1 18 de noviembre de 2009, duran-
objutive dlon e la. Asamblea de los Estados Partes, se eligieron conel
eu e cumplir estas vacantes a dos nuevos jueces por un man-
€ nueve anos, ocasién en la que tuvo lugar la tltima eleccién.”

" http/fwwwi . :
bre de 201(;,tp Iccnow.org/? mod=electionjudgesfifth2009 accedido el 15 de diciem-
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A fecha de abril de 2011 trabfajan en la CPI los siguientes magistra-
dos'®: hasta 2012: Cotte (Frapaa), Diarra (Mali), Fulford (Reino Unido),
Nsereko (Uganda), Odio Benito (Costa Rica), Steiner (Brasil); hasta 2015:
Kaul (Alemania, reelegido), Kourula (Finlandia, reelegido), Kuenyehia
(Ghana, reelegido), Song (Corea del Sur, reelegido), Trendafilova
(Bulgaria, elegido por primera vez), Usacka (Letonia, reelegido); has-
ta 2018: Aluoch (Kenia), Ferndndez de Gurmendi (Argentina), Monageng
(Botsuana), Ozaki (Japon), Tarfusser (Italia) y van den Wyngaert (Bélgica),
todos ellos elegidos por primera vez.

Los magistrados se eligen a partir de dos listas de candidatos (arti-
culo 36 (5)): la Lista A contiene los candidatos con reconocida compe-
tencia en derecho y procedimiento penales y la necesaria experiencia
en causas penales en calidad de magistrado, fiscal, abogado u otra fun-
cion similar. La Lista B esta formada por los candidatos con reconocida
competencia en materias pertinentes de derecho internacional, tales
como el derecho internacional humanitario y las normas de derechos
humanos, asf como gran experiencia en funciones juridicas profesio-
nales que tengan relacion con la labor judicial de la Corte. El proce-
dimiento de eleccion ha sido recientemente objeto de criticas, parti-
cularmente debido al hecho de que los magistrados de la Lista B son
basicamente diplométicos sin experiencia en causas penales™,

Los magistrados pueden ejercer el cargo durante un mandato de
nueve aiios y no podran ser reelegidos, excepto los casos estipulados
por el Estatuto de Roma. Los magistrados seran elegidos por sorteo para
desempefiar un mandato de tres, seis 0 nueve anos (articulo 36 (9) (b)).
Solo los magistrados elegidos por un mandato de tres afos pueden ser
reelegidos (articulo 36 (9) (c)) Debe garantizarse la imparcialidad judicial
no pudiéndose dedicar a otra actividad de naturaleza Professional.

Los magistrados representaran los principales sistemas juridicos
del mundo: seis fueron elegidos del Grupo de Estados de Europa
Occidental y otros Estados'®, tres del Grupo de Estados de América

* http;//www.iccnow.org/?mod =judgespresidency accedido el 15 de diciembre de
2010.

" BOHLANDER, M., “Pride and Prejudice or Sense and Sensibility?”, NCLR, 12,
2009, pp. 529, concretamente, pp. 532 y ss.; ID., “No Country for Old Men? - Age Limits for
Judges at International Criminal Tribunals”, IYILP, 2009, p. 326; véase también AMBOS,
K., “Witness Proofing before the International Criminal Court”, LJIL, 21, 2008, pp. 911y ss,
p-915 con fn. 22. ‘

% Finlandia; Erkki Kourula, Alemania: Hans-Peter Kaul, Francia: Bruno Cotte,
Bélgica: Christine Van Den Wyngaert, Italia: Cuno Tarfusser, Reino Unido: Adrian Fulford.
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Latina y el Caribe', dos del Grupo de Estados de Asia', cingg del
Grupo de Estados de Africa'® y dos del Grupo de Estados de Ellropa

del Este!®, Entre los magistrados hay siete mujeres Y once hombyeg.

c¢) Lafiscalia
La fiscalia actuara de forma independiente como ér
de la Corte. Esté dirigida por el argentino Luis Moreno
cal) (cf. articulo 42).* Fue elegido el 21 de abril de
sion de su cargo el 16 de junio de 2003. Su mandato finalizar en junio
de 2012; en febrero de 2011 la Asamblea de los Estados Partes cred un
comité de seleccién para ayudar en la eleccién del nuevo fiscal, la cuygl
tendra lugar en la décima sesién de la Asamblea en diciembre de 2011,
La Asamblea de los Estados Partes también eligi6 a dos fiscales adjuntos,
D. Serge Brammertz (Divisién de Investigaciones) y Dfa. Fatoy Bensouds
(Divisién de Procesamientos).®! Tras la marcha de Brammertz a Libang
en enero de 20062 (antes de asumir el cargo de fiscal jefe del Tribung]
Internacional para la ex Yugoslavia en enero de 2008*%), solo queda la
gambiana Fatou Bensouda como fiscal adjunta. El 1 de febrero de 2011
Phakiso Mochochoko, de Lesotho, fue nombrado director de la Divisin
de Jurisdiccién, Complementariedad y Cooperacién. Actualmente ¢
verdadero poder reside en el Comité Ejecutivo, compuesto del fiscal, ¢l
fiscal adjunto y los directores de las distintas secciones (Jurisdiccién,
Complementariedad y Cooperacién; Investigaciones y Procesamientos)
y ayudado por asesores externos.? I.a estructura de la fiscalia puede
verse mas detalladamente en el siguiente diagrama.

£ano separadg
Ocampo (¢l fs.
2003 y tomé pose-

™ Argentina: Silvi

Elizabeth Odio Benito.
7 Japén: Kuniko Ozaki, Corea del Sur- Sang-Hyun Song,.
™ Botsuana: Sanji Mmadenono Monageng, Ghana: Akua Kuenvehia, Mali
Fatoumata Dembele Diarra, Uganda: Daniel David N tanda Nsereko, Kenia: Joyce Alouch.
" Letonia: Anita Usacka, Bulgaria: Ekaterina Trendafilova. )

Para mayor profundizacign sobre la estructura y organizacién, cf. OLASOLO,
H,, Corte Penal Internacional ¢Dénde investigar? - Especial Referencia a la Fiscalia en el Progeso
de Activacién, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 281 y ss.; también UN-GA UN Doc.

A/60/177 ,1 de agosto de 2005 (de aqui en adelante: ICC Report GA 2005), para. 26 y ss.
CPI12005, ap. 27, 29; véase también http:/fwww.

+Court/0fﬁce+of+the+Prosecutor/ accedido

a Fernindez de Gurmendi, Brasil: Sylvia Steiner, Costa Rica:

%Informe dea Asamblea Genera] de Ia

icc-cpi.int/Menus/ICC/Strucmre+of+the
el 9 de febrero de 2010.

:;: http://www.icty.org/sid/99, accedido el 26 de junio de 2010,
http://www.icty.org/sid/99, accedido el 10 de marzo de 2010,
B'alta.sar Garzé6n Real (desde mayo de 2010), Tim McCormack (desde marzo de
2010), Benjamin Ferencz (desde noviembre de 2009), Juan Méndez (desde junio de 2009),
Catharine A. MacKinnon (desde noviembre de 2008), véase http://www.icc-cpi.int/NR/
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Diagrama 2: Estructura de la Fiscalia de 1a CIP

Administracion El Fiscal
General -
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porvicos de Servicios J
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- Dependencia i
o base @ rﬁ - - eteloten ”,l -
1 jontos - urisdicel efe interino | sca
i “’"“""“‘ r{m do o Divisién :t-y 1‘_ , clén, (mesiytonry el
D pendencia de - -
iﬂ*& Divisién de Juridiccién, Divisi6n de Divisi6n de
- - Complementariedad y investigaciones Procesamiento
Cooperacién R - -
- T || Equipode
j investigacién 1 e
Seccion de Planificacién ) :
y Operaciones Equipo de | | Seccitnde
Secclon de - - m¥ igacion 2 Procesamiento
Jurisdicciény || .
Cooperacién Unidad de Operaciones ]
Internacional ] de Apoyo . E‘l“ijlf s
Dependenciade . . ‘
violencia de géneroy Equipo d Seccién de
| N . po de L_| 1
Seccidn de woll::?‘;ﬁc:‘nh: | Investigacién 4 - Apelaciones
Anilisisde  |— -
Situaciones Dependencia deA
Anilisis y Estrategias
de Investigacion

Fuente: Stegmiller, Fase previa a la investigacién CPI, 2001

Ademds, la fiscalia ha firmado diversos acuerdos con otras or-
ganizaciones y personas, como el acuerdo de cooperacién con la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol) firmado en
Lyon el 22 de diciembre de 2004.2% El acuerdo de la ONUy la CPI tam-
bién contempla la cooperacién entre la ONU y el flSC&l,?‘?ﬁ al igual que
el Memorando entre la MONUC y la CPL*” En los tltimos tiempos

exeres/B794AD2E-63D0-48B6-9610-EAE608B2823Fhtm accedido el 15 de diciembre de
10.
202‘0’5 Cf. Press Release dated 22 December 2004, http://www.icc-cpi.int/menus/ice/
press%20and %20m edia/press%20releases/2004/cooperation. %20a greement%20bet-
ween%ZOthe%ZOofﬁce%200f%20the%20prosecutor%20and%20mterpol accedido el 9 de
febrero de 2010, _ .
2 Art. 18 del Texto negociado del Acuerdo de relacién la CPI y la ONU, disponible
en http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyreS/916FC6A2—7846—4177-A5EA-5AA9BGDlE96C/0/
ICCASP3Res1_English.pdf accedido el 8 de septiembre de 2010. .
Memorando de acuerdo entre la ONU y la CPI sobre la Cooperacion entre la
Misién dela ONU en la Repiblica Democritica del Congo (MON I:JC) y la CPJ, disponible
en hl'tp;//www.legal-tools.org/en/doc/eld7f7/ accedido el 8 de septiembre de 2010.
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los acuerdos de la fiscalia con los denominados “intermediarjos”
sido objeto de duras criticas. Los intermediarios son organizacione
cales o particulares que prestan apoyo a la fiscalia en I3
de pruebas y la comunicacién con posibles testigos graci
liaridad con las caracteristicas culturales, geogrificas,
donde acontecieron los delitos*®,

han
$ lo-
recopilacign
as a su fam;.
etc.dela Tegion

d) Secretaria y Asamblea de los Estados Partes

La Secretaria estd encargada de la administracién de Ia Corte
de prestarle servicios. Estd dirigida por el Secretario (Silvang Arbig,
Italia, sucesor de Bruno Cathala, Francia).?® Esta formada por la Fiscalia
propiamente dicha, la Seccién de Seguridad y Vigilancia, la Divisigy
de Servicios Administrativos Comunes, la Divisién de Servicios de
la Corte, la Seccién de Documentacién e Informacién Ptblica yla
Divisién de Victimas y Abogados.2!°

La Asamblea de los Estados Partes (articulo 112)*"' se compone fun-
damentalmente de representantes de los Estados que han ratificado
y suscrito el Estatuto de Roma. Otros Estados signatarios del Estatuto
0 del Acta Final podrén participar en la Asamblea a titulo de obser-
vadores (articulo 112 (1)). La Asamblea de Estados Partes se reuniri
anualmente, aunque también podran convocarse juntas extraordi-
narias en circunstancias especiales. Las sesiones se celebrardn en La
Haya y en Nueva York. A fecha de abril de 2011 la Asamblea se ha re-
unido 9 veces.*? La Asamblea tiene potestad para decidir sobre diver-

X8 . .Véase Monitor de la CPI, ntimero 41, Noviembre 2010 — 9 Abril 2011. En la causa
contra Thomas Luban ga Dyilo, unos 23 intermediarios ayudan a la Fiscalia, véase Fiscal v.

Thomas Lubanga Dyilo, 1CC-01/04-01/06-2434, Decisién sobre intermediarios, ap. 3 (31 de
mayo de 2010),
209

Cf. en mayor detalle Informe de la CPI 2005, para. 41 y ss.; Georghios M. Pikis,
The Rome Statute for the International Criminal Court (2010), 33 y ss.

zio En mayor detalle, véase LACHOWSKA, A., “The Support Work of the Court’s
Registry”, en DORIA, J., GASSER, H. P y BASSIOUNI, Ch. (eds.), The Legal Regime of the
ICC. Essays in Honour of Professor Igor Blishchenko, Martinus Nijoff, La Haya, 2009, p. 398.

' Enmayor detalle, véase CPI Report GA 2005, para. 53 y ss
12 sesién: 3-7 Febr. 2003 - Nueva York (EE. UU.); 22 sesi6n: 8-12 Sept. 2003 - Nueva
York (EE. UU.); 32 sesi6n: 6 - 10 Sept. 2004 — La Haya (Paises Bajos); 4 sesién: 28 Nov. 3
Dic. 2005 - La Haya (Paises Bajos); 52 sesién: 23 Nov. — 1 Dic. 2006 — La Haya (Paises Bajos);
6% sesién: 30 Nov. - 14 Dic. 2007 - Nueva York (EE. UU.); 72 sesi6n: 14 - 22 Nov. 2008 - La
Haya (Paises Bajos); 82 sesi6n: 18-26 Nov, 2009 ~ La Haya (Paises Bajos); 92 sesién: 6-10 Dic.
2010 http'//Www.icc-cpi.int/Menus/ASP/Sessions/Documentaﬁon/http://WWW-iCC'CPi-i"V
Menus/ASP/Sessions/Documentation/ accedido el 15 de diciembre de 2010, véase CCP),
Report on the Ninth Session of the Assembly of States Parties to Rome Statute 6-10 diciembre 2010,

212
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. o la adopcion de textos juridicos, el presupuesto
$as cuéStrlfen?Z’ :fégéién de lgs magistrados, (J:lel fiscal y dle) los fIi)scales
de,la y L;, Asamblea constituye fundamentalmente el 6rgano politi-
adjuntos. orio de la Corte. Cualquier otra controversia que surja entre
oy dec,lss Estados Partes respecto de la interpretacién o aplicacién del
dos o nt]a Estatuto serd sometida a la Asamblea de los Estados Partes,
presen eblea podra tratar de resolver por si misma la controversia o
La Asamdar otros medios de solucidn, incluida su remisién a la Corte
recomegonal de Justicia de conformidad con el Estatuto de ésta (ar-
I{‘telmiw (2)).* La Asamblea también supervisara el cumplimiento
gcul:S obligaciones de cooperacion los Estados Partes en virtud del
E:tatut o (articulo 112 (2) () en relaci6n con el articulo 87 (5) (b) y (7)).

inico & j i6 1 sistema de Roma a este
: cho, es el tinico érgano de ejecucion de '
' ?e:;:;:to, a menos que el Consejo de Seguridad de la ONU haya remi-

tido una situacién a la Corte (articulo 87 (5) (b) in fine).

N . cipal-
financiacion de la Corte (articulos 113-118) procede princip:

merl;tae clircl. las aportaciones de los Estados Partes, de }os cuales Japén,

Alemania, Reino Unido y Francia®* son los que realizan los mayores

esfuerzos.2

http://coalitionformeicc.orgdocur?fnts/CICC_Report_on_the_9th_Sessnon_of_the_ASP.
i e febrero de 2011. . )

pdzfna CCEdé(z-O Secl)lflrsedla relacién de la Corte Internacional de Justicia y la CPI, P%OPI;EL,
E, “Der Beitrag des IGH zur Strafrechtsentwicklung”, en ARNOLD, ]. et al. (eds.),

rafrecht, cit., pp. 767 y ss. )
M?‘l‘s Chenlg;ggdrl:\e;ssiilfgrmacién, l\)/Ease "l)Zleport of the Committee on Budget and Fma(r;(c;e
on the Work of its Twelfth Session” ht(tjp'/é\(;;v(\)rw.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASPB/I -
.pdf accedido el 3 de mayo de .

ASZI:5-8-5-%T§Slzema refleja la clave deyasignacién de_lg ONU, cf. Escala de.cuotas pa(:s i
presupuesto ordinario de la ONU para 2010, 24 de diciembre de 2009, léﬁpi//m%lo y
policy.org/images/pdfs/Member_Sta tes_Assessmeqt_fox"_Regular_Bu get_| 20 n]; v
accedido el 11 de marzo de 2010. (cf,, para un estudio més detallado, Informe d comite
de Presupuesto y Finanzas, ICC-ASP/8/Res.7, 26 de noviembre de 2099). Eslt; c_llstxt'ls;lzcggs
también se refleja en el namero de personal empleado de cada pais (cf: :llgchonﬁté >
5)). En 2010 el presupuesto total de la CPI fue de 103 623 BQO euros. Seguna orts mayor
Presupuesto y Finanzas, en 2010 Alemania es uno de los diez paxsesdqlllea]pr fotab) oo
financiacién y tiene que entregar una suma de 12 337 792 euros ('12 % elt,) 1(6)1 o e'ur o
otros paises son: Japén con 19 280 686 euros (18,6 %), Reino Unido co7r\4 %), Canacld con
(98 %), Francia con 9 421 839 euros (9,1 %), Italia con 7 692 27’0 euros ( ’62; 523 s (35
4934 808 euros (4,8 %), Espana con 4 888 645 euros (4,7 %), Mexxco cogx;f427 s 2o
%), Repiiblica de Corea con 3 477 602 euros (3,4 %) y Australia con 2 s
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Diagrama 3: Financiacion de la CPI (2010)
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6. FUENTES JURIDICAS

Aparte del mismo Estatuto, las dos fuentes juridicas secundarias més
importantes de la CPI son los Elementos de los Crimenes y las Reglas de
Procedimiento y Prueba. De conformidad con el articulo 9 del Estatuto
de la CPI, los Elementos de los Crimenes ayudaran a la Corte a inter-
pretar y aplicar los articulos sobre los crimenes fundamentales (articulos
6,7y 8). Los Elementos se aprobaron en el 5° periodo de sesiones de la
Comisién Preparatoria y fueron finalmente adoptados en el primer pe-
riodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes.?"® Son una fuen-
te complementaria al Estatuto, deben ser compatibles con lo dispues-
to en este (articulo 9 (3)) y dependen de la interpretacion juridica de la
Corte.*” Por un lado, cumplen una funcién declarativa y, por otro, una
funcién metodolégica. Los Elementos sistematizan los articulos 6,7y 8
del Estatuto de la CPI enumerando los elementos de los crimenes mds

% Informe de Ia Comisién Preparatoria. II; Asamblea de los Estados Partes en el
Estgtuto de Roma de la CPJ, primer periodo de sesiones, Nueva York (3-7 febrero y 21-23
abril de 2003), Registros Oficiales, UN-Dok. ICC-ASP/1/3, 108 y ss. http://www.icc-cpiint/
MQZSUS/ASP_[Sessions/Ofﬁcial+Rec0rds/1st+session.htm accedido el 9 de febrero de 2010.
: DORMANN, K. y KREB, C, “Verfahrens- und Beweisregeln sowie
Verbrechenselemente zum Rémischen Statut des IStGH”, HuV-1; 12, 1999, pp. 200 y s5,

n der Vorbereitungskommission fiir den IStGH’,

p- 203; LINDENMANN, J., “Die Arbeite
HuV-1,12, 1999, p.213
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ntes (genocidio, crimenes contra la humanic’iad y crimenes de
releva Geetin la introduccion de los Elementos, estan estructurados de
L) '%d con los siguientes principios: como los Elementos de los
C()l?formw e cenfran en la conducta, consecuencias y circunstancias aso-
C.nn,lenesasda crimen, se encuentran enumerados en dicho orden; cuan-
Clad,as izcesario, se indica un elemento mental particular después de la
. b((iafllch consecuencia o circunstancia en cuestion; por ultimo se in_di—
conl cci’rcunstancias contextuales.”® Debido a la importancia practica
slae[}ozSElementos de los Crimenes, esté sign_do elaborado un Con.l[.')enﬁrlio
dentro del Proyecto de i.nstrumentos ]'urldlczzl(())s de la CPI que facilitar4 el
acceso a la jurisprudencia correspondiente.

Las Reglas de Procedimientp y Prueba también fu(?ron elabpra-
das por la Comision Preparatoria y adoptadas Zzﬁn el primer periodo
de sesiones de la Asamblea de Estados Partes. mllin ambos casos los
Fstados rechazaron el modelo “Juez-Legislador”*! procedente de los

ﬁr detalle, AMBOS, K., “Verbrechenselemente” sowie Verfahrens- und
BeweisregE:lnnc]ip.: IStGH, NJW, 54, 2001, pp. 404 y ss, especialment? 406 y ss. Cf.. E;UNT, 125,
“The International Criminal Court”, ]IC]', ;, 2004, pp. 56 y ss, espc‘ec'.lalmeptel pp-59yss.y J
ss,, quien ve en los elementos un ejercicio abrumador de positivismo juridico que pronto
Zeré‘lsuperado por los avances en derecho penal‘mternamonal. A.51_mnsmo, en algunos aspec-
tos parece que los “elementos” han sido confeccionados para facilitar la Fondena. .
W BERGSMO, M., BEKOU, O. y JONES, A., ”Com'ple‘ment.an.ty after'Kampa a’,
GoJIL, 2,2010, pp. 793 y ss, pp- 804 y ss; ID., “New Technologies in Criminal Justice fo,r Core
[nternational Crimes”, HRLRev, 10, 2010, pp. 715 y §; http.://www‘ltop—networkolrg ;
and http/www.department-ambos.uni-goettingen.de/index.php/Forschung/elements-
of-crime-digest.html accedido el 24 de febrero de 2011. : o
20 Report PrepCommiss. I, supra nota 216, pp. 10 y ss.; sobre ralsg(:,Icl;r:\qsl."ll~ i Thé
y contenciosos de las Reglas de Procedimiento y Prueba, véase KIRCHE b
criminal trial in law and discourse, Palgrave Macmillan, 2010, pp- 138y ss. i
o GUARICLIA, E, “Rules of Procedure and Eviden.ce’i ,en CASSESE, A., GAETAl,“. g'
JONES, J. R. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court( Vol. 2, ?/002., o uede.
El término “Juez-Legislador” parece inducir ligerafngnte a error. {\'p’mmelra vista, sle p %
pensar que el derecho creado por jueces es caracteristico de la tradlmop de _cmrlz)trnon aow)Zf i
se MALLESON, K. y PADFIELD, L. (ed.), The Legal System, Qxford U'm\fe_rsuy” ess, - .
3“ed., 2007, pp. 70, 71 (“elaboracién de leyes a base dg c’ieaslones Judlaalsls zi'q:il;egilén glrll_
menta que es imposible que los jueces eviten la elabor.a’a.on deleyesya que“la 1; it
trela creacion y la interpretacion del derecho es tan dificil de ver que casi carece 1:5 referen;
Para un planteamiento con mds matices del derecho creado por jueces, :ez;ns;oo : =
cias en ELLIOTT, C. y QUINN, E, The English Legal, pearson educaflon, 9 eD « Tthud i‘
$5; para una completa negacion del derecho creado por jueces, vease REI ,”1., 'sladg) r”%e
as law maker (1972-1973), .S.PT.L., 12, (N.S.), p. 22. Slq em‘bargo, el termmo egi g
entiende aparentemente de forma distinta en la do;tnn.a‘ mglgsa. [.’amngtond:}i)a) i
mente el proceso legislativo (distinguiendo entre legislacion primaria y seallgh o5 al)g s
recho creado por jueces (véase PARTINGTON, M. An Introduction to the E'ng Il qus n}g um;
4"ed., 2008, pp. 36-68. Ademds afirma S. H. Bailey, “En la Inglaterra medieval no
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- en i, han sido redactadas y adoptadas por los magistrados 2
ridad y transparencia juridica prevalecer4 sobre la flexibiliéladl ; =
tiva y el derecho jurisprudencial* En cualquier caso, no obst ‘iglsla_.?_ |
magistrados siguen teniendo la opcién de emitir reglas provis;l i

- “en casos urgentes y cuando éstas no resuelvan una situacién comles

ta suscitada en la Corte” por una mayoria de dos tercios (articz?:r sel |

~de los Crimenes, deben estar en consonancia con el Estatuto :
lo 51 (4)) y, en caso de conflicto, prevalecera este ultimo (articulo 51
(5)). Ademés, en la nota explicativa® se indica que las reglas n o
tardn a las normas procesales aplicables en un tribunal o en un siste-

*" disponible - en
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tribunales especiales, donde todas las cuestiones, ex‘cepf(‘)}”elx

(3)). Las Reglas de Procedimiento y Prueba, al igual que los Elementog
(articy-

ma juridico nacionales. Fundamentalmente, las reglas concretizan

completan las normas del Estatuto relacionadas con la competencia, " |

organizacién y procedimiento del Tribunal. Las 225 reglas se s bdivi-
den en 12 capitulos: disposiciones generales (reglas 1-3g); compl;si(ci;:)’l;'

y adnfinistl'-a.cién dela Corte (4-43); competencia y admisibilidad 4.
62); d_15p051(.:19n.<e’s, relativas a diversas etapas del procedimiento (63
103), mvestlgamon Yy enjuiciamiento (104-130); procedimiento en ¢]

distincién clara entre legislacién y otr.as' formas de acci6 t ILEY,SD.d

. n gubernamental”, BAILEY, SD. ¢t
izl, '.I7]ze Modem English Legal Syste:m, 5% ed. 2007, p. 291; asi, parecen equiparar las fundonees -
egislativa y ejecutiva. Solo relacionan a los jueces con la legislaci6n si son miembros dela

Cémara de los Lores (p. 269). En este contexto, el “Juez-Legislador” no puede considerar-

se tan caracteristico del common law. La pregunta, entonces, es si el “uez-Legislador” en )

este contexto significa legislador de derecho judicial o algo méas. GUARIGLIA, E, “Rules of

Procedure and Evidence”, it, p. 1115 habla del J i o
0 (cit, p. uez-Legislador cuando se refiere a la cr
?gcirrll tc:n I;?jrmzls prpcgsales, vease también BOAS, G., “A Code of Evidence and Procedures; '
rint on; ts(_h;r};nal Law?”, en BOAS, G. y SCHABAS, W, (eds.), International Criminal -
evelopments in the Case Law of the ICTY, Martinus Nijhoff, Leiden, 2003. De hecho, par- -

ﬁ ..
cularmente Ia creacién de normas procesales es un campo clésico del derecho elaborado

por jueces (véase PARTINGTON, M. An Introduction fo 1 i -
o 7N, ML the English Legal System, cit, p. 67).
Por tanto, el término Juez-Legislador en este contexto no se refiere agolxaycosa que rll)o s?a o

Ieg;;lador de derecho judicial en el sentido del common law.

“% - Véase respecto a las Reglas de Procedimi . '
. ento y Prueba BOAS, G., “A Code of " :
Evidence and Procedure for International Criminal Law? Thye Rules of the ICTY”, en BOOA;, G

y SC]V = 1ABAS, W.(eds.), International Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY, «it.

ss. mgcgtwwcl}.l& E, ”Rulgs of Procedure and Evidence”, cit., pp. 1115y -
Internati(;na]'en A }; l,\ \{?n den beiden internationalen Ad-Hoc-Tribunalen zum - ;
, gerichishof”, en' KIRSCH, S, (ed.), Internationale Strafgerichtshife, cit,

Pp. 241 yss. o
24 . Véase asterisco. ‘
erisco-en la

B3E8B115E886/140164/Rules of_pr
de septiembre de 2010, - ~ -

Estatutg ,
La segu.

0 afec-

gt Jportada de las Reglas de Procrzedixﬁiénto'y .Prﬁééél e
tp WWw.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/F1EOAC1C-A3F3-4A3C-BIAT-
ocedure_and_Evidence_English.pdf accedido el 8
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uicio (131-144); penas (145-148); §Pelad6n y revision (149-161); delitos
contra la administracion de justicia y faltas de conducta en la Corte

e (162-172); indemnizacion del detenido o condenado (173-175); 1a coo-

eracién internacional y la asistencia judicial (176-197) y la ejecucién

| ge l]a pena (198-225). Volveremos a abordar tanto los Elementos de los
Delitos como las Reglas de Procedimiento y Prueba cuando analice-
" mos en detalle los delitos (parte III) y el procedimiento penal interna-

cional (Parte IV). | o -

Por otro lado, los magistrados aprobaron el 26 de mayo de 2004 el
Reglamento de la Corte (art. 52) compuesto de 126 normas.” El regla-
mento se cre6 para satisfacer el deseo de celebrar juicios répidos, al

" menos més que los que tenfan lugar en los tribunales especiales, a fin

de evitar largos procesos y garantizar un juicio justo a los acusados.

Otra fuente juridica es el Acuerdo sobre los privilegios e inmunidades

(articulo 48 del Estatuto), que concede determinadas inmunidades y
privilegios a los magistrados, el fiscal y el personal a su cargo, el secre-

tarioy el personal a su cargo, asf como a los abogados, peritos, testigos

u otras personas cuya presencia se requiera en la sede de la Corte.”

* Afecha 21 de abril de 2011, 62 estados han firmado el tratado y 64 lo

han ratificado.”” El 3 de marzo de 2006 se aprob6 el Reglamento de la’
Secretaria y entrd en vigor ese mismo dia.”?® Consta de cinco capitulos
con diversas secciones y subsecciones.” El 23 de abril de 2009 se apro-
b6 y entrd en vigor el Reglamento de la Fiscalia,™ el cual también esta

-B.." Reglamento devla Corte, Doc. N2 ICC;BD/01;01—04,.‘26 de juhio de 21)05,;

| http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal + Texts + and +Tools/Official + Journal/
. Regulations+of+the+Court.htm; accedido el 9 de marzo de 2005, ICC-BD/01-01-04/

Rev.01-05. Véase también sobre el Reglamento Insight 3/2004, 5. Cf. ademis Informe AG

de la CP1 2005, ap. 22, en el mismo ap. véase también sobre el Cédigo de Etica Judicial,
- ICC-BD/02-01-05, 22 de julio de 2004." ) e ” - Ca

- @ A fecha de 1 de noviembre de 2010 62 Estados han firmado y 64 han ratifica-

-~ do este acuerdo httpy/www.iccnow.org/?mod=apic accedido el 15 de diciembre de 2010;
también ZAHAR, A. y SLUITER, G., International Criminal Law, cit., pp. 25y ss. R

@ " Véase http://www.iccnow.org/?mod =apic accedido el 7 de noviembre de 2010.
Z  Reglamento de la Secretaria, 3 de marzo de 2006, ICC-BD/03-01-06,
‘http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal +Texts +and + Tools/Official + Journal/
Regulations +of + the +Registry.htm accedido el 9 de febrero de 2010; primera revisién dg
-fecha 25 de septiembre de 2006, ICC-BD/03-01-06-Rev1. 7 . o o o e e
% Capitulo 1 - Disposiciones Generales, Capitulo 2 — Del procedimiento ante la

. Corte, Capitulo 3 - De las responsabilidades del Secretario en relacién con las victimas y los

testigos, Capitulo 4 - De los abogados y la asistencia letrada, Capitulo 5- Dela detenci6n. -
™ ... ReglamentodelaFiscalfa,23 deabril de 2009, ICC-BD/05-01-09, hitp:/www.icc-cpi.:

- intMenus/ICC/Legal +Texts +and + Tools/Official + Journal/Regulations+of + th¢_2+OTP.

| htn} ac;edido el 11 de marzo de 2010. o - ‘ ‘
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formado por diversas secciones y subsecciones®!. Por dltimo ks
no por ello menos importante, la CPI ha firmado un acuerdo c’on 12 G‘E L

sobre cooperacién y asistencia®2,

a). - Primera Conferencia de Revisién de Kampala

- Tal y como se ha indicado anteriormente, podran proponerse en.. - I -
miendas en una Conferencia de Revisién transcurridos siete afiog den. S
de la entrada en vigor del Estatuto (articulo 121), es decir, en 2009 Sgs- o |
embargo, la primera Conferencia de Revisién del Estatuto de Ré)n?;

tuvo lugar un afio mas tarde en Kampala (Uganda) del 31 de mayp

al 11 de junio de 2010.* Los Estados Partes de la CPI, Estados obser.

vadores, organizaciones internacionales, ONG Y otros participantes
debatieron las enmiendas propuestas al Estatuto de Roma e hicieron
balance de su impacto hasta la fecha. La primera semana de I3 confe- -
rencia se realizé una evaluacién del éxito e impacto general de] et

.31
Cag‘tlﬂo 3 —Funcionamiento de la Fiscalia.
~ Acuerdo entre la Corte Penal Internacional y la Uni6n Europea sobr '
5 / ¢ € coopera-
aon y asistencia, 1 de mayo de 2005, ICC-PRES/02-01-06, htl‘p://wwmrr);cc-cpi.int/mgflr;/
lcc/legal%ZOtexts%ZOand%20tools/ofﬁcial%20journa]/agreement%ZObetween%ZOthe%?1]

international%ZOcrinﬁnal%ZOcourt%ZOand%ZOthe%ZOeuro i i
' . urt? pean%20union%20on%20 .

, cpf)perahon%z_()and%ZOasswta accedido el 9 de febrero de 2010; véase también la afirr:]a- .
cién del Consejo de la UE de 21 de marzo de 2011, http://www.consilium.europa.eu/ue—

goglcms_data/dom/pressdata/EN/foraff/120084.pdf accedido el 22 de abril de 2011."

~-Para  informacién  general, - véase http://www.icc-cpi.int/Menus/AS/ -

ReviewConference/ accedido el 8 de septi i
nfere : ptiembre de 2010 y http://www.iccnow,
org/?mod=review accedido el 8 de septiembre de 2010; para una pﬂgrspectiva gene-

ral véase también MARSCHNER, L. y OLMA, 1., “The First Review Conference of the

International Criminal Court”, ZIS, 5, 2010, pp. 529 y ss.; CCPI, Informe sobre la primera

Conferencia de Revisién, htt_p://www.coahtionfortheicc.org/documents/RC_Report_ﬁna— :

Renovacién del compromiso con la rendicién de cuentas, Junio de 2010. o ‘

234 . . : :

N d(e::ol;t?uftein'al Int:lrr.xaaonal{ Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma,
las victimas Jlas Cga Pel}d Internacional - Impacto del sistema del Estatuto de Roma en P
dores, RC/S 'I)"N/I munidades afectada§ ~ Resumen preliminar oficioso de los coordina
v ’ (10June 2010); Resolucién RC/Res.2 Impacto del sistema del Estatuto de

’

Rogsla en gs victimas y las comunidades afectadas (14 de junio de 2010).

Balance de(;;tjeus%dn:l Intaier.naaonal-, Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma,

dad: salvar]a brech gen ! mterqaqonal ~ Balance sobre el principio de complementarie- -
‘ 2 dela impunidad ~ Resumen [preliminar] oficioso de los coordinado-

resr RC/ST H H X
junio de 26010”)1/. 1(22de junio dg 2010); Resolucién RC/Res.1, Complementariedad, (14‘de

Capitulo 1~ Disposiciones Cenerales, Capitulo 2 - Administracién de la Fiscalfa 7

‘tuto de Rom:a. Los debates se centraron en su efecto sobre las victimas -
y las comunidades afectadas®, la complementariedad?”, Ia coopera-

o Capitulo XXVIII: El camino desde los primeros procesos ... - KAl AMsos ’176.1 B

\“ ‘ 4 . s 2237 z ' o R R I " S
" cdén®®ylapazy lajusticia®. Ademds de estas discusiones de car4cter

bastante general, aunque .aL’m as{ pro’v'echosas, en la conferencia se
adopt6 también tres decisiones especificas que merecen ser mencio-
nadas en este punto: fendo
¢ Los Estados Partes rechazaron la propuesta de eliminar el arti-
culo 1247, 1a clausula de exclusion respecto de los crimenes de guerra
durante un periodo de siete afios; solo acordaron volver revisar esta

~ cl4usula transcurridos cinco afios.®

o Los Estados Partes aceptaron una prbpuesta, planféada: por

~ Bélgica y apoyada por diversos grupos™ para modificar el articulo 8

ampliando la definiciéon de grimenes de guerra al uso de cierto tipo
de balas de veneno o expansivas, gases asfixiantes o t6xicos, asi como
cualquier liquido, material o dispositivo anélogo en conflictos arma-
dos que no sean internacionales.! S

¢ Y, con mayor relevancia, los Estados Partes acordaron, de hecho
una horas después de que finalizase la conferencia, una definicién del cri-

~ men de agresi6n en virtud del mandato contenido en el articulo 5 (1)(d)

del Estatuto.*> No es necesario decir que esta decisién fue el resultado de
complicadas negociaciones basadas en la labor preparatorio de 7 anos rea-

% Corte Penal Internacional, Conferencia de Revisién del Estatuto de Roma,
Balance de la justicia penal internacional — Cooperacién — Resumen de los debates en mesa redonda,

RC/ST/CP/1/Rev.1 (28 de junio de 2010). h

2 Corte Penal Internacional, Conferencia de Revisién del Estatuto de R‘o’ma,r
 Balance de la justicia penal internacional — Paz y justicia — Resumen del moderador, RCSTRINY

Rev.1 (22 de junio de 2010). . :

. #.  El articulo en sf estipula que debe ser rewsado enla préxima Conferencia de

Revisién para determiner si son necesarias las revisiones. Asf, la Asamblea de Estados
Partes en su 82 sesion plenaria del 26 de noviembre de 2009 decidi6 enviar una propuesta
de enmienda del articulo 124 a Ia Conferencia de Revisién, véase Resolucién ICC-ASP/8/
Res6, Anexo 1, disponible en httpy/www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-
ASP-8-Res.6-ENG.pdf accedido el 8 de septiembre de 2010. : BRI

™ Resolucion RC/Res. 4, Articulo 124 (16 de junio de 2010). e
- % Clark, R. S., “Amendments to the Rome Statute of the International Criminal
Court Considered at the first Review Conference on the Court, Kampala, 31 May-11 June”,

. GoJlL, 2, 2010, p. 709; la propuesta fue apoyada por diversos estados: Alemania, Austria,
... Argentina, Bolivia,’ Bulgaria, Burundi, Camboya, Chipre, Eslovenia, Irlanda, Letonia,
.. Lituania, Luxemburgo, Mauricio, México, Rumania, Samoa y Suiza, asi como por ONG

como el CICR, véase CCPI, Informe sobre la primera Conferencia de Revisién, nota 233,
supra,p.22, ‘ : — S
a ' Resolucién RC/Res.5, Enmiendas del articulo 8 del estatuto de Roma (16 de junio
e2010). . : T
*® . Resolucién RC/Res.6, El delito de agresidn (28 de junio de 2010). Para un andlisis

- PP-463yss.

detallado, véase AMBOS, K., “The Crime of Aggression after Kampala®, GYIL, 53, 2010,

B S
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lizada por el “Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de ag'résién”-_mw i ‘
resultado final ser4 analizado con mayor detalle més adelante (capitulo XI];l -}

A) Investigacidnes actuales

a)  Situaciones y activacion:

La Fiscalia comenz6 sus investigaciones en un primer lugaré vmedi;
dos de 2004 en relacién con dos situaciones.* Una era Ia situaciéy e

Uganda, estrechamente conectada con las actividades de] denominad,

Ejército de Besistencia del Sefior (LRA por sus siglas en inglés);® Ia oty
era la referida a los crimenes cometidos en el territorio de Ia Repiiblica - -

Democrética del Congo (RDC) desde el 1 de julio de 2002. En ambas Situa-

ciones los respectivos gobiernos hicieron uso de la posibilidad de unare.

mision estatal de conformidad con los articulos 13 (a) y 14 del Estatut
la CPL !En junio de 2004 (RDC) y en julio de 2004 (U g;’nda) la Fisca]iaodd:'
termind que existia un fundamento razonable para iniciar una investiga-

ci6n formal respecto de las situaciones (articulo 53 (1)). E121 de diciembre *
de 2Q04, o.tfo Estado africano, la Reptiblica Centroafricana (RC), remiég '
una situacion a la CPl y solicit6 a la Fiscalia que llevase a cabo investigacio-

# . BARRIGAE.,, DANSPECKGRUBER, W, y WENAWESER, C., (eds.), The Princeton r; :

Process on the Crime of Aggression. Materials of the Special Working Group on the Crime of

Aggression, 2003-2009, The Liechtenstein Institute of Self-Determination at Princeton " -

University, Boulder, 2009,

"f ] (;f. www.lc_c-cRLinVcases.htrn]; Insight 2/2004, 3; BEIGBEDER, Y., International -
Justice against Impunity, cit., pp. 173 y ss. Sobre la estrategia fiscal, cf. Fiscalia, Informesobre .
;abszhateg]a fiscal, 14. 9. 2006; SAROOQOSHI, D., “Prosecutorial Policy and the ICC”, JiCJ,2, -
k. zbgp. 940y ss. Sobre el DRC OBEMBO, J. P, “The International Criminal Court” HaV], *

) 20 5, pp. 11y ss.; sobre Uganda EL ZEIDY, M., “The Ugandan Government TRIGGERS:

. the First Test of the Complementarity Principle”, ICLR, 5, 2005, pp.83yss. -

A45 o . .
- PESCHKE, K., “The ICC Investigation into the Conflict in Northern Uganda:

Beyond the Dichotomy - of Peace versus Justice”, en BROWN, B.S., (ed.), Research -

Handbook on International Criminal Law, cit., pp. 178 y ss.; MENDES, E.P, Peace and Justice

at the International Crimingl Court, cit,, pp. 97 y ss.; NOUWEN, S. y WERNER, W, “Doing -
Jz'ﬁgce to ;2;3 Political: The International Criminal Court in Uganga and Suda,n", ’EHL, Zlg,' ;
. Prob'l elsalfl'in In)t, ss.; Cf. FISH, .E. .S., “Peace Through Complementarity: Solving the Ex Post ..
'JURDLN.N ;hrenlattlonal Cnnunal Court Prosecutions”, YaleL], 119, 2010, pp- 1703y ss;
. PP 135 Sse b nternational Criminal Court and National Courts, Ashgate, London, 2011, ..
FINNST{{C)K/[SE I;II"IRA particularmente, TITECA, K., “The spiritual Order of the LRA’;
in Uganda, anofhs slt\frlcli’in Hell of Colonial Imagination? The Lord”s Resistance Army .. |
Resistance Army: an | O.IC'IY Y BRUBACHER, M., “The ICC Investigation of the Lord’s "
- Lond’s Resistance Avmy, g 1%, « todos en ALLEN, Ty VLASSENROOT K. (eds), Te .
. 262yss, TeSPECtivamyeln e ooks, Londop/New York, 2010, pp. 59 y ss., pp. 74 y ss.vy pp

nes sobre 10s delitos cometidos en su territorio desde el 1 de
|a Fiscalfa inici6 las investigaciones el 22 de mayo de 20072

" Mientras en todas estas situaciones la competencia del Tribunal

* International Criminal Court and National Courts, cit., pp. 199y ss. -

- KenyaQALR_Eng.pdf, accedido el 10 de marzo de 2010.
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julio de 2002;

no exenta de controversia?’, debido a la remisién de los
Estados en virtud de los articulos 13 (a) y 14 del estatuto, también ha
sido activada por los otros dos supuestos del articulo 13 en otras tres
situaciones, concretamente las de Darfur (Sudan), Kenia y, més re-
cientemente, Libia. La situacién de Darfur fue remitida a la CPI por

7' el Consejo de Seguridad de la ONU el 31 de marzo de 2005 mediante
" Ia resolucién 1593 en virtud del capitulo VII de conformidad con el

articulo 13 (b) y, a este respecto, la Fiscalia decidi6 iniciar las investi-

- aciones formales el 6 de junio de 2005.8 En cuanto a Kenia, el Fiscal

ignformé a la Presidencia de la CPI el 5 de noviembre de 2009 de su
intencién de solicitar autorizacién para comenzar una investigacién
de conformidad con los articulos 13 (c) y 15 (3) respecto de la violencia
surgida tras las elecciones en 2007 y 2008. E1 6 de noviembre de 2009, el
caso se asigné a la Sala de Cuestiones Preliminares I1*%, la cual autorizé
al Fiscal el 31 de marzo de 2010 a abrir una investigacién en virtud del
articulo 15 (4) con respecto a crimenes contra la humanidad cometidos

entre el 1 de junio de 2005 y el 26 de noviembre de 2009.° Por tltimo,

aunque no por ello menos importante, respecto a Libia, la resolucién

1970 del Consejo de Seguridad del 26 de febrero de 2011 remiti6 a la

Corte la situacién en este pafs en relacién con posibles crimenes de

erra cometidos desde el 15 de febrero de 2011 en virtud del articu-

lo 13 (b). Curiosamente, esta resolucién, que también contenia varias

%" Cf. Press Release dated 22 May 2007, http://www.icc-cpiint/menus/icc/press %20
and%20media/press % 20releases/2007/prosecutor % 20opens%20investigation%20in %20
the%20central % 20african %20republic accedido el 9 de febrero de 2010. ' '

# - Para ver las discusiones, constiltese el capitulo XV B. o g

‘% Nota de prensa, The Prosecutor of the ICC opens investigation in Darfur, 6 June
2005, ICC-OTP-0606-104-En; MENDES, E.P, Peace and Justice at the International Criminal
Court, cit., pp. 49 y ss.;, NOUWEN, S. y WERNER, W, “Doing Justice to the Political: The
International Criminal Court in Uganda and Sudan”, cit., pp. 954 y ss.; JURDI, N. N, The

»  La Sala de Cuestiones Preliminares decidird si se permite elcomienzo de
una investigacién. A fecha de 10 de marzo de 2010 atin no se habia decidido, véase
http://145.7.218.139/N R/rdonlyres/lCFB6062—6105-4430-A5CF—996286BEDE6D/281526/

' Sala de Cuestiones Preliminares 1I, Situacién de la Repiiblica de Kenia, Decisién

;. sobre el art, 15 del Estatuto de Roma sobre la autorizacién de una investigacién de la situa-.
cién en la Repiblica de Kenia, ICC-01/09, 31 de marzo de 2010. El magistrado Kaul discre-
paba sobre la calificacién de la conducta en cuestién como crimenes contra la humanidad. " -
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sanciones contra el régimen de Gadafi, de aprobé por Unanimigyg
fue apoyada no solo por los Estados Partes, sino tambjén por destacy.
dos Estados no Partes, concretamente China, India, Rusia y EE. Uy
(dos de los cuales, China y EE. UU. se abstuvieron en la resolucign de
Darfur).®' Solo unos dias mas tarde, el 3 de marzo de 2011, ¢] Fiscal
anuncio que abriria una investigacion formal al respecto,2?

Aparte de estos mecanismos de activacion formales, ¢] articulo 1)
(3) del Estatuto ofrece a los Estados que no sean Parte ]a posibilidad de
consentir que la Corte ejerza su com petencia mediante y na especie de
declaracion ex profeso “respecto del crimen de que se trate”. Hasty |
fecha, esta disposicion ha sido invocada en dos ocasiones 29 En primer
lugar el 15 de febrero de 2005, Costa de Marfil acepto la competenci
de la CPI para conocer de los presuntos crimenes cometidos desde ¢]
19 de septiembre de 2002, declaracion que fue ratificada recientemente
tanto por el detenido ex presidente Laurent Gbabo, como por el ac-
tual presidente Alassane Ouattara 2" En Segundo lu gar, el 22 de epe-
ro de 2009, la Autoridad Nacional Palestina deposité una declaracign
respecto de los actos cometidos en el territorio de Palesting desde e
1 de julio de 2002, especialmente durante a guerra de Gaza de 2008-
2009. No obstante, ambas situaciones todavia se encuentran en fase de

analisis preliminar, es decir, atin no se han iniciado las investigaciones
formales.

En general esto significa que la Fiscalia est4 realizando investigacio-
nes (formales) en seis situaciones (Uganda, RDC, RC, Sudan, Kenia y
Libia) ® Todas estas investigaciones estan teniendo lugar en Africa y, ex-
cepto una, todas han sido remitidas a la Corte por los mismos Estados
involucrados o e] Consejo de Seguridad. Esto nos lleva a plantearnos
la pregunta de qué ha ocurrido con los cientos de comunicaciones pre-

®'  Véase Res. 1970 http://daccess~dd5-ny.un.org,/doc/UNDOC/C EN/N11/245/28/
PDF/N]]24528.pdf?0penElement y Res. 1593 http://dacccss-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
PR(_),f'N05"292/47/PDF/N()529247. pdf?OpenElement.

2 http://www.icc-cpi.in UNR/exeres/3EEE2F2A-2618-4 D66-8ECB-C95BECCC300C.
html accedido ¢] 3 de marzo de 2011; www.icc-cpi.int/McnuS/ICC/Simations+and +Cases/
accedido el 12 de abri] de 2011.

B Véase hl'tp://www.icc-cpi,int/Menus/lCC/Slructure+of+the+Courl/Regisl'ry/
Deglaraﬁons.html accedido el 22 de julio de 2010.
: s Véase UN News Centre, “Cote d”Ivoire: International Criminal Court may ini-
tiate probe intq alleged crimes”, 6 de abril de 2011, disponible en http://www.un.org/apps/
news/story.asp?Crq :&NewsID:BSOZS&Cr=ivoire accedido el 21 de abril de 2011.

'5‘. Para una actualizacién continua, véase hltp://www.icc-cpi.int/MenUS/ICC/
Situations+and +Cases/ accedido el 22 de julio de 2010
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as a la Corte™ en virtud del procedimiento de oficio del articulo
i Ll Fiscnlia solo ha rechazado publicamente dos situaciones
12 Aunqu.e a],-qk)c existen numerosas situaciones (entre otras, ademas
e 'emaclda,g de Costa de Marfil y Palestina, Colombia, Georgia y
de l.as m(fj]:f;lq(de atin 1o se ha adoptado ninguna decision para abrir una
i(]ilvlg;fidg)aci(m formal (articulo 53) o terminar el juicio.”

Diagrama 4: Analisis de las 1732 quejas recibidas
' antes del 1 de febrero de 2006

Merecen un

andlisis ma
profundo
20

de la competenciz

de la corte

5 ‘uera de la
Comunicaciones Fuera de |

jurisdiccion territorial
o personal de la corte
13%

manifiestamente
mal fundadas
38%

Fuente: Fiscalia de la CPI 2006

% Afecha de febrero de 2006 la CPI va habia recibi.dg 1732 coTuIFr_ucahl:r:;slgecll()J?
paises distintos (Actualizacion sobre comunicaciones recibidas por la fng]-i-the-(»Court}
10 de febrero de 2006, hllp://www.icc~cpi.mt/"[v[el.lus/ICC_/Srr_uctured il
Office+of+the + Prosecutor/Comm+and +Ref/, accedldo.e] 9de tebrer(;’l e3...1e a i

il Asamblea General, 61° periodo de sesiones, Informe dg laC 1(; «.30 Vgss’

2006, UN Doc. A/61/217 (en lo sucesivo: Informe AG de la CPI 2006), ap. 16, p. 30 y
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Diagrama 5: Comunicaciones ‘a la "CPI :
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b) Desituaciones a causas

Si se abre formalmente una

investigacién, hay varias causas quese

derivan de cada respectiva situacion, se identifican a las personas co-
gan voluntariamente a la Corte, se emi- -

rrespondientes y, si no se entre
te una orden de detencién. De

han dictado 6rdenes de detencioén contra los cinco maximos dirigentes .
_ 2 humanidad y crimenes de guerraape- -
ﬁciép del Fiscal;®8 con respecto a Darfur (Sudén) se emitieron érdenes -

del LRA por crimenes contra Ia

258

tal modo, en la situacién de Uganda, se

Cuestiones Preliminares II contra Joseph Kony (Fiscal v. Joseph Kony, N¢ ICC-02/04-01/05-
53, 6rden de detencién para Joseph Kony dictada el 8 de julio de 2005 y modificada el 27
de septiembre de 2005 (27 de septiembre de 2005), Vincent Otti (Fiscal v. Vincent Ott,

N2 ICC- 02/04-01/05-54, 6rden de deten,

ci6n para Vincent Otti (8 de julio de 2005)), Okot -

Odhiambo (Fiscal v, Okot Odhiambo, Ne¢ ICC- 02/04-01/05-56, 6rden de detencién para

Okot Odhiambo (8 de julio de 2005)), Dominic Ongwen (Fiscal v. Dominic Ongwen, Ne - - |
ICC- 02/04—QU05—57, drden de detencién para Dominic Ongwen (8 de julio de 2005) y o
Raska Lukmya (Fiscal v. Raska Lukwiya, Ne ICC- 02/04-01/05-55, 6rden de detencién para

do el 10 de marzo de 2010.El 11 de julio
contra Raska Lukwiya tras sy fa]
maron del supuesto fallecimiento

e —————

~ Estas érdenes de detencién fueron dictadas el 8 de julio de 2005 por la Salade .

. vel6 los resultados de las pruebas de ADN quere- |
chazaban esta afirmacién, véase hﬁp://www.ichOw.org/?mod=northernuganda accedi-

de 2007 se dieron por terminadas las actuaciones

ecimiento. Los medios de comunicacién también infor-
del dirigente del LRA Vincent Otti, véase http;/www.

S contra Ahmad Muhammad Harun (“Ahmad Haruh”) y Ali
| gfuc}i;::;?; I)Ui Abd-Al-Rahman (“Ali Kushayb”) en 20072 Y, de forma

- Capitulo XXVIII: El camino desde los prt'rrieroé procesos ... - Kal Ameos . : Sy 1767 .~

4s destacada, contra el presidente sudanés, Omar Hassan Ahmad Al
g:;siu'r en 2009 y 2010;*® y, por tltimo, aunque no menos relevante,

especto a la situaciéon de la RDC, contra Bosco Ntaganda®!, Aunque
:gcsigs estas 6rdenes ain no han sido ejecutadas,*? la dictada contra

-Pierre Bemba Gombo el 23 de mayo de 200823 en relacién con la
ﬁ?:alc)ilg:ede?: RC, dio lugar a su detencién en Bélgica el 24 de mayo

E “de 2008;* los cargos fueron confirmados el 15 de junio de 200925 E|

18 de septiembre de 2009 se constituy6 la Sala de Primera Instancia

mnoﬁhernuganda accedido el 10 de marzo de 2010); sobre Joseph Kony,

~ véase también SCHOMERUS, M., “Chasing the Kony Story” e IYA, R, “Encountering

Kony: a Mdai Perspective”, ambos en ALLEN, T y VLASSENROOT, K. (eds.), The Lord” s
sl ,cit., pp. 93y ss.y pp. 177 y ss., respectivamente, e
Reszgtém;/itsrc,:iy v.c;\hglgd H)a,lrun),’ N2 ICC-02/05-01/07-2, Orden de detencién para Ahmad
Harun (27 de abril de 2007); Fiscal v. Ali Kushayb, N® 1CC-02/05-01/07-3-Corr, Ordgn de

- detencién para Ali Kushayb (27 de abril de 2007).

~#  Fiscal v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, N2 ICC- 02/05-01/09-1, Orden de detfep-
cén para Omar Hassan Ahmad Al Bashir (4 de marzo de %OO9). La 6rden de dgtencnon
para Al-Bashir es la primera que ha dictado la CPI para un jefe de Estado en activo. EI 3
de febrero de 2010 1a Sala de Apelacién de la CPI revocs por un@ymdad la dedisién de la
Sala de Cuestiones Preliminares de no incluir el delito fie genocidio en la 6rden de deter}-
dén contra el presidente Bashir (Fiscal v. Omar al Bashir, N‘-’ ICC-O?/OE{-OI/(’)9‘73, Sentenaa
sobre el recurso del Fiscal contra la “Decisi6n sobre la solicitud de la Fiscalia de una 6rden

' dedetencién contra Omar Hassan Ahmad Al Bashir”, 3 de febrero de 2010). Se dio ins-

trucciones a la Sala de Cuestiones Preliminares para que decidiese si debia dictarse una

i . nueva orden de detencién que abarcase el delito de genocidio conforme al correcto nivel

e e s el Cors e
‘seg;lmda gxrgczrll \(Ij %gsésﬁggiﬁg,e&gggfo%@; Orden de deteﬁcién 7 ‘de‘agc_‘)éto'
c?eiQOﬁ, a‘l;ézrstea gﬂzs;/mg:n?g?g;gﬂmod=darfﬁr éccédido el 10 de sgpﬁgﬁnbré-c:ie:z
20}2. Fiscal v. ]ean;Pierre vBemba Gombo N¢ ICC-OI/05-01/08-1, Qden de}» detenuon
e e oot Do G NP 1CC-0U05-0108, Decision relaiva al

N ; articulo 61(7)(a) y (b) del estatuto de Roma sobre los cargos del fiscal contra‘ Jegn—Pig;re
"'+ Bemba Gombo, ap. 2, 3 (15 de junio de 2009). - . o ‘ ‘

" . o L decar-
.. % Fiscal v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Deasu?n sobre la confirmacién -
gos, N® ICC-01/05-01/08; 15 de junio de 2009. Jean-Pxerre‘ Bemba Gomb;) e; presu_l‘;;ad
mente responsable como comandante militar de dos crimenes contra la humani

- (asesinato y violacién) y tres cargos de crimenes de guerra (asesinato, violacién y sa-

queo); .véase  httpy//www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations/

L Situation+ICC+0105/Related+Cases/ICC+0105+0108/Case+The+Prosecutorfv‘ﬂfealjl-
‘ PierrefBemba+Gombo.htm accedido el 4 de julio de_.2010-‘, o : e
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IIIHy el juicio comenz6 finalmente el 22 de noviembre de2010
Lubganga Dyilo fue entregado a la Corte en marzo de 200 c

y el juicio comenz, tras algunos problemas de procedimiento®

26 de enero de 2009.*° Sin embargo, el 8 de julio de 2010, 1a SaJ; de

Primera Instancia I ordené el sobreseimiento de las actuaciones de.

bido a la negativa de la Fiscalia a aplicar las érdenes judiciales y 5, 1
utilizacién de un cauce procesal indebido.?”® En e] Tecurso presentady ' |-

#  Informe AG dela CPI 2006; ap.7yss.

7. Fiscal v, Lubanga Dyilo, N2 ICC-01/04-01/06-803, Decisién sobre la confirmacién

de cargos (29 de enero de 2007). ,
! Fiscal v. Thomas Lubanga Dyilo, Caso Ne ICC-01/04-01/06-T-98, Transcripcién de
la audiencia de la Sala de Primera Instancia I (18 de noviembre de 2008). E113 de junio de

2008 1a Corte anunci6 el sobreseimiento de las actuaciones del caso Lubanga debido 3 que

la Fiscalia no podia ofrecer los potenciales elementos de descargo (Caso N2 ICC-01/(4.

01/06-1401, Decisién sobre las consecuencias de no divulgar los elementos de descargo o
abordados en el articulo 54(3)(e) Acuerdos y solicitud de sobreseimiento del procesamien. .’
to del acusado, junto con otras cuestiones planteadas en la reunién con las partesel 10de " -

junio de 2008 (13 de junio de 2008)). El1 2 de julio de 2008 la Sala de Primera Instancia dic.
t6 una orden concediendo la liberacién incondicional de Thomas Lubanga Dyilo (Caso N
ICC-01/04-01/06-1418, Decisién sobre 1a liberacién de Thomas Lubanga Dyilo (2 de juliode
2008)). Sin embargo, se dio efecto suspensivo al recurso de la Fiscalia y la Sala de Apelacién
ordend finalmente a la Sala de Primera instancia, el 21 de octubre de 2008, que reconside-
rase la decisién de liberacién teniendo en cuenta todos los factores relevantes (Fiscal v,
Lubanga, Decisién de la causa sobre sobre las consecuencias de no divulgar los elementos
de descargo abordados en el articulo 54(3)(e) Acuerdos y solicitud de sobreseimiento del

Pprocesamiento _del- acusado, junto con otras cuestiones planteadas en la reunién con las -
. partes el 10 de !Elmo de 2008, N2 ICC—01-O4~01-06-1486, 21 de octubre de 2008, ap. 16).La - .
. Sala de Apelacién concordé con la decisién de junio de la Sala de Primera Instanciade . -

sobreseer el juicio debido a la incapacidad, en ese momento, del fiscal de divulgar deter-

minada informacién en virtud de los acuerdos de confidencialidad con la ONU y otros .

proveedores de informacién; véase para un mayor anélisis AMBOS, K., “Investigaciones

confidenciales (Art. 54 (3) (e), Estatuto CPI vs, Obligaciones de divulgacién”, NCLR, 12,
20023, Pp-543yss. '

- Véase http://www.icc-cpi.int/menus/icc/situations%ZOand%Zﬂcases/situations/ .

sitt;ﬁpn%ZOicc%ZOOlW accedido el 11 de marzo de 2010. L ‘
0" . Fiscalv. Lubanga, Decisién redactada sobre la peticién urgente de la Fiscalfa para

variar el plazo temporal para divulgar la identidad del intermediario 143 o alternativa-
ldnenEe sobreseer l‘? causa quedando pendientes posteriors consultas con la Dependencia "
de Victimas y Testigos, ICC-01/04-01/06, 8 de julio de 2010, E1 15 de julio la Sala de Primera .

Instancia concedig el permiso de apelacién a la Fiscalia en relacién con el sobreseimiento

delas actuaciones y ordeng Ia liberacién de Lubanga, Fiscal v. Thomas Lubanga Dyilo,N* -

i(6:C-OI/04-01/06-T-314 ENG, Qrden de liberacién de la Sala de Primera Instancia, p. 16,1
Y55,P.21,1. 24 yss. (15 de julio de 2010). La Fiscalia presentd un recurso contra la libe-

racién, Fiscal v, Thomas Lubanga Dyilo, Ne ICC-01/04-01/06-2522, Recurso de la Fiscalia

(16 de julio de 2010).

[

Thomgs - }
_ s : L . Omo ¢f -
primer sospechoso;* en la primera audiencia de confirmacién de e

Corte celebrada el 29 de enero de 2007 se confirmaron tres cargost’ -
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or la acusacién, la Sala de Apelaciones concedié el efecto suspensi-

vo para que Lubanga permaneciera detenido hasta que se emitiese el
fallo del recurso.”” En dicho fallo, el 8 de octubre de 2010, Ia Sala de
Apelaciones revoco la decisién de la Sala de Primera Instancia I de ju-
lio de 2010 de sobreseer la causa y poner en libertad al acusado 2? El
juicio se reanud6,”” incluso aunque la Sala de Primera Instancia no
tuviera la Gltima palabra sobre la violacién de las obligaciones de di-
vulgacién de informacioén de la parte acusatoria¢ -~ -

S ‘Con respécto a la situacién de la RDC, Germain Katanga'Mathiéu

Ngudjolo Chui fueron detenidos por las autoridades de dicho pais.
Katanga fue trasladado a La Haya el 17 de octubre de 2007 y Ngudjolo
Chui el 7 de febrero de 2008.° Su juicio comenzé el 24 de noviembre
de 2009.7° Més recientemente, Callixte Mbarushimana, destacada figura
del grupo rebelde FDLR, fue arrestado por las autoridades francesas
en virtud de una orden de detencién de la CPL;#7 fue entregado a la

- Corteel 25 deenero de 2011. o __ e

‘7 Fiscal v. Lubanga, Decisién sobre la solicitud de la fiscalfa de dar efecto suspensi-
voal recurso contra la decisién verbal de la Sala de Primera Instancia I de liberar a Thomas
Lubanga Dyilo, I1-01/04-01/06 OA 17. 23 de julio de 2010. e

7 Fiscal v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-2582, Fallo sobre el recurso del

" Fiscal contra la decision de la Sala de Primera Instancia I de 8 de julio de 2010 titulada
- “Peticién urgente de la Fiscalia para variar el plazo temporal para divulgar la identidad del

intermediario 143 o alternativamente sobreseer la causa quedando pendientes posteriors -
consultas con la Dependencia de Victimas y Testigos” (8 de octubre de 2010). oo
.M . Las actuaciones se reanudaron el 11 de octubre de 2010, Fiscal v. Thomas

. Lubanga Dyilo, N2 ICC-01/04-01/06-T-316, Transcripcién de la Audiencia de la Sala de

Primera Instancia I, 1, ap. 16 (11 de octubre de 2010).- - : . SR
~#4 Véase Fiscal v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-2624, Decisién sobre el
dmbito de las obligaciones de divulgacién de la Fiscalia en relacién con los testigos de
ladefensa (11 de noviembre de 2010); ICC-01/04-01/06-2597-Red, Decisién priblica redac-
tada sobre las solicitudes de la Fiscalia para la no divulgacién de informacién en docu-
mentos relacionados con los testigos (3 de diciembre de 2010) y ICC-01/04-01/06-2656-Red,
Decisién redactada sobre las obligaciones de divulgacién de la Fiscalia que emanan deuna
cuestion relative a los testigos DRC-OTP-WWWW-0031 (20 de enerode2011). -
P Véase http://www.iccnow.org/?mod =drctimelinekatanga accedido el 8 de sep-

» tiembre de 2010.

¥ " Fiscal v. Germain Katahga y Mathieu“NgUdjOIO Chui N¢ ICC'OUO.‘LOW-T-SO'
Sala de Primera Instancia II, Transcripcién (24 de noviembre de 2009). Germain Katanga y

. Mathieu Ngudjolo Chui presuntamente cometieron de forma conjunta a través de otras

personas, en el sentido del articulo 25(3)(a), crimenes de guerra y crimenes contra la hu-
manidad; véase httpy//www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations-+and + Cases/Situations/

. Situation+ICC+0104/Related +Cases/ICC+0104+0107/Democratic+Republic+of + th§+
~ - Congo.htm accedido el 4 de junio de 2010. ' R

Jiscal v. Callixte Mbarushimana, ICC-01/04-01/10-2, Orden de detencién para
Caltixte Mbarushimana (11 de octubre de 2010). - En una actuacién paralela, las autori-
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" En otras causas no ha habido necesidad de dictar ninguna or;iéﬁ g
de detencion: en la causa de Bahar Idriss Abu Gardg (Darfur, Sudan) g,

suficiente una citacién de comparecencia por los presuntos at, ues

contra la Misi6n de la Unién Africana en el cuartel] del 8rupo militar e, |

Haskanita en septiembre de 2007;%8 comparecié voluntariamente ante

la Corte el 18 de mayo de 2009, pero la Sala de Cuestiones Prf-'liminares

I rehus6 confirmar los cargos en febrero de 201029 Por [og mismosac. |
tos y los mismos delitos, otros dos dirigentes rebeldes, Abdallah Bpygy |
Abakaer Nourain y Saleh Mohammed Jerbo Jamus, se presentaron volyy. .
tariamente y comparecieron ante el tribunal el 16 de junio de 010
para responder a la citacién judicial. Tras la vista de confirmacién e

los cargos celebrada el 8 de diciembre de 2010, la Sala de Cuestiones
Preliminares declaré que los antecedentes de estas causas eran Jog
mismos que los de la causa de Abu Garda Y que, por tanto, la sala re.

mitird diversos hechos comprobados de la Decisién de Abu Gardg de
conformidad con la regla 69 de las Reglas de Procedimiento y Prueba -
de la CPL?! Respecto a la situacién de Kenia, los denominados “seis e - o
Ocampo” también comparecieron voluntariamente ante la Corteen

virtud de una citacién de comparecencia®?,

_

dades alemanas detuvieron a otros dos dirigentes de FDLR (Ignace Murwanashyaka y

Straton Musoni) el 17 de noviembre de 2009; fueron acusados el 8 de diciembre de 2010,

véase www.generalbundesanwalt.de accedido el 2 de marzo de 2011. :
8- - Fuela primera vez que los magistrados de la CPI emitieron una citacién de com-

parecencia en vez de una orden de detencién ¥ya que la consideraron medida suficiente

bles contra Abu Garda, o

¥ " Fiscal v. Bahar Idriss Abu Garda,. Ne ICC-02/05-02/09-243, Decisi6n sobre la con-

firmacién de cargos (8 de febrero de 2010). Aunque los magistrados insistian en que el caso
era de una gravedad suficiente, la Sala determined que no existian pruebas suficientes
Ppara demostrar la participacién de Abu Garda en un plan comiin para atacar el cuartel de

Haskanita al norte de Dafur. La solicitud del Fiscal de recurrir la decisién fue desestimada .
por la Sala de Cuestiones Preliminares I, véase Fiscal v. Bahar Idriss Abu Garda, N2 ICC-
02/05-02/09-267, Decisién sobre la solicitud de la Fiscalia para recurrir la “Decisi6n sobrela

' oqnﬁrmaci()n de cargos” (23 de abril de 2010). .

™ - Fiscal v. Abdallah Banda Abakaer Nourain y Saléh Mohamfnédl;]e;bd Jamus, N .-
1CC-02/05-03/09-89, Decisién sobre 1a participacién de las victimas en Ia audiencia sobrela

confirmacién de cargos, ap. 8 (10 de octubre de 2010).

! - Fiscal v. Abdallah Banda Abakaer Nourain y Saleh Mohammed jerbo Jamus, N*

ICC-02/05-03/09, Correcciones de Ia “Decisién sobre la confirmacién de cargos”, ap. 23 y ss.
(7 de marzo de 2011). ) . _ : ‘

™ Fiscal v. Kirimimuthaura et al,, ICC-01/09-02/11-01, Decisién sobre la solicitud
del Flsc_al Ppara emitir citaciones de comparecencia para Francis Kirimi Muthaura, Uhuru

Capitulo XXVIII: El camino desde los primeros ﬁrocesos o - Kal AMﬁos : »

", LOSTRIBUNALES “MIXTOS”

A) Las bases juridicas

Como resultado de la mayor internacionalizacién de los enjuicia-

ientos de las violaciones graves de derechos humanos, se han crea-

dmleun gran ndmero de tribunales denominados hibridos o mixtos en
0

| diversos estados.?® Estos tribunales se denominan “mixtos” porque -

tan con una base juridica mixta nacional e internacional y con-
e a fiscales y magistrados tanto nacionales como extranjeros. Los
g?;ﬁﬁales bien forman parte de una zf\dministrgcién Provisional de las
Naciones Unidas (Kosovo, Timor Oriental) o bien se fundamentan en

“unacuerdo bilateral conla ONU (Sierra Leona, Camboya, Libano)oen

isposici islati tencia ocupante (Irak).
osiciones legislativas adoptadas por una po : (I
fd{:esgentemente se ha constituido en Bangladesh un tnbunal_ naqonal A
ara crimenes internacionales.? Para este fin, la Ley de delitos inter-

 nacionales (tribunales) de 1973% fue modificada por la Ley de delitos v

- in Ali 1); Fiscal v. Samoeiruto et
Kenyatta y Mohammed Hussein Ali (8 de marzo de 2011); iscal v. S 7
ru%gme/%};m/lyl-m, Decision sobre la solicitud del Fiscal para emitir citaciones de com-
;recencia para William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosge_y y Joshua Arap Sang (8 de
gmzo de 2011). Ruto, Kosgey y Sang comparecieron voluntariamente ante la Corte gl 7de

- marzo de 2011, Muthaura, Kenyatta y Ali, el 8 de marzo de 2011.

% Cf. BASSIOUNL, M. Ch., Introduction to International Criminal Law, cit., pp. 545

: in i ional criminal justice ~
. yss; AMBOS, K. y OTHMAN, M., (eds.), New 'apprt')aches in mter:natzona J

Sl %;Suvo, East Timor, );ierm Leone and Cambodia, ed. iuscrim, Frglburg L Brsg., 2003; HOPFEL, E.

" yANGERMAIER, C,, “Adjudicating International Crimes” m”Pthp Relchgl (ed.), Hnrzdboo!c :

o of Transnational Crime & Justice (2005), 327 y ss.; AMBACH, P, “Laufen hybride ad hoc-Geri-

chte dem IStGH den Rang ab?”, HuV-I, 18, 2005, pp. 107 y ss.; cf. SRIRAM, Ch. L., “New

- Mechanisms, Old Problems?”, IntAFF, 80, 2004, pp. 971 y ss, especialmente pp. 975 y ss.;

EGONDA-NTENDE, F, “Justice after Conflict”, HuV-I, 2, 2005, pp- 24y ss. BOHLANDER,

- M.yWINTER, R., “Internationalisierte Strafgerichte auf nationaler Ebene”, en KIRSCH, S.

i 1 ofe, ci “justicia bajo la ad-
ed.), Internationale Strafgerichtshife, cit., pp. 261 y ss. En general sc_)l?re justicia bajo la ad |
Enin)istracién provisiongl"_ véase STAHN, C., “Justice under Transitional Admmsuféllgnl,
HoustonJIntL, 27, 2005, pp. 311y ss.; NJIKAM, O., PIRMURAT, S. y STEGMILLER, |,

‘f. *"Der Sondergerichtshof fiir Sierra.Leone, der. Oberste Irakisr__'he Strafgerichlt{shlgf;x;lld
-~ das Sondertribunal fiir Libanon”, ZIS, 2008, Pp- 426 y ss.; H. Friman en CRYER, R. ef al,,

An Introduction to International Criminal Law and Procedure, cit,, pp. 181 y ss.; DONLON,; -

. F, "Hybrid Tribunals”, en SCHABAS, W, y BERNAZ, N. (eds), Routiedge Handbook of
 International Criminal Law, cit., pp. 65y ss. R '

™ VéaseKAY,S., “Bangladesh War Crimes Tribunal - A Wolf in Sheep s Cloth_ic?g?'l '
{Lecture in London), httPJMww.mternationallawbureau.com/blogf?p=1927 accedido e
17 de diciembre de 2010, : 1520
Véase htl‘PJ/www.intemau'ona]l.awbureau.com/blOg/WP-C(J“te“t/“l’k”l 1007/

 Thelnternational.Crimes Tribunals-Act-1973 pdf accedido el 17 de diciembre de 210
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»a) “ Kosovo

 tracién provisional de las Naciones Unidas el 10 de juniode 199981,

tacién del Representante Especial del Secretario General (RESGy® g

- Sobre esta base se han promulgado numerosos “reglamentos” e “ins.

B
ST

internacionales (tribunales) (Enmienda) de 2009.%¢ La nyevy; leycobrs |

~ importancia en 2010 cuando cuatro destacados politicos de] partido ge £ BaN
laoposicién Jamaat-E-Islami fueron detenidos por su presunts partici.
_pacién en la Guerra de Independencia de 1971%7, S

Después del conflicto armado entre las autoridadeé se‘rb‘i‘"a‘s‘y”efl |
Ejército de Liberacién de Kosovo, Kosovo fue puesto bajo la admipjs

competencia de la administracién de transicién de la ONU (U
en Kosovo para “mantener la ley y el orden piblico” Y la represen.

_derivan de la resolucién 1244 (6) y (11 (i)) del Consejo de Seguridad»

trucciones administrativas” para definir el marco legal aplicable®
Como resultado, se crearon las instituciones provisionales de gobier-

no auténomo, consistentes en un gobierno, un presidente, un parla-
mento y un sistema judicial ** En lo que respecta a la justicia penal, -
existen tres instancias® para las sentencias de causas relativas a del;.
tos de trascendencia internacional. El intento de establecer un triby.
nal especial (“tribunal de crimenes de guerra y étnicos para Kosovo”) -

© P Segiinla informacién del gobierho de Bangla‘desh, las tropas paduistarﬁé mata- _ |

ron a tres n}illones de personas durante la Guerra de Independenciade 1971, - .. ‘
« ® - Véase hitp//www.bdnews24.com/details.php?cid =37&id =177615&hb=5 acce-
dido el 18 de febrero de 2011. ' '

™ . MUHARREMLI, R,, “Misién de Ia Unién Europea por el Estado de Derecho en -
Kosovo (EULEX) desde la perspectiva del derecho costitucional de Kosovo”, ZagRV, 357,

2010, p. 359, - S S ‘ KRS
”i’ ~ La autoridad legislativa Y ejecutiva final, véase Reglamento UNMIK N2 200159, -

capitulo12.° .- . . - 7. . ‘ : : i C

"~ - Resolucién 1244 del Consejo de Seguridad, 10 de junio de 1999, reimpresa en

AMBOS, K. y OTHMAN, M., (eds.), New approaches in international criminal justice, cit, p. -

208. Véase también UNMIK: www.unmikonline.org/, accedido el 7 de febrero de 2010.:

™ En detalle, BOHLANDER, M., “Kosovo”, en AMBOS, K. y OTHMAN, M, -

 (eds.), New approaches in international criminal Justice, cit., pp. 24 y ss. y el anexo en pp.

213 y ss. BOHLANDER, M. y WINTER, R., “Internationalisierte Strafgerichte auf natio-" -

naler Ebene”, cit,, 262 y ss.; BANTEKAS, L. y NASH, S,, Infernational Criminal Law, Hart

b6 ning, Portland, 34 ed,, 2007, pp. 568 y ss.; DONLON, F, “Hybrid Trbunal’, i, pp.

86yss.

- ¥ Reglamento UNMIK N2 2001/9, y enmiendas, disponible en httpy//wwwun- .

milzc”on!i_ne.org accedido el 31 de marzo de 2011, -
7 - CL BQHLANDER, M., “Kosovo”, cit,, p-23. .

‘,l‘ ‘
i AR

~ comola de velar por el *
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fue infructuoso;® en su lugar, se asignaron fiscales y magistrados inter-
nacionales a todos los tribunales de dlsmtq en una proporcibn de2a 1
(dos magistrados inte;namonal.es, un mggx_strado local). E§tos tribuna-
Jes tienen competencia en todo el territorio de Kosovo (incluso ante -

* ol Tribitnal Supremo).”® Tras las discusiones sobre la propuesta inte:

gral de un acuerdo sobre el estatuto de Kosovo del enviado especial
Jela ONU Martti Ahtisaari (fel “Plan Ahtisaari”) y un poco antes de la
declaracién de independenc‘la de Kosovo el 17 de febrero de 2008, se -
estableci6 la Miisién de Ja Uni6n Europea por el Estado de Derecho en
Kosovo (EULEX) en febrero de 2008, la cual estuvo completamente
operativaen diciembre de 2008. Las funciones que deber4 desempefiar
JaEULEX consistirdn en la “supervisién, tutoria y asesoramiento en re-
lacién con las instituciones de Kosovo en todas las dreas relacionadas

 con la supremacia de la ley, asi como la investigacién, enjuiciamien-

to, sentencia y ejecucion de las causas por determinadas categorias de -
delitos graves”.”” Ademds, la EULEX asume otras responsabilidades
‘mantenimiento y promocién de la supremacia
delaley, el orden publico y la seguridad”*® Sin embargo, tanto la decla-
racién de independencia como el establecimiento de la EULEX no limi-
taron la capacidad juridica de l]a UNMIK y el RESG ostentaba la “au-
toridad ejecutiva y legislativa exclusiva en Kosovo”.* Por el contrario,
lalegalidad de la EULEX es controvertida y no concuerda con los tres
“fundamentos juridicos de la Reptblica de Kosovo”: 1a Declaracién de
Independencia, la Constitucion de la Repiblica de Kosovo (15 de junio

de2008) y el Plan Ahtisaari (26 de marzo de 2007). ‘

-3 Cf. BOHLANDER, M., “Kosovo”, cit., pp.32yss. el T
% Cf.Reglamento UNMIK 2000/6, 2000/64, 2001/34, en AMBOS, K. y QM, M.,
(eds.), New approaches in international criminal justice, cit., pp. 216 y ss.; también RISCH, L.,
“Some Practical Issues Concerning the Development of the Judicial System in Kosovo”, en
AMBOS, K. y OTHMAN, M., (eds.), New approaches in international criminal justice, cit., pp.
64y ss. ‘ ’ ‘ : : , : o
L Accién comiin del Consejo 2008/124/CFSP de 4.2.2008 sobre la Misién dela Un?{)nr
Europea por el Estado de Derecho en Kosovo, EULEX KOSOVO, modificada por la Accién
coméin del Consejo 2009/445/CFSP de 9.6.2009. ) i o :
- Art.3(a) y (d) de la Accién comiin del Consejo 2008/124/CFSE. -
™ Art.3(b) dela Accién comiin del Consejo 2008/124/CFSP
#_ MUHARREMI, R., “Misién de la Unién Europea por el Estado de Derecho en

Kosovo (EULEX) desde la perspectiva del derecho costitucional de Kosovo”, cit., p. 368.

* .. MUHARREM], R, “Misi6n de la Unién Europea por el Estado de Derecho en

~ Kosovo (EULEX) desde la perspectiva del derecho costitucional de Kosovo”, cit., p. 378

- sefiala que (aparte de los numerosos problemas juridicos “especialmente en el dmbito de

~ lajusticia”, p. 374) la “Constitucién establece explititamente que la soberania de Kosovo es

indivisible con la excepcién de las potencias internacionales presentes tal y como dispone
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b)  Timor Oriental

De acuerdo con la resolucién 1272 del Consejo de Seguﬁdad (1999) dé |
Orients]
acion de-

legislat. - -

25 de octubre de 1999, 1a Misi6n de las Naciones Unidas en Timor
(UNAMET) ostentaba la responsabilidad general de la administ
Timor Oriental y estaba facultada para ejercer toda la autoridad
va y ejecutiva, incluida la administracién de justicia. ®! Se reestructurg |

organizacién de los tribunales en Timor Orientaly, al mismo tiempo,en
el tribunal de distrito de Dili, se crearon salas especiales con competex’lda».

exclusiva para conocer de los delitos penales graves.® Estas salas conta-

rdn con competencia exclusiva tinicamente en la medida en I queeldeli.

to se cometiese en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 yel

25 de octubre de 1999. Los delitos penales graves abordados consisten ep:.
genocidio, crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad, asesinaty, -
delitos sexuales y tortura (secciones 1.3. y de la 4 a la 9 del reglament(; '
2000/15). Asimismo, dentro de la Fiscalia General, habra un “fiscal espe-

cial” denominado Fiscal General Adjunto para Delitos Graves™.

c) 'FSierm Leona

En la _resoluciéh 1315 (ZOOO)3°5. el Consejo cie éeguridéd solicitd al
Sgcrgtario General de la ONU que negociase un acuerdo con el gobier- -

el Plan Ahhsa'an" ¥y que EULEX “no est impuesta por' la Resolucién 1244”". Concluye que |
Kosovo tiene “dos autoridades legales que se excluyen mutuamente, cada una de las cua- -

les considera un conjunto de normas distinto”.

. ”‘em ] Ct E:: I'II\_ayor ,detalle OTHMAN, M,, “The Framework of Prosecutions and the Court .

h%;ta I mzmz t Timor”, en AMBOS, K. y OTHMAN, M, (eds.), New approaches in interna- -~

ke i }u._stzc:e, cit,, Pp- 85 y ss; Fuentes legales en AMBOS, K. y OTHMAN, M, (eds), *

: 2 e;va approaches in international criminal Justice, cit.,, 220 y ss. Cf. también, BRAUN, L. v, “Die _
 Strafverfolgung von Menschenrechtsverbrechen aus der Praxis”, HuV-1, 2, 2005, pp. B3y ss; -

BOHLANDER, M. y WINTER, R,, “Internationalisierte Strafgerichte auf nationaler Ebene’,

ct, pp.275y ss.; B L.y NASH, S, International Criminal Law, cit,, pp. 564y ss. -

el 7 de febrero de 2010,

m . . B . N o -
 approa W31§$$5W6$-$gg. 2000/15, en AMBOS, K. y OTHMAN, M, (eds.), New .-
Framework of mpretona criminal justice, cit., pp. 231.y ss.; en detalle, _OTHMAN, M,“The =
bién, LINTON & ons and the Court System in East Timor”, cit., pp. 90 y ss.; tam- -
, , 5., “Cambodia, East Timor and Sierra Leone”, CLF, 12, 2001, pp. 185y ss,p.
sponsibility Doctrine in International Law”, ICLR,

204; LANGSTON, E., “The Superior Re

4,2004, pp. 141y ss. sobre todo, pp. 1 '
P11 , PP- 166 y ss.

M&geds.), New approaches in international criminal justice, cit., pp. 243 y ss. S

Reimpresa en AMBOS, K. v O .. o
criminal iustive i , Ky .'!WAN, M., (eds.), New approaches in international
"’f ]“St’fe: at, pp.250y ss, Cf. también www.sc-sl.org, accedido el 7 de febrero de2010.

no de Si
~ se encargas

"nal y los

o y A
UNTAET-Reg. 2000/11, véase: www.un.org/peace/etimor/UntaetN.htm, accedido .

. e » M., “The Framework of Prosecutions and the Court S sferﬁfn e
East Timor”, cit,, PP- 87y ss. asi como UNTAET-Reg. 2000/16 en AMBOS, K.y O Y! -
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erra Leona para crear un tribunal especial independiente que
e de enjuiciar a las personas con mayor responsabilidad por -
Ja comisién de violaciones graves del derecho humanitario internacio-
delitos perpetrados confgrmg al derecho sierraleonés durante
Ja devastadora guerra civil del pais. Sin embargo, tras una serie de ne-
ociaciones, se acordé establecer un tribunal que debia desempefiar en
arte las mismas funciones que los tribunales especiales para Ruanda
la Antigua Yugoslavia, pero a un coste mucho menor*® El 16 de ene-

1o de 2002 se firmé el acuerdo al que se anexé el Estatuto del Tribunal

Especial para Sierra Leona.*” De esta forma, el tribunal se fundamenta
en un acuerdo bilateral en virtud del derecho internacional entre una
organizaCién internacional y un estado, y no tinicamente en una reso-

Jucién del Consejo de Seguridad de la ONU. Tiene facultades para en-

juiciar 2 personas con mayor responsabilidad por violaciones graves del
derecho humanitario internacional y el derecho sierraleonés cometidas
en el territorio de Sierra Leona desde el 30 de noviembre de 1996 (ar-
ticulo 1 del Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona). Lo ante-
rior se refiere exactamente a crimenes contra la humanidad (articulo 2),
crimenes de guerra (articulo 3), otros crimenes internacionales especifi-
cos (articulo 4), asi como determinados delitos en virtud del derecho de
Sierra Leona (articulo 5*®). El tribunal especial y los tribunales naciona-

% ¢ KELSALL, T, Culture under Cross-Examination, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, p. 31. Do . ST
w  Reimpreso en AMBOS, K. y OTHMAN, M., (eds.), New approaches in international
criminal justice, cit., pp. 254 y ss. (agreement), pp.259 y ss. (Statute). Cf. también JALLOW,
H. B., “The Legal Framework of the Special Court for Sierra Leone”, en AMBOS, K.
y OTHMAN, M., (eds.), New approaches in international criminal justice, cit., pp. 149 y ss.;
SCHABAS, W, “A Synergistic Relationship”, CLF, 15, 2004, pp. 3 y ss, especialmente en
pp. 15y ss.; BEIGBEDER, Y., International Justice against Impunily, cit., pp. 114 y ss.; DEEN-
RACSMANY, Z., “Prosecutor v. Taylor”, LJIL, 18, 2005, pp. 397 y ss.; AMBACH, P, “Laufen
hybride ad hoc-Gerichte dem IStGH den Rang ab?”, cit., pp. 109 y ss.; BOHLANDER, M.
y WINTER, R., “Internationalisierte Strafgerichte auf nationaler Ebene”, cit., pp. 271 y ss.
Desde el punto de vista de la defensa crit. JONES, J. R. D.W. et al, “The Spec:.ial Coqrt.for
Sierra Leone”, JIC], 2, 2004, pp. 211 y ss.; BANTEKAS, L y NASH, S., International Cnmn.ml
Law, cit,, pp. 557 y ss.; en detalle DA SILVA, C., “The Hybrid Experience of the Special

- Court for Sierra Leone”, en BROWN, B.S., (ed.), Research Handbook on International Criminal

Law, cit,, pp. 232 y ss.; CRANE, D. M., “Dancing in the Dark- Politics, Law and Peace in

" Sierra Leone: a Case Study”, en BROWN, B.S. (ed.), Research Handbook on Interna?iongl A
. Criminal Law, cit., pp. 391 y ss.. o | |

% Dichos delitos nacionales consisten en: Delitos relacionados con el abuso de ni-

- fasen virtud de fa ley Prevention of Cruelty to Children Act, 1926 (Cap. 31): abuso de una
 hifiamenor de 13 afios, en contra de la seccién 6; abuso de una nifia de entre 13 y 14 afios,

* - encontra de la seccién 7; rapto de una nifia con fines inmorales, en contra de la seccion .

* 12.Delitos relacionados con la destruccién gratuita de bienes en virtud de laley Malicious B
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les contaran con competencias compartidas. El tribunal especial tendsg -
primacia sobre los tribunales nacionales de Sierra Leona ¥ podra solig.

: tarles, en cualquier fase del procedimiento, que se inhiban de conform.

dad con el Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona y las Reglas' b

de Procedimiento y Prueba (articulo 8 del Estatuto de] Tribunal Especia]
paraSierra Leona). A fecha de 1 de noviembre de 2010 se ha acusadoa13 -
personas,’” aunque se han retirado tres de las acusaciones debido alf,.-
llecimiento de algunas de ellas.**® Ya han finalizado los juicios, incluidog.
los recursos, a tres antiguos dirigentes del Consejo Revolucionarig de.
las Fuerzas Armadas™, dos miembros de las Fuerzas de Defensa Ciyip -
y tres ex dirigentes del Revolucionario Unido (FRUY*, Log presos fue.
ron trasladados a Ruanda el 31 de octubre de 2009 para cumplir sus sep. -

- tencias.** Se desconoce el paradero de uno de los acusados (Koromz) y
' las acusaciones contra ¢l siguen vigentes.® Charles Taylor fue detenido’

- pororden del tribunal especial el 29 de marzo de 2006, Invocandomo- -
- tivos de seguridad el tribunal especial lo trasladé el 20 de junio de 2006

al centro de detenciones de la Corte Penal Internacional en La Haya

con el propésito de utilizar las instalaciones de la CPI durante el juicio,
de conformidad con el memorando de acuerdo firmado porla CPlyel -
tribunal especial el 13 de abril de 20063 El fiscal comenzo a presentar

Damage Act, 1861: incendio de viviendas Y casas con personas dentro, en contra de la
seccién 2; incendio de edificios pablicos, en contra de las secciones 5y 6; incendio de otros

* edificios, en contra de la seccién 6,

. Respecto al conflicto de Sierra Leona y loé juicios del Tribunal éépecial, véase

KELSALL, T, Culture under Cross-Examination, cit.,, pp-25yss. . . .. C
- %0 Fiscal vs. Sam Bockarie, SCSL-03-04-1-022, Retirada de la acusacién (8 de diciem- -

bre de 2003), véase http://www.sc-sl.org/CASES/SamBockarie/tabid/l89/Default.aspx acce- -

dido el 7 de noviembre de 2010; Fiscal v. Samuel Hinga Norman, Moinina Fofana y Allieu

Kondewa, SCSL-04-14-T-776, Decisién sobre Ia presentacién del Secretario de pruebasde -
la muerte del acusado Samuel Hinga Norman y cuestiones trascendentales (21 de mayo -
de 2007); Fiscal vs. Foday Saybana Sankoh, SCSL-03-02-PT-054, Retirada de la acusacién (8

de diciembre de 2003). - e ' : : Cie
- M Fiscal vs. Brima, Kamara y Kanu, SCSL-04-16-T, Fallo (20 de junio de 2007)

n - Fiscal vs. Fofana y Kondewa, SCSL-04-14-T, Fallo (2 de agosto de 2007). . "+
- 3. Fiscal vs, Sesay, Kallon y Gbao, SCSL~04-15-T Fallo (2 de marzo de 2009). ‘
- Véase el Séptimo Informe Anual del Presidente del Tribunal Especial para Sierra - -:

- Leona. De junio de 2009 a mayo de 2010, - ’ : :

314

L3S

. Estrategia de conclusién del Tribunal Especial para Sierra Leona, 2005, ap.8,12.

M. Cf. Trial Watch, Charles Taylor, www.trial-ch.org/de/trial-watch accedido el 7 de
febrero de 2010, Sobre Ia detencién por parte de la Misién de mantenimiento delapazde -
la ON[,J UNMIL cf. FRULLI, M., “A Turning Point in International Efforts to Apprehend
v WarCﬂmmals”.]IC],Z,m,pp. 351yss. : R S R
B Memorando de acuerdo sobre los acuerdos administrativos entre la Corte Penal -
Internacional y el Tribunal Especial para Sierra Leona, 13.4.2006, ICC-PRES/03-01-06,

317

- prut

Charles Tay

" Ja presentacién de su caso tras llamar a 20 testigos, incluido el mismo
a

Teve

R Capt’tulo}O(VIII: El camino desde los pﬁmeras procesos ...- KA AMBos — ¢ 1777

o o de 2008 y concluy6 sus alegatos el 27 de febrero de
cbos filezgneszr::eormenzé su};ctuaci()n el 13 de julio de 2009%®, donde
% Jor presentd pruebas en su propia defensa desde el 14 de julio
de 2009 al 5 de febrero de 2010. El 12 de noviembre la defensa finalizg

e 200

2009.

I 319

Jes Taylo | T
‘Cha; : esaide los logros, el contexto cultural en el que se desenvuelve

: tea dificultades peculiares debido a que la forma en la
d mlb un:éll;iai(r’)lnelocal entiende los derechos, los poderes misticos y la
que laclfén de la verdad, difiere radicalmente de la forma de pensa-
mjen?o occidental® Se hace por tanto inevitable la pregunta de silos

S imi juridi ide resultan adecuados
conceptos y procedimientos juridicos occidentales re

ara juzgar de forma oportuna las actuaciones de las personas cuyo
i 321 - -
goder procede de creencias ocultas®. ,

d) Camboya | , o o
: ‘ . . . ’ do
boya, tras prolongadas negociaciones, se firmé un acuer
Bﬂaltagaclzir:n i)g' ONU 5 23 de junio de 2003 ”rel%two_al procesamiento,
con arreglo al derecho de Camboya, de los crimenes cometidos du-
rante el periodo de la Kampuchea Democrética” (periodo compren-

dido entre el 17 de abril de 1975 al 6 de enero de 1979).*> El 29 de gbril '

hip/mwrice-cpi.ir nus/ Is/ofécial%ﬁﬂjoﬁrnal/

: licc-c 1.mt/menus/1cc/legal%ZOtexts%Z.Oand%ZOtop s/offic /
ﬂ&gr“g\vc‘ﬂxin%z%of%ZOunderstanding%20regard}t1g%ZOac!mmlstrauve%ZOa;raétoglg :
ments%20between %20the % 20international %20criminal accedldp el9de felirelzo e 246’ )
DASILVA, C., “The Hybrid Experience of the Special Court for Slerrg Leqne , cit., pp-

" egind i6 I i Sierra Leona, 2009, p.1. .- " -
;8 de conclusién del Tribunal Especial para Sierr , 20

RE t:lszéte:sfglahtl(;)://www.sc-sl.org/CAS]:‘.S/ProsecutorvsCharl.es'I'aylor/tabu_ill07/Def;:lsi eurit; :

aspx accedido el 21 de abril de 2011 y comunicado de prensa del Tribunal Especial para ;

- LeonaylaFiscalia, 12 de noviembre de 2010, disponible en http://www.sc—sLorg/LirﬂcC‘lidcasp

fileticket=DAbASzgibXM%3d&tabid =196 acce(.iido. el 21. deabril de 2011.
™ - KELSALL, T, Culture under Cross-Examination, cit., p. 105.

W KELSALL, T, Culture under Cross-Examination, cit., p. 255. . )
% = “Acuerdo entre la ONU y el Gobierno Real de Camboya relativo al procesa

o Z -ca
miento de los crimenes cometidos durante el periodo de la Kampuchea Democriti

. en virtud del derecho camboyano”, http://www.cambodia.govkh/krt/english/ https/

www.eccc.gov.kh/english/cabinet/agreement/5/Agreement_betweep_li)N_;‘I)lga_‘i’Glgs-
pdf accedido el 17 de diciembre de 2010; anteriormente la ONU }_1ab1.:a acan e o
négociaciones, cf. KASHYAP, S., “The Framework of the Pro§ecuhqn 'ml _ant‘_ 0 it ’ 0
AMBOS, K. y OTHMAN, M., (eds.), New approaches in international crzfgm% élllé }I;E’D Eii,PY." ‘
191y ss. asi como la declaracién de junio de 2001, (p. 267); cf. ta‘;bf, ; ufen hybride a é
~ International Justice against Impunity, cit., pp. 129 y ss. AMBACH, F, ‘
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de 2005 el acuerdo entré en vigor. De forma paréleia a la; ne "‘0- -
nes con la ONU, se elabor6 la “Ley relativa a la creacién de%a;:1 Sala
5

Especiales” para juzgar los delitos por parte de las instituciones -
cionales. La ley se aprob6 por primera vez el 10 de agosto de 20011]a

se modific6 mas tarde el 5 y el 27 de octubre de 2004 (en lo syc
Ley de las salas especiales de los tribunales de Camboya) 22 | 55 o1
especiales tenian la facultad de iniciar un proceso judicial contrs 1as
sospechosos de cometer genocidio, crimenes contra la humanid Lin
nacionales e internacionales especificos (articulos 2-8

salas especiales de los tribunaleg de Cam(boya). Las salcal: :;gga}:ndeesias
blecidas dentro de la estructura judicial existente; funcionan comg ué;

tribunal de primera instancia y el Tribunal Supremo como tribunalde - a

apelacién y dltima instancia.3?

El4de mayo de 2006 se eligi6 a los magistrados de las Salas Espédales
los cuales recibieron su nombramiento tres dias mas tarde, el 7 de mayol

de 2006.3% L as Salas Especiales cuentan con una estructura y ’cdmposi.ﬁ .

cién tinicas. La Sala de Primera Instancia se compone de cinco magis-
trados profesionales, de los cuales tres son camboyanos (uno de ellos ¢l

presidente) y dos extranjeros (articulo 9(1) de la Ley de las salas espe-

ciales): La Sala de Apelacién cuenta con siete magistrados, de los cuales
cuatro son camboyanos (uno de ellos el presidente) y tres extranjeros

hoc-Gerichte dem IStCH den Rang Vab?”, cit.,, p. 110; BOHLANDER, M. y WIN"I‘ER R.,‘ ‘

“Internationalisierte Strafgerichte auf nationaler Ebene”, ci i
. 5 s Cit., pp. 267 y ss BANTEKAS, I.
NASH, S, International Criminal Law, cit . DO Aatetingeiuninid
Cit-;mpp- Nyss. o na ; W,b ca _." pp. 570y ss.; DONLON, E, Hybnd._Trxbunals p
Ley sobre la creacién de Salas Especiales en los Tribunales de Camboya para

.

el procesamiento de los crimenes cometidos durante el periodo de la Kampuchea

proaches in international crimingl Justice, cit, ié

’ ‘ s CIt., pp. 267 y ss. También httpy//www.derechos.or

hugan-nghts/seasla/doc/krlawhmﬂ accedido el 18 de abril de 201? D ?

in Camn ara' mfityor detalle, véase KASHYAP, S., “The Framework of the Prosecution

Cambodlb'Odman Siltl?t;" Pp. 192 y ss.; ABMANN, J., “The Challenges of Genocide Trials: The
ation”, en SAFFERLING, Ch. y CONZE, E. (eds.), The Genocide Convetion

Democritica”, versién original impresa en AMBOS, K. y OTHMAN, M,, (eds.), New ap- - -

Sixty Years after its Adoption, TM.C. Asser Press, The Hague, 2010, pp. 184 y ss,; KROKER, "

F, “Auf gutem Weg: Die Verfahren vor
7 ;] dem Rote-Khmer-Tribunal in Kambodscha”, ZStW,
1223:62010, PP- 685y ss. especialmente pp.691yss. - - e : ] ’

- Real Decreto NS/RKT/0506/214, htfpJ/www.eccc.gov.lesites/deféulf/ﬁles/legal-

al Justice?”, JICJ, 6,

acio.

esivo,

_ e . ) | ad, in. .
cumplimientos graves del Convenio de Ginebra, asi como otrog deljtlgs 3

“fiscales adjuntos”. -
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: (amculo 9(2) A diferencia de los tribunales de Timor Oriental y ‘S:iefra

Leona, que adoptan sus decisiones por mayoria simple, los magistrados
nacionales de las salas especiales de los tribunales de Camboya domi-
nan y es necesaria una mayoria cualificada®™ (articulo 14y, . ~ - .

La competencia personal se encuentra limitada, ya que solo p’odré
procesarse a “altos dirigentes de la Kampuchea Democratica y a aque-
llos que fueron los principales responsables de los delitos”. Dichos di-

. rigentes son, de acuerdo con un importante estudio, siete ex lideres

del Jemer Rojo.” Tras diversos retrasos, los magistrados acordaron las
correspondientes reglas de procedimiento el 12 de junio de 20073%
A fecha de abril de 2011 se ha acusado a cinco ex miembros del régi-
men de Pol Pot.** El 26 de julio de 2010 se dict6 la primera sentencia
“contra Kaing Guek Eav, director de la siniestra carcel de Tuol Sleng; fue
condenado a 35 afios de crcel.® El 13 de octubre de 2010, la Fiscalia

% . Consiste en una mayoria simple més uno. Asi, las decisiones de la Sala de

" Cuestiones Preliminares y de Primera Instancia necesitan cuatro votos a favor, mientras que

las decisiones de las Salas del Tribunal Supremo necesitan cinco. Este requisito también sig-
nifica que, Al menos un magistrado internacional (“extranjero”) debe estar de acuerdo con
la decision, véase BERTODANO, S., “Problems Arising from the Mixed Composition and
Structure of the Cambodian Extraordinary Chambers”, JICJ, 4, 2006, pp. 285, 286 y289yss;

. ACQUAVIVA, G, “Nex Paths in International Criminal Justice?”, cit,, pp- 141-142. .
© ¥ BERTODANO, S., “Problems Arising from the Mixed Composition and Structure

of the Cambodian Extraordinary Chambers”, cit., pp. 289 y ss. Sobre la garantia de la in-
dependencia de los magistrados, LINTON, S., “Safeguarding the Independence and
Impartiality of the Cambodian Extraordinary Chambers”, JICJ, 4, 2006, pp-327yss. -

% Cf HEDER,S.y TITTEMORE, B. D., Seven Candidates for Prosecution— Accountability
for the Crimes of the Khmer Rouge, Documentation Center of Cambodia, Phnom Penh, 2
ed., 2004; KROKER, P, “Auf gutem Weg: Die Verfahren vor dem Rote-Khmer-Tribunal in

- Kambodscha”, cit., pp. 686 y ss. especialmente, pp- 696 y ss. :

® . Normativa interna, 72 revisién el 23 de febrero de 2011 (htth/Www.eccc.godeV
english/internal_rules.aspx accedido el 7 de marzo de 2011). Véase también ACQUAVIVA,

"*". G,"NexPathsin International Criminal Justice?”, cit., pp. 129y ss.; sobre el derecho proce-

sal aplicable, véase SLUITER, G., “Due Process and Criminal Procedure in the Cambodian
Extraordinary Chambers”, JICJ, 4, 2006, pp- 314 y ss, pp. 318 y ss.; JAIN, N., “Between the
Scylla and Charybdis of Prosecution and Reconciliation: The Khmer Rouge Trials and
the Promise of International Criminal Justice”, Duke ].Comp.& Int”l L., 20, 2010, pp. 247

i y ss. especialmente, pp. 256 y ss.; ABMANN, J., “The Challenges of Genocide Trials: ‘I"hg v

Cambodian Situation”, cit., pp. 187 y ss. especialmente, p. 190. : :
® " Kaing Guek Eav, alias Duch, responsable del centro de interrogatorios S 21 fue acu-
sado de crimenes contra la humanidad el 31 de julio de 2007; Nuon Chea, principal ideélogo
del Jemer Rojo, fue acusado de crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra el 19
de septiembre de 2007 (http://www.eccc.gov.kh/english/caseInfo001.aspx accedido el 21 de

" febrero de 2011). Asimismo, se ha acusado a leng Sary, leng Thirithy Khieu Samphan. .

. ’;}  Fiscal v. Kaing Guek Eav, N© 001/18-07-2007/ECCC/TC, Fallo, ap. 631 (26 de julio
e2010). . R . : . ' s T
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Instancia.®® El 15 de septiembre de 2010 los jueces de instruccign 4
las Salas Especiales de los tribunales de Camboya firmaron una ord y
final para el caso 002, donde se acusaba a Ieng Sary, Teng Thirigy, Kh
Samphan y Nuon Chea y se les enviaba a juicio.” Desde Ia 'PUblilcaci()n ,
de la orden final, los abogados defensores de leng Sary, Ieng Thirig,
Nuon Chea han interpuesto recursos independientes contra dicha or)-'
den. El juicio dard comienzo en 2011. o

e). Irak

El Tribunal Especial Iraqui (IST) fue creado por Ia Autoridad
Provisional de la Coalicién liderada por los Estados Unidos ¥ su
Estatuto fue promulgado el 10 de diciembre de 2003 por el Consejo

de Gobierno iraqui.® El 18 de octubre de 2005 e] primer Parlament,
elegido libremente aprobé el Estatuto con la Ley N° 10. El nombre de|

 tribunal fue modificado por el de “Tribunal Penal Superior de Justiciz -
Jiraqui”*® Actualmente est4 financiado exclusivamente por el gobier-

no iraqui.* El tribunal no forma parte del sistema judicial estdndar
iraqui, sino que es un organismo auténomo con sus Propias normasy
su propia capacidad administrativa. Se trata de una “institucién hibri-
da con un sistema procesal hibrido”.® El tribunal tiene competencia
sobre cualquier nacional iraqui o residente de Irak acusado de delitgs
fundamentales (articulos 11 - 13, genocidio, crimenes contra la hy-
manidad, crimenes de guerra) cometidos desde el 17 de julio de 198

(tqmg del poder del partido Baas) hasta el 1 de mayo de 2003 (fin oficial -

= Fiscal v. Kaing Guek Eav, N2 OO]/lS—O7-2007-ECCC/SC, Recurso del fiscal adjﬁnto
contra el fallo de la Sala de Primera Instancia en el caso de Kaing Guek Eav, alias Duch, (13
de octubre de 2010). - : : S ‘
e

Fiscal v. Khieu' Samphan, Nuon Chea,  Ieng Sary y leng Thmth, 'N?

0023;/‘19-09&2007-ECCC-OCU, Orden final (15 de septiembre de 2010).

f. www.preventgenocide.org/law/domesﬁc/iraqispecia]tn'bunal.htm accedido
el 7 de febrero de 2010; DONLON, E, “Hybrid Tribunals”, cit., Pp.- 99y ss.

®oCh httPI//WWW«iCtj-org/staﬁc/MENA/Iraqﬁraq.stamte.engu'ans.pdf.~. accedido

- €l 17 de marzo de 2010, Ademss ICTJ 2005, 2 . A .
: TTRAUX. C_ y ot s 4 Y S5.; para una perspectiva critica, véase " .
ME UX, G., “The 2005 Revision of the Statute of the Iraqi Special Tribunal”, JIC], 5,

2007, pp. 287 y ss. Para el Estatuto, véase http://www.icti.or i
z ttp .ictj.org/static/MENA/Irag/iraq.statu-
te.engtrans.pdf accedido el15demarzode 2010, = I : 4

.- Chatham House International Law Discussion Groﬁp (CHILDG), The" Iragi

Tribunal: The Post-Saddam Cases (4.12.2009), p. §; hﬁp://www.chaﬂ\amhouse.org.uk/pubﬁ" .

‘cations/papers/view/./id/692/ accedido el 23 de febyer.. de2011. - '

PP-855y ss.; (CHILDG), The Iragi Tribunal- The Post-Saddam Cases, cit., p.7.

Imery

en .

: » .‘CO-Uk/l/hi/world/middle_easf/ﬂ17910.stm accedido el 7 de febrero de 2010. - -

Jiq, 2,'290? ZAPPALA, S, “The Iraqi Special Tribunal”s Draft Rules of Procedure and Evidenee’,

Captulo XXVII: El camino desde los primeros procesos .. Ko Auns =~ 1781

de ios actos de guerra), ambos inclusive, en el territorio de Ja Repfiblica

de Irak 0 en otro lugar, incluidos los delitos cometidos en relacién con
las guerras de Irak contra la Republica Isldmica de Iran y el Estado de

- Kuwait (articulo 1 (b)). Ademés, el tribunal tiene facultades para pro-

cesar determinadas violacipnes del derechp iraqui, por ejemplo, el
desperdicio de recursos nacionales y el despilfarro de activos y fondos

gblicos (articulo 14). El cuerpo del tribunal lo constituyen los jueces
de instruccién del tribunal, uno o varias Salas de Primera Instancia y

: una Sala de Apelacién (articulo 3). El Estatuto recuerda al Estatuto de

la CPlen sus disposiciones de derecho sustantivo y procesal.®® Aparte
del anterior presidente Sadam Husein® se ha sometido o se esti so-
metiendo a juicio a varios altos cargos iraquies, como Abid Hamid Al-

 Tikriti, ex secretario presidencial, Alf Hasan Al Majid (“Ali el Quimico”),

rimo y asesor de Sadam, y Tarig Aziz, ex viceprimer ministro.3 E] 19
de octubre de 2005 el primer fiscal del Tribunal Superior Iraqui celebré
su primera sesion relativa al caso Al-Dujail e inco6 un procedimiento
contra los acusados Sadam Husein Al-Majid, Barzan Ibrahim Al Hasan,
Taha Yasin Ramadan, Awad Hamad al Bandar, Mezhir Abd Allah Kadhem
Ruaid, Abdullah Kadhem Ruaid, Ali Daeeh Ali y Mohammed Azawi Ali %!
El5 de noviembre de 2006 Sadam Husein fue declarado culpable de cri-
menes contra la humanidad por ordenar la muerte de 148 aldeanos
chifes en la localidad de Dujail en 1982 y fue condenado a morir enla
horca.** Su hermanastro y el magistrado que actu en el juicio del caso
original en 1982 también fueron condenados por cargos similares.>®
E13 de diciembre de 2006 los acusados interpusieron un recurso sobre .
cuestiones de derecho contra este fallo, el cual fue rechazado por la
Sala de Apelacién el 26 de diciembre de 2006.3 Pero la revisién, a raiz
delaapelacién presentada por la fiscalia del fallo del acusado Ramadan

% - Para una perspectiva critica, véase HELLER, K. J.. “A Poisoned Chalice: The

. Substantive And Procedural Defects of The Iraqi High Tribunal”, CWRJIL, 39, 2006-2007, p.261.

™ Véase MOSA A. M., Der Prozess gegen Saddam Hussein, Nomos, Wlssenscha_ft, ._'ZO] 0.
% Cf wwwlaw.case.edu/saddamtrial/ accedido el 7 de febrero de 2010. o
% AMBOS, K. y PIRMURAT, S., “Das Todesurteil gegen Saddam Hussein”, JZ, 62,

= 207, pp. 822y ss.; “The Events of Cause 1 (Al-Dujail Case)”, Press Release (19.10.2005).

- ™. Véase SISSONS, M. y WIERDA, M., “Political Pedagogy, Baghdad Style: The
Dujail Trial of Saddam Hussein”, en LUTZ, E. E. y REIGER, C. (eds.), Prosecuting Heads of
State, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2009, pp. 233 y ss. P x
* . Cf “Saddam Hussein sentenced to death”, BBC News (5.11.2006). news.bbc.
CoMe http://law.case.edu/saddamtrial/documents/20070103_dujail appellate_cham-
er_opinion.pdf accedido el 17 de diciembre de 2010. Crit. Nehal Bhuta, “Fatal Errors: The
Trial and Appeal Judgements in the Dujail Case”, 6 JICJ (2008),39, at 61y ss. - -




e Y MR P ik AR g i

1782 HISTORIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. Tomo IV: Sglo xx

oy

 condenado a cadena perpevtua; dio sus frutos. La Salwa‘ de Apeiacib»- .
devolvi6 las actuaciones al Tribunal Superior Iraqui, donde ¢ acus nde o
- Ramadan también fue condenado a muerte el 12 de febrero de 200;32 :

Todas las penas de muerte fueron ejecutadas.

- El24 de junio de 2007, en un segundo caso (Al Anfal) contra mier,.
bros del antiguo régimen de Baas, Al Majid (alias “Alf el Quimico”), .
mo de Sadam Husein, fue condenado a muerte por la comisign dép‘m e
nocidio en el marco de la operacién Anfal, junto con el ex Ministrog;. -
Defensa Sultan Hashim y el comandante del ejército Hussein al—Raschi; -
Otros dos acusados fueron condenados a cadena perpetua yelant |

guo gobernador de Mosul fue absuelto.?
- El tercer juicio dio comienzo en agosto de 2007 en relacién con |y

7 'brqtal represion de una rebelién chif en 1991. El fallo se dicté e 1de
~ diciembre de 20083 Tres de los acusados fueron absueltos, cuatry -
fueron condenados a cadena perpetua, a seis se les aplic6 una pro-

longada pena privativa de libertad y dos (Al-Majid, “Alf el Quimic’ y

Abdul-Ghani Abdul-Ghafur) fueron condenados a muerte. A-Mgjid fie
ejecutado el 24 de enero de 2010. El cuarto juicio abordé la ejecucion
de 42 comerciantes que habia subido los precios durante el periodo -

en el que la ONU habia impuesto sanciones contra Irak. Los acusados
fueron Watban Ibrahim al Hassan, Sabawi Ibrahim al Hassan™®, Alf Hasmn

- Al Majid, Tarig Aziz Isa y Mizban Khider Had®®, Abid Hamid Mahmud®,

. CL http;//.laYmcase.edu/saddamtrial/entry.asp?entry_id=242 accedido el 15 demar- |
z0de2010y www.ictj.org/images/content/6/3/637.pdf accedido el 17 de diciembre de 2010,

M Cfto Al z:lnf-al Case ICT], “Iraq Tribunal Issues Verdict in Anfal Case” (24 of June
2007) hitp//wwwiictj.org/images/content/6/8/681.pdf accedido el 15 de marzo de 2010;

también Actualizacién 1-3, El juicio de Anfal y el Tribunal Superior Iraqui, https/www. . -

'i;:tj .orgkn/qews{pubsfmdgx.hhnl accedido el 15 de marzo de 2010; recientemente “E! tri-
unal iraqui decide el destino de los secuaces de Sadam”, International Herald Tribune, 5 de

septiembre de 2007, p. 7; véase también TRAHAN, J., “A Critical Guide to the Iraqi High

Tri!s)gunals Anfal Judgement: Genocide against the Kurds”, Mich]IntL, 30, 2009, p. 305.

7 l}ibﬁnal”vgase resumen del Grupo de Discusién sobre Derecho Internacional, “TheIraqgi - -
.3y ss b@#/www.chathanﬁouse.org.uk/ﬁles/13117_i1041208.pdf accessed . -

February 22, 2011
. M8

Ambos condenados a morir en la horca por asesinato (condena por tortura, en-

-~ carcelamiento, privacién grave de libertad fisica y otros actos inhumanos) el 11 de marzo . .

de 2009, AL-SAEDL R., Summary of the IHT Merchants Case, pp.21yss, 39yss.

- Los tres fueron condenados fi . o

: a 15 afios de cércel por participacién en el delitode =
;mgz };z‘ g;\r]taura, encarcelamiento, privacién grave de libertad fisica y otros actosin-

‘ 7 AL-SAEDL, R., Summary of the IHT Merchants Case, 61 yss., 70y ss., 80yss.. '

.350
Condenado a cadena perpetua por asesinato (condena por participacién en tor-

 tura, i ivacis :
encarcelamiento, privacion grave de libertad fisica y otros actos inhumanos) el 11de

marzo de 2009, AL-SAEDI, R, Summary of the IHT Merchants Case, pp. 49y ss. * -

, 5 ‘Lz"ba‘no

" Abmed Hussein Khudair®' e Isam Rashid Hweish®®. El quinto juicio se re-

firi6 a la ejecucion de ciudadanos que habian protestado tras el asesi- -

- nato de un clérigo en 1999.

El13 de diciembre de 2005 el Gobierno de la Repftblica Libanesa

| solicité a las Naciones Unidas la creacién de un tribunal de caricter

internacional para juzgar a las personas presuntamente responsables
del atentado producido el 14 de febrero de 2005 en Beirut que caus6
[a muerte al ex primer ministro libanés Rafig Hariri y a otras 22 per-
sonas. En virtud de la resolucién 1664 del Consejo de Seguridad,**
as Naciones Unidas y la Reptblica Libanesa negociaron un acuerdo
sobre la creacion del Tribunal Especial para el Libano (TEL).** Una vez

“aprobada la resolucién 1757 (2007) del Consejo de Seguridad, de 30

de mayo de 2007, las disposiciones del documento anexo a ella, in-
duido el Estatuto del Tribunal Especial que figuraba como apéndi-

ce, entraron en vigor el 10 de junio de 2007.2* El TEL tiene su sede

% - Condenado a seis afos de carcel por participacién en otros actos inhumanos el

" 11 de marzo de 2009; AL-SAED], R., Summary of the IHT Merchants Case, p. 91.

® Los cargos se retiraron el 11 de marzo de 2009, AL-SAED], R., Summary of the IHT

" Merchants Case, p. 95.

3 - Resolucién 1757 del Consejo de Seguridad, Doc. ONU S/RES/1757 (30 de mayo

de 2007); YUN, J., “Special Tribunal for Lebanon”, Santa Clara JIntL,7,2010, pp. 181 yss. -
© % UnDoc. S/Res/1664 (2006). . o
® . Sobre legitimidad y legalidad de la creacién del Tribunal, véase WIERDA, M.,
 NASSAR, H. y MAALOUE L., “Early Reflections on Local Perceptions, Legitimacy and
Legacy of the Special Tribunal for Lebanon”, JIC], 5, 2007, pp. 1065 y ss.; FASSBENDER,
B, “Reflections on the International Legality of the Special Tribunal for Lebanon”, JIC],
5,2007, p. 1091; desde el punto de vista libanés, SADER, C., “A Lebanese Perspective on
the Special Tribunal for Lebanon”, JIC], 5, 2007, pp. 1083 y ss.; crit. Sobre el régimen de
cooperacién creado por la resolucién, véase SWART, B., “Cooperation Challenges for the
Special Tribunal for Lebanon”, JICJ, 5, 2007, pp. 1154 y ss. C£. respecto a los tiltimos resul-
tados de la investigacién de la Comisién internacional de investigacién de la ONU, Doc.

- ONU 5/2008/210 (28 de marzo de 2008), ap. 23 y ss.; sobre el traspaso de las investigacio-

nes al TEL, cf. KOLB, R., “Le Tribunal pénal pour le Cambodge”, en KOLB, R. (ed.), Droit
International Pénal, Bruylant, Bruxelles, 2008, pp. 238 y ss. . '
¥ Resolucién 1757 del Consejo de Seguridad, Doc. ONU S/RES/1757(30 de mayo
de2007); Anexo, “Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Repiiblica Libanesa sobre el esta-
 blecimiento del Tribunal Especial para el Libano”, Res. 1757 del CS (2007), p. 4 y ss. Sobre

_innovaciones del Estatuto APTEL, C., “Some Innovations in the Statute of the Special

Tribunal for Lebanon®, JICJ, 5, 2007; sobre la adaptabilidad de las formas internacionales
de participacién a los elementos nacionales, MILANOVIC, M., “An Odd Couple”, JIC], 5,
2007, pp. 1139 y ss., sobre la responsabilidad de un superior, 1142 y ss., sobre la actividad

" delictiva conjunta, 1144 y ss.; sobre un juicio en rebeldia, GAETA, P, “To Be (Present) or

. CapitulaXXVIII: El camino desde los primeros procesosr ; -~ KatAmBos . .’ 1783 -
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‘en La Haya. Como 6rgano creado en virtud de un tratado,- el TR,

ni forma Parte dg] -
o de los tribunajeg
nacionales en su 4mbito de competencia (articulo 4(1)). EI TEL ¢ m
tribunal hibrido en el sentido de que est4 cOmpuesto por magjstr.
dos nacionales e internacionales.?®® Su exclusividad radica enqueel’ |
marco legal aplicable es de caracter nacional, mientras que los tripy. -

nales internacionales especiales para la ex Yugoslavia y Ruand, g

no es un érgano subsidiario de Naciones Unidas
sistema judicial libanés.*” Tiene primacia respect

limitan a procesar delitos en violacién del derecho internaciona]®

los (otros) tribunales hibridos celebran juicios en virtud del derechy |
tanto nacional como internacional.* Asimismo, el TEL es el primer
tribunal asistido por la ONU que combina elementos sustanciales . -

del sistema juridico tanto del derecho consuetudinario (common lay)
como del derecho civil ¥! Ademds, se diferencia de otros tribunales
penales internacionales creados o asistidos por la ONU en dos aspec-

tos: (a) el proceso judicial tiene mayor afinidad con el sistema juridi- -

co de derecho civil que con el de derecho consuetudinario; y (b) el

proceso de instruccién llevado a cabo por la comisién internacional
independiente de investigacién®? constituye, de hecho, el embrién

de la fiscalia.*®

- ElEstatuto estipula que el Tribunal Especial aplicaré las disposicio-- ,
- nes del Cédigo Penal del Libano relativas al enjuiciamiento y castigo
~delos actos de terrorismo (un delito que, hasta ahora, no habiasidoin- - -

pvotto Be (Presenty”,JIC], 5, 2007, pp. 1165 y ss.; DONLON, E, “Hybrid Tribunals”, i, Pp.
94y ss.; Crit. Sobre el desarrollo del ICG, Trial by Fire: The Politics of the Special Tribunal for :
Lebanon (212.2010) pp. 1 yss., pp.26-27. : . S

* . Informe del Secretario General sobre la creadén de un Tribunal Especial parael

Libano, ap. 6, Doc. ONU 5/2006/893 (15 de noviembre de 2006).

- Sobrela cooperacién del tribunal con el Libano, cf. B. Swart en el mismo ndmero

deJIC], pp 1154 y ss., con terceros paises pp. 1157 y ss., en particular sobre Siria, pp. 1161
Y ss; informe anual sobre el “Tribunal Especial para el Libano”, 11 http://www.stl-tslorghy
: ﬁIE/I'heRegistry/Library/presidems reports/Annual_report March_2010_EN.pdf accedi- -
+..doel 18 de marzo de 2010, . ' - - SR INE

~,  Art1delEstatuto del TPLY, Art. 1 del Estatuto del TRILR.
*! " YUN, J,, “Special Tribunal for Lebanon”, cit. ‘ R
Informe del Secretario General, nota 357 supra.

: . La comisién internacional independiente de investigacién fue creada por la’
Resolucién 1595 del Consejo de Seguridad (7 de abril de 2005) para ayudar en lainves- . .

- Bigaci6n del asesinato del ex Primer Ministro del Libano, Rafik Hariri, producidoel 14de .
febrero de 2005, Su mandato terminé en 2009 y fue sustituida por el Tribunal Especial para -~

gl Libano. -

363

[.fbano, ap 8, Doc. ONU S/2006/893 (15 de noviembre de 2006).

Informe del Sedetario General sobre la créaéiéh de un Tribunal Eépedal para el 4

. Juid en. la competencia de un tribunal internacional’®), los crimenes
cluido

o - Capitulo XXVIII: El camino desde los pﬁmaw procesos -KAIAMBOS S 1785

. la vida y la integridad personal, entre otros,* El c6di- -
deléf:l?;at;aés conteri,lpla el delito de terrorismo, lo que permite al
0

. bano procesar a los responsables del asesinato de Hariri en virtud de
iba

islacion nacional utilizando el actual sistema judicial libanés. ¢
;u kfnsgf Cal;)ti’lcflo 1 del Estatuto del Tribunal Especial para el Libano
e

it Especial tendrd competencia para enjujgiar a los respon-
, Eélglzlé?:tlenigdo de 14 de febrero de 2005 que caus6 la muerte del ex
5

- ini 1 Libano, Rafig Hariri, y provocé la muerte o lesiones
Primer Ng;:;;r:sf’i.esm embailrg(j)f,qla competencia temporal del Tribunal
: Otfias pm liarse para incluir otros ataques de las mismas caracteristi-
P e‘?nilgres al del asesinato de Hariri. Los motivos oficiales para la
?;slﬁsf;:’)n de estos otros ataques son: (a) conforme se ha avanzado en

” igacié i iri ido posibles vinculos
investicacion del asesinato de Hariri, han surgide
| 2113: Zsteg crimen y otros ataques; (b) la ampliacién del mandato de la

i i ia técnica a las autoridades liba-

ision para proporcionar asistencia técnica a las ¢ .
g:sr:;s con E&spelc)to a otros 14 ataques apunta al‘u}teres’ del (’Zonse]o d_e
Seguridad por extender la responsabilidad judicial mas all4 del asesi-

" natode Rafiq Hariri; (c) el hecho de aislar el procesamiento de un solo

ataque dentro de un contexto de otras agresiones similares puege da11~
laimpresién de una justicia selectiva.*” Hasta la fec.:l,la el ﬁsFal :flarilel
Bellemare ha presentado un documento de acusacxon.c'onﬁdeml:)l e1
17 de enero de 2011%® Ademas, se han p}'esent'adoccilec:lsmnes o) n(ei el .
derecho de acceso a los expedientes de investigacién de un acusado,

V . “Tribu pecial par fbano”, 11 .l‘lttp'://www.s‘tl-tsl.
% Informe anual sobre el “Tribunal Especial para el Li ,
org/x/file/TheRegistry/Library/presiden ts_reports/Annual_report_MarchfZOl Q_EN.pdf

... accedido el 18 de marzo de 2010. - . :

% Cf alsoJURDI, N. N., “The Subject-Matter lt{ﬁsdicﬁon of the Spe‘c’lal"il":'lérl{;airfg
Lebanon”, JIC], 5, 2007, pp. 1125 y ss. (perspectiva critica sobre la co@ﬁma:r‘; s
contra Ja humanidad que no ha sido incluida, 1127 y ss. Y sobre crimenes rronism
11%‘zyss.%iisplosiciones legislativas de Naciones Unidas: National L;IWZ it Reglzdoatlg)oné.s
on the Prevention and Suppression of International Terrorism, Parte II (. \- )_P- » O
ONU ST/LEG/SER. B123, N2 de venta ONU: Eél;(;S.V.? (2005). o Sl

o rme del Secretario General, nota 357 supra. o L

» ICncflc')nunicado de prensa 2011/001, 17 de enero de 2011, véase htt]::i//vi\fn:::cﬂdtgtl;
org/sid/240 accedido el 23 de febrero de 2011. Actuall.nente solo el éuezl :statuto J las
puede enviar una cuestién previa sobre la interpretacxép del Acuer lo, e ecidir cobre
Normas sobre el derecho aplicable que considere necesaria para examl;ngl'al )a/ de Apelacién
la acusacién (regla de procedimiento 68 (G)); respecto a una cuestion, 2 1766i5) ReglaS
emite un auto interlocutorio sin perjuicio de los derech9§ del acusadq é(regll o de e
de Procedimiento y Prueba, véase Gltima modificacién y correccién

N ts/ -
~*bre de 2010 http://www.stl-tsl.org/)dfile/l'heRegx;u'y/LIbrary/BaCkgmuﬁdDocumen -
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Ja autorizacién de ‘f_otograﬁas y grabaciones de video de lag al;di L
publicas y algunas cuestiones de derecho penal sustantivo, en es;tcc';; o

la definicién aplicable de “terrorismo”3%.

LT Pt

g) Bangladesh o e o

- La competencia del Tribunal de Bangladesh (Ban GUSSR
- mer Estado sudasiatico en ser Parte degia CPI)(inclfﬁzaedﬁ?:1 cersﬁil pr- .
contra la humanidad, crimenes contra la paz, genocidio, C,rﬁneneings -
- guerra y “violacién de las normas humanitarias aplicables en confli o
tos armadas establecidas en los Convenios de Ginebra de 194" a;

como “cualquier otro delito en virtud del derecho internaciona]”» El
common law y el derecho consuetudinario internacional son consi;ie.
rados las fuentes primarias de derecho™ y el tribunal se asemeja al

resto de tribunales existentes,* con la salvedad de que el Tribunal de

Bangladesh dirige un proceso puramente nacional’®,

B) Anilisis comparado

- Todos estos tribunales pueden caracterizarse como “mixtos” no )
- solo por su composicién, sino también por su organizacién, estructy-
‘1a y marco legal aplicable.”” Los tribunales aplican el derecho nacio:
5 ngl e internacional. Aunque en primer lugar ha existido cierta prefe-

RulesRe y ﬁpns[RPE_EN_November_?ﬂ10_Modiﬁed.pdf accédidé el 23 de .febr.’taro de

2011. . . :
. - Cf. recientemente TEL, CH/AC/2010/02, Decisi6n sobre la orden del juez de ins-

truccién relativa a la competencia y legitimacién (10 de novi '
_ ‘ ; oviembre de 2010); STL-11-014, -
Orden autorizando las fotografias y grabaciones de video antes de las sesiones ptiblicas .

dela Sala de Apelacién (4 de febrero de 2011); STL-11-01/1, Auto interlocutorio sobre la ley

. aplicable: terrorismo,'conspirgcién, homicidio, perpetracién, acumulacién de cargos (16

de febrero de 2011).

’ z;o ' érnt\‘% ()] (a)'(f) Ley de I?eliios Internacionales (Tribunales) de 1973, cy
" Banelad h ON, S, ° Completing the Circle: Accountability for the Crimes of the 1971
, mg a ezm\r'\lrar of Libsratlon",, CLF, 21,2010, pp. 191y ss, pp. 221 yss. © - = ="
ON, S., “Completing the Circle: Accountability for the Crimes of the 1971 -

Bangladesh War of Liberation”, cit., pp. 233 Yy ss.

-, 33

Bahgl&delgmghgfsﬁbcomplgmg the Circle: Accountability for the Crimes of the 1971.
~ Etiopfa, Timor Orientl;ﬂei?on » €it, pp. 310 advertencias: “Tenemos los precedentesde
* justicia penal, pero que. ‘,10“9:5‘?' Irak y Camboya, todos ellos con débiles sistemas de .

» PEIO que estdn pidiendo cuentas por delitos internacionales, para presen- .

-tarlos como ejemplo a Bangladesh, que trata de hacerlo solo”. - . - :

- 374 8
; o OSfK'y .OTPIMAN, M., (eds.), New approaches in international criminal juslice,

N Internacionales p

rencia, en consonancia con el precedente de los Tribunales Penales
ara la Antigua Yugoslavia y Ruanda (TPLY. y TPLR
por el sistema del common laz'v, en especial en cuanto al procedimien-
to aplicable, las Salas E.spegales' de Camboya introdujeron un pro-
cedimiento francés de tipo inquisitorial y el Tribunal Especial para el
Lbano (TEL), como el primer tribunal de la ONU, combina elementos

de ambos sistemas juridicos.® _ N

. Fs caracteristica comiin de todos los tribunales (con'ef(cepcién del

TEL) que estén situados en el Estado donde se produjeron los deli-
tos sobre los que tienen competencia. De esta forma, se garantiza una
cierta proximidad a la poblaci6n local afectada por dichos delitos. Los -
tribunales bien forman parte del sistema judicial local (Kosovo, Timor
Orlental, Camboya), bien, a través de tribunales especiales, se encuen-

" tan asociados de alguna forma al sistema nacional (Sierra Leona,
* Irak, Libano). A diferencia del TPLY. y el TPLR., que han necesitado

como minimo 15 afios para terminar sus procedimientos, los tribuna-
les mixtos disponen de un periodo de tiempo significativamente mas
breve para finalizar su labor. Por ejemplo, el Tribunal Especial para
Sierra Leona contaba originalmente con solo tres afios para cumplir -
su mandato. Las dificultades se hacen mas patentes si se consideran
los problemas organizativos y. los escasos recursos de que disponen
en comparacion con el alto coste operativo al que se enfrentan. Sus
presupuestos son extraordinariamente mucho mas exiguos que los de
los tribunales especiales (ad hoc).*” Este puede ser el principal motivo -

. porel que los tribunales mixtos tienen dificultades para conseguir per-

sonal altamente cualificado. A su vez, la falta de personal con la cuali-

. ficaci6n adecuada justifica la escasa calidad juridica de las decisiones

y los fallos emitidos.?” Los tribunales mixtos tienen competencia para
conocer de los delitos fundamentales de genocidio, crimenes contra

- lahumanidad y crimenes de guerra. Los elementos de los crimenes
. concernientes a dichos delitos fundamentales estin relacionados con -

u

7 Informe del Secretario General, nota 357 supra. - . SR
" . Segiin SRIRAM, Ch. L., “New Mechanisms, Old Problems?”’, cit, p. 976 el

. Tribunal Especial para Sierra Leona tiene un coste de 57 millones de délares. EI TPLR. ten-

drd un coste aproximado de 1.200 millones de d6lares. Segiin RAAB, D, “Evaluating the

~ ICTY and its Completion Strategy — Efforts to Achieve Accountability for War Crimes and ‘

 their Tribunals”, JICJ, 3, 2005, pp. 82, pp- 95 y ss., el TPLY. tiene un coste (hasta 2005) apro-

- ximado de 1.000 millones de délares Cf. EGONDA-NTENDE, E, “Justice after Conflict",

at,pp.25yss, . - s IR S T
¥ - Para una opinién critica, véase BERTODANO, S. d., “Current Developmentsin

' Internationalized Courts”, JICJ, 1, 2003, pp. 226 y ss, p. 244: “little legal reasoning”. " "
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~ el Estatuto de la CPI, aunque los crimenes de guerra no sé ‘e'ﬁcu;a_nj

tran codificados en su mayoria en el articulo 8 de] Estatuto de ] Cpr
Ademis, todos los tribunales aplican violaciones especificas del der el

cho nacional dependiendo de la situacién: en Timor Oriental I tortury:
ha sido afiadida como delito; en Kosovo la incitacién al odio, Ia discl:)rra‘

dia o la intolerancia por motivos nacionales, raciales, religiosog étnj..

cos (1) de la regla 4 (2000)), la posesién ilegal de armas ((8) de la regl,

7 (2001)) y el cruce de fronteras no autorizado ((3)dela regla 10 (2001 . -
- constituyen delitos penales; en Camboya es posible iniciar accioneg :

judiciales por la destruccién de la propiedad cultura] durante un cop.
flicto armado; en Sierra Leona se han incluido los delitos relacionados
~con el abuso de nifas y el incendio de viviendas; y en Irak ¢] desper-

~ dicio de recursos nacionales constituye una violacién de lag leyes; ¢] -
4

TEL incluso aplica exclusivamente el derecho nacional. Asimismo, en
1

 Sierra Leona pueden ser juzgados adolescentes de entre 15y 18 afigs - -

(articulo 7 del Estatuto del Tribunal).””® En el proceso penal de los tri.

bunales predominan bien principios contenciosos (Sierra Leona), bien -

principios més inquisitorios (acusatorios) (Camboya y Libano).

La existencia de mecanismos extrajudiciales para la resolucign de

controversias, por ejemplo a través de las comisiones de la verdadyla

reconciliacién,*® provoca competencias coincidentes o, al menos, con-

8

Justice and Reconciliation in Sierra Leone”, HaroLJ], 44, 2003, pp. 287 .
pp.296yss. : 4 » PP- 207y ss., eSpeqalment_e(

' Libano, ap.6, Doc. ONU 5/2006/893 (15 de noviembre de 2006).

N *® . Cf engeneral BASSIOUNI, M. Ch,, Introduction to International Criminal Law, :
_at, pp. 711y ss; BANTEKAS, I. y NASH, S., International Criminal Law, cit., pp. 580y ss,

sobre Sierra Leona SCHABAS, W, “Conjoined Twins of Transitional Justice”, JICJ, 2, 2004,

- Pp-1082yss,; Boister, N., “Failing to Get to the Heart of the Matter in Sierra Leone?”, JIC], -

'2,2004, pp. 1100 Yy ss.; sobre El Salvador, Bosnia y Herzegovina y Sudéfrica SCHLUNCK,

2-"‘4’”'}35*_!/ versus Accquntabili‘iy. third party intervention dealing with gross human rights vio- - .
tions in mt.er.n’al and international conflicts, Berlin Verlag, Arno Spitz, 2000, pp. 87y ss; -

sobre la comision de la verdad y la reconciliacién de Sudafrica como modelo DUGARD, ], -
Possible Conflicts of Jurisdiction with Truth Commissions”, en CASSESE, A., GAETA, Ry

4

JONES (eds.), The Rome Statute foran Internatio o - ’
5 " / nal Criminal Court, cit., pp. 700; MOLLER,C,
Vélkerstrafrecht und ISIGH, cit.,, pp. 158 Y 55., pp. 617 y ss.; NEUBACHER, E, Kriminologische -

Cfrundlagen einer internationalen Str afgerichtsbarkeit, cit 456 y ss.; sobre la competen- "
' &Zr?ghmb:é:l Supremo de Stffiéﬁica, HOFFMANN, l;I” "SindyAn;nesﬁen fur scﬁwere :
HOFE Me:rNN ;svssletzu:}gen volkerrechtlich zuldssig?”, MENZEL, J., PIERLINGS, T,y -
 parada, vé lla. (eds.), Vo{kerrfzchtsprechung, cit.,, pp. 791 y ss.; desde una perspectiva com-
et as contribuciones en 15 CLF (2004) 1-246. Sobre el desarrollo de proced-
nlas comisiones de la verdad, FREEMAN, M., Truth Commissionsand .+ .

imientos equitativos e

. Para una opinién critica al respecto HALL, L. R. y KAZEMI, N, "Prbspectslforz co

Informe del Secretario General sobre Ia creacién de un Tribunal Especiai péré ei R
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leva dificultades de delimitacién. No existe ningﬁn' problema siuna.

~ comision de la verdad, como la de Timor Oriental, no est4 autoriza.

da a establecer sanciones y, ademds, no puede investigar los respec-
“tivos delitos.®! En Sler?a Leona el s.olapamiento de competencias se

evitard desviando al‘Tnbune.ll Especial las causas de las personas con-
‘mayor responsabilidad y dejando en manos de la comisién de la ver-
dad fundamentalmente las cuestiones relativas a nifiog y adolescen-
tes.® La legitimidad del Tribunal Iraqui ha sido objeto de numerosas
criticas desde sus inicios debido a que su creacién fue realizada porla

potencia ocupante, Estados Unidos, y su fuente juridica. 3 Aunque la

) aceptacién del tribunal por parte del pueblo iraqui pueda ser de hecho

cuestionada, lo cierto es que no constituye una anomalia, sino que se
encuentra en la base de un sistema judicial penal internacional domi-
nado por los tribunales especiales (ad hoc).* De hecho, a este respecto,
todos estos tribunales se enfrentan a un peliagudo dilema: por una
parte, el poder judicial nacional generalmente no puede y con gran
frecuencia no desea entablar procedimientos por delitos fundamen-
tales internacionalizados; por otra parte, dicha “internacionalizacién”
delos tribunales y los procedimientos da lugar a un déficit en su legiti- -
macién respecto a la poblacién local. Lo que constituye un mayor obs-
taculo con referencia a Irak es el hecho de que EE. UU. no actuara en -
cumplimiento de las normas de derecho internacional®s y, por tanto,

Procedural Fairness, Cambridge University Press, Cambﬁdge,’ 2006, pp. 159 y ss.; también

SCHABAS, W, PARMENTIER, S. y WIERDA, M., “Truth Commissions, Accountabilityand -

the ICC”, en GENUGTEN, W,, SCHARE M. y RADIN, S. (eds.), Criminal Jurisdiction 100
Years After the 1907 Hague Peace Conference, TM.C. Asser Press, The Hague, 2009, pp. 112y
ss; SCHABAS, W, “National Amnesties, Truth Commissions and International Criminal
Tribunals”, en BROWN, B.S., (ed.), Research Handbook on International Criminal Law, cit., pp.
385y ss. : o : - oL .
¥ "LINTON, S., “Cambodia, East Timor and Sierra Leone”, cit,, pp- 223 y ss;
BURGESS, P, “Justice and Reconciliation in East Timor”, CLF, 15, 2004, pp. 143y ss.
- % . Cf.WETZEL,]. E., “Der aktuelle Fall”, HuV-I, 2003, pp-147, especialmente, pp. 154
yss; SCHABAS, W, “A Synergistic Relationship”, cit., pp. 3 y ss. ’ ‘

®  CLMEGALLY,H. y ZYL, R v, “U. S. Justice with an Iragi Face?”, IHT, 2003; ZOLO, -

- D, “Iraqi Special Tribunal”, JIC], 2, 2004, pp. 313 y ss.; ALVAREZ, J. E., “Trying Hussein”, -

JICJ, 2, 2004, pp- 319 y ss.; SCHARE M. P, “Is it International Enough?*, JIC], 2, 2004, pp. -
330y ss; SHANY, Y., “Does One Size Fit All?*, JICJ, 2, 2004, pp. 338 y ss.; ZAPPALA, S,, -

" “The Iraqi Special Tribunal”s Draft Rules of Procedure and Evidence”, pp. 855 y ss. Sobre

laaplicabilidad de la pena de muerte, BOHLANDER, M., “Can the Iraqi Special Tribunal
. Sentence Saddam Hussein to Death?”, JIC], 3, 2005, pp-463yss. .o e 0
" Convincentemente, ALVAREZ, J. E., “Trying Hussein”, pp. 321 y ss. - o
* . CLKREB, C., “The Iraqi Special Tribunal and the Crime of Aggression”, JIC], 2,
2004, pp. 347 y ss, p. 351. | S
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puede poner en tela de juicio la competencia inherente (como potep. -

. o i con el Tribypg|
- Especial para el Libano, se ha afirmado que se trata de un tribunalde-+ |
una tnica causa (percepcion de justicia selectiva) creado con unclarg - |
objetivo politico en lo que respecta a las relaciones de poder en Oriente - |

- Medio® ' . '

cia ocupante) para crear dicho tribunal.* En relacién
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