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“Desde el origen de la humanidad hasta la época contempordnea, la
historia de la impunidad es la historia de un conflicto perpetuo'y de una extra-
fia paradoja: un conflicto entre el oprimido y el opresor, la sociedad civil y el
Estado, la conciencia humana y la barbarie; la paradoja del oprimido que,
liberado de sus cadenas, asume a su vez la responsabilidad del Estado y se
encuentra atrapado en el engranaje de la reconciliacion nacional que va a
revitalizar su compromiso inicial de lucha contra la impunidad.”

(UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1996, par. 26, del original espafiol).

“No nos pidan explicaciones porque no las daremos, como no las darian
nuestro enemigos si hubieran ganado la guerra.”

(Leopoldo Galtieri, ex comandante del Ejército Argentino, segin Verbitsky,
1995, p. 79).

“Si no logramos elaborar el duelo y cerrar las heridas no tendremos
futuro, no debemos negar mds el horror vivido y asi poder pensar en nuestra
vida como sociedad hacia adelante, superando la pena 'y el sufrimiento.

...asumo nuestra parte de la responsabilidad de los errores de esta lucha
entre argentinos que hoy nos vuelve a conmover.”

(Martin Antonio Balza, jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino).

“Que nadie crea poder con valores como objetividad y legalidad respon-
der a las iiltimas cuestiones de Derecho y dominar los mds dificiles problemas
del Derecho. La objetividad y la legalidad son suficientes mientras la direc-
cion del Estado esté en manos decentes, pero si, como diria Augustinus, el
Estado se convierte en una banda de ladrones, entonces sélo puede ayudar la
fe en valores superiores, entonces la candente llama de la justicia tiene que
atravesar cualquier consideracion y miedo.”

(Gustav Radbruch)
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PROLOGO A LA EDICION CASTELLANA

Incluso conjuntos de problemas que habrian merecido desde hace mucho
tiempo una investigacién cientifica requieren a veces un impulso externo. En el
presente caso lo fueron las Jornadas de la Seccién Alemana de la Comisién
Internacional de Juristas, que estuvo de visita en octubre de 1989 en el Instituto
Max-Planck para Derecho Penal Extranjero e Internacional, y que se ocupé de
discutir “Problemas de Derechos Humanos en América Latina”. A este respec-
to se ha vuelto francamente claro por demds, que la ajuridicidad no sélo puede
tener su fundamento en la falta de proteccién de los derechos humanos, sino
que la situacidn es apenas menos ajuridica cuando, si bien existen normativa-
mente garantias para los derechos humanos, su lesién queda de hecho sin san-
cién. Mi disposicidn, ya expresada por entonces, de aceptar el fortalecimiento,
también por parte de nuestro Instituto, de 1a problemadtica de derechos humanos
en América latina, se vio por eso muy favorecida al encontrar en Kai Ambos, en
el afio 1991, un colaborador que, con su tesis doctoral sobre “Los controles de
drogas y sus problemas en Colombia, Perd y Bolivia” ( “Die Drogenkontrolle
und ihre Probleme in Kolumbien, Peru und Bolivien”, Friburgo, 1993), no sélo
ya se habfa ocupado cientificamente de discutir problemas de ese continente,
sino que, en relacién con ello, también habfa podido reunir in situ experiencias
practicas.

A primera vista, podria parecer que, la impunidad o no persecucién de los
derechos humanos, se tratara de un problema en cada caso nacional, que habria
que abordar de raiz, configurando los respectivos paises su derecho penal y
procesal penal en el sentido de una mejor proteccién de los derechos humanos
y persiguiendo también ficticamente de modo consecuente las violaciones a
los derechos humanos en el marco de la ley. Pero esto es sélo una cara de la
moneda, que ademds pierde valor en tanto los Estados particulares no configu-
ran su derecho nacional de modo suficientemente favorable a los derechos hu-
manos, o en cuanto, si es que asi existe, no lo quieren aplicar de modo efectivo
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o no pueden hacerlo. Pero a ms tardar frente a esta situacién también la comu-
nidad de las naciones es llamada a asegurar la proteccién de los derechos hu-
manos y a hacer efectiva la persecucién de las violaciones, en caso necesario
por la cooperacién internacional o incluso por el derecho impuesto por via
supranacional. Ante este trasfondo, uno de los objetivos del proyecto consiste
también —y no en un plano secundario— en investigar la cuestién de si—y en
su caso, en qué medida— se puede fundamentar, por el derecho internacional
vigente, no sélo el derecho, sino también el deber de penar las violaciones a los
derechos humanos, y qué consecuencias puede tener esto para las disposicio-
nes nacionales contrarias.

La propuesta de tales objetivos ya habfa adquirido especial actualidad
por la instalacién de tribunales internacionales para la persecucién de crimenes
internacionales en la ex Yugoslavia y en Ruanda. Adn mds grande esperanza
genera el Tribunal Penal Internacional Permanente que fue establecido en el
marco de las Naciones Unidas en una conferencia diplomética en Roma en
julio de 1998. Por ello, estaba precisamente también en el interés de nuestro
Instituto Max-Planck, de participar en estos desarrollos colaborando en un “Pro-
yecto Alternativo” a los proyectos presentados por la Comisién de Derecho
Internacional (International Law Commission).

Al presentar ahora ante un 4mbito mas extenso los resultados de nuestro
Proyecto sobre Impunidad esperamos poder expresar también nuestro interés
permanente en problemas politico-criminales y juridico-penales del continente
latinoamericano. A fin de que los resultados de nuestro trabajo alcancen a aque-
llos que estdn afectados del modo mds directo, esta investigacién es presentada
también en castellano. Asi, es de esperar que, con la publicacién de esta segun-
da edicién actualizada y modificada, producto del interés generado por la pri-
mera, puedan fortalecerse nuevamente las relaciones del Instituto Max-Planck
con la cultura del derecho penal y de los derechos humanos de América latina.

Friburgo de Brisgovia, Alemania, febrero de 1999.

Prof. Dr. Dr. h.c. Albin Eser, MCJ
Director del Instituto Max-Planck para el
Derecho Penal Extranjero e Internacional, Friburgo de Brisgovia,
RFA. Catedrético de Derecho Penal, de Derecho Procesal Penal
y Derecho Comparado de la Universidad de Friburgo

PROLOGO DE LA COORDINADORA NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS DEL PERU

El tema de la impunidad en América latina despierta el interés no sélo por
cuestiones académicas sino por el impacto que ha tenido en la opinién publica
latinoamericana, los efectos negativos que ha generado en estas sociedades y que
han dejado hucllas imborrables. Eso se ha notado claramente en los casos de
Argentina y Chile, paises en los cuales supuestamente se habfa logrado una re-
conciliacién, pero que sin embargo luego de décadas de ocurridos los hechos
violatorios de derechos humanos, siguen produciéndose controversias sociales,
precisamente porque se mantuvo la impunidad. La sed de justicia de las victimas
sigue vigente y latente. El caso “Pinochet”, en ese sentido, es paradigmatico.

En el caso peruano son alarmantes los extremos a los que la impunidad ha
llegado, entendido como politica estatal. Y es bueno precisar que no nos referi-
mos a la impunidad que puede generarse por la disfuncién del sistema penal,
sino a aquella que se plasma como una voluntad politica orientada a encubrir
hechos violatorios de los derechos humanos. A la impunidad de facto que im-
peraba en el Perd, a través de diversos mecanismos, se establecié la impunidad
de jure que se impuso a través de las leyes 26.479 y 26.492, emitidas en 1995.
Son tan amplias dichas leyes de amnist{a, que inclusive llegan al extremo de
disponer que no se podr4 investigar ningin caso de violacién de derechos hu-
manos ocurrido entre 1980 y 1995, aun cuando no se hubiera denunciado.

Ademas de pretender cerrar el camino para obtener la justicia, en el caso
peruano existen scrios obstdculos para conseguir una reparacién de las victi-
mas —no se ha dado ninguna norma en este sentido como si se emitieron en
otros paises de la regién—, asi como para establecer la verdad —no existe
voluntad politica para ello—. Todo esto genera un panorama de desproteccién
de las victimas de violaciones de derechos humanos.

En ese marco la lucha de los organismos de derechos humanos resulta
fundamental para impedir que la impunidad perdure; en ese compromiso se



20 KAI AMBOS

encuentra la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos del Perd y las cin-
cuenta organizaciones que la integran.

Pensamos también que es importante mirar hacia delante y ante la expe-
riencia de nuestros érganos de justicia nacionales, creemos firmemente que
deben consolidarse los mecanismos internacionales no s6lo para exigir medi-
das a los Estados para eliminar la impunidad, sino también para sancionar a los
responsables de las violaciones de derechos humanos. En ese contexto resulta
importante consolidar una Corte Penal Internacional (CPI) que resulte eficaz
para ese cometido, para lo cual es fundamental la labor de los organismos no
gubernamentales para evitar que la CPI —cuyo Estatuto fue aprobado en Roma
en el mes julio de 1998— sea mediatizado por los Estados.

El trabajo del Dr. jur. Kai Ambos, que nos honramos en auspiciar, contri-
buye areflexionar sobre la problemdtica de la impunidad en pafses de América
del Sur a la luz del derecho penal internacional, brinddndonos recomendacio-
nes sobre cémo revertir la situacién de impunidad actualmente imperante.

Esperamos que la presente obra contribuya a la lucha contra la impunidad.

Lima, marzo de 1999,
Sofia Macher

Secretana Ejecutiva,
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos

PROLOGO DEL DIRECTOR DE LA REVISTA
DE CIENCIAS PENALES DE URUGUAY

Los procesos de restauracidén democratica desarrollados en América lati-
na, en especial a partir de la década de los ochenta, mantienen todavia —entre
otros tantos problemas sociales— una inocultable asignatura pendiente. Me
refiero, claro estd, a la impunidad de las graves violaciones a los derechos hu-
manos —v. gr.: torturas, asesinatos, desapariciones forzadas, etc.—, cometidas
al amparo de las dictaduras militares y en el marco del denominado terrorismo
de Estado.

Es viable afirmar, en efecto, que la cuestién de la impunidad deja latente,
si no retroalimenta, al conflicto social. Por lo pronto, constituye un problema
irresuelto, que impide la plena consolidacién de un Estado material de derecho,
asi como el transito definitivo hacia la auténtica democracia republicana.

Pues bien, la impunidad —escogida generalmente como opcién de politica
de Estado y alternativa de transicién democrética— ha sido objeto de innumera-
bles debates politicos, tanto como de hondas controversias en el terreno filos6fi-
€0, yaque —en si misma— ella involucra también una evidente dimensi6n ética.

No obstante, son relativamente escasos los abordajes del tema en pers-
pectiva juridico-penal. De algiin modo, esa severa polémica entre quienes rei-
vindican la necesidad del juicio y castigo a los culpables, confrontando con
aquetlos que apuestan a las politicas de perdén y olvido como instrumentos de
reconciliacién, ha terminado por soslayar, en buena medida, la consideracién
estrictamente juridica, desenvolviéndose en el plano preferente de la discusién
ideolégica.

Por lo tanto, esta significativa carencia de la literatura juridica especiali-
zada viene a subrayar ain mds la trascendencia cientifica de esta obra, que
—en nombre de la Revista de Ciencias Penales— tengo el honor de presentar
en su segunda edicidn castellana.

Debo hacer abstraccién, naturalmente, de los lazos de amistad que me
unen al autor, desde varios afios atrds. No quiero relegar, ademds, siquiera por
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un instante, su manifiesta inclinacién hacia la problemdtica latinoamericana
—no es frecuente hallarla en el ambiente académico europeo—, en la cual no
se lee sino una vocacién de indefectible solidaridad humana, que se hace pre-
sente, al fin y al cabo, en cada linea de este libro. '

A la hora del juicio critico, ateniéndonos a pardmetros de austera objeti-
vidad, la obra de Kai Ambos alcanza —lo logra cum laude —, niveles de ver-
dadera excelencia. Estd elaborada en forma minuciosa, con sumo rigor y pul-
critud técnica, e inusual acopio bibliogrdfico. Ambos encara un an4lisis
dogmdtico y politico-criminal de la impunidad, relevando para ello el derecho
comparado, con absoluta solvencia y honestidad intelectual.

En particular, me importa destacar el tratamiento de la impunidad hecho
desde la 6ptica del derecho penal internacional (capitulo IV), pues alli reside
—a mi entender— su mayor riqueza.

Por fortuna, el derecho penal internacional ha venido resurgiendo con
energia en los dltimos tiempos —;corsi e ricorsi! — , de modo que la impuni-
dad tiene que ser valorada, conforme lo sugiere el autor, a la luz del deber de
persecucién penal impuesto a los Estados, en relacion a los llamados deljtos de
lesa humanidad, por los instrumentos internacionales de derechos humanos,

En virtud de lo expuesto, no me resta mas que brindarle una calurosa
bienvenida a esta segunda edicién argentina de la obra, en la seguridad de que
ella traduce un aporte cientifico de real valia.

- Y en la seguridad, también, de que esa vocacién iushumanista de Kai
Ambos, su condicién de jurista comprometido con los dramas de nuestro tiem-
PO, se le hard ostensible al lector en cada pagina y, de un modo u otro, habr4 de
indicarle el camino para que el respeto irrestricto a los derechos humanos se
convierta en una certeza sélidamente cimentada.

Montevideo, marzo de 1999.

Gonzalo D. Ferndndez
Catedritico de Derecho Penal
Director de la Revista de Ciencias Penales
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Capitulo I

Impunidad
y derechos humanos

1. Impunidad.
2. Derechos humanos.

3. Sintesis: impunidad y derechos humanos
en el presente andlisis.



1. Impunidad
1.1. Concepto y aspectos historico-legales

El concepto de impunidad no describe una situacidn juridica que se pueda
definir estrictamente, sino un fendmeno de dimensiones legales, sociales,
culturales, psicolégicas y hasta econémicas. En términos generales, se puede
definir impunidad como “no punibilidad” o “ausencia de castigo” —en es-
tricta oposicidn a los conceptos, ampliamente conocidos en este contexto, de
“impunibilidad”, “imputabilidad” o “inmunidad”.!

En la literatura histérico-legal no aparece como tal el concepto de im-
punidad.? En lo que hace referencia al sistema legal precolonial la literatura
sobresale por su rigidez y generalidad,’ asi como por su primitividad.* Mendieta
sefiala como causales de agravacién de la pena la pertenencia a la aristocra-
cia, a las fuerzas armadas (!), o la juventud.’ En Latinoamérica, durante la
época colonial, regia el derecho penal espaiiol asi como las “Leyes de In-
dias”, expedidas por los espafioles, que contenian reglas especialmente diri-
gidas a la poblacién indigena.’ Aqui se encuentran, de manera aislada, algu-
nas regulaciones sobre impunidad.’

! Cf. Zarrarony, Eugenio Ratl: Tratado de derecho penal, parte general, t. V, Buenos Aires,
1983, p. 11; Becker: Wornterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, N° 1, 3* ed., (espaiiol-
alemdn), Munich, 1988.

Se trata esencialmente en la literatura sobre el derecho indiano tradicional, pero no en los
libros de derecho antiguos. Ver: ALsa, 1949; MeNDIETA, 1937: DeL Busto DutHURBURU, 1983;
ORTEGA, 1970; VaILLANT, 1965.

3 OrtEGA: Hechos y penas. 1970, pp. 95 y ss.; DeL Busto DutHURBURU: Cdreel para todas las clases,
1983, p. 107.

VaILLANT, 1965, p. 27 (ninguna diferencia entre culpabilidad y participacién); CHicHIZOLA:
1965, p. 17. de aqui se deduce el que no se pueda hablar realmente de un “derecho indiano™.
MenbieTa, 1937, p. 30 (en relacién con el reino de Acolhuacdn, México y Tacuba).

& JIMENEZ DE ASUA: Sobre las “Leyes de las Indias™, 1950, pp. 745 y ss. (748).

ALBA. 1949, pp. 60 y ss., seiiala por ejemplo, similitud entre el derecho de los aztecas y el CP
mexicano en algunas de las disposiciones sobre impunidad e indulto. PessAGNO/BERNARDI, 1953,
p. 212, se remite a las reglas de indulto de la Asamblea Constituyente argentina de 1813,
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1.2. Formas de aparicién de la impunidad

El intento de clasificar sistemdticamente la impunidad es dificil, porque 1a
comprensi6n del fenémeno generalmente se encuentra determinada por las expe-
riencias nacionales propias y pocos autores se han ocupado de su sistematizacién.

En un primer nivel se puede diferenciar entre impunidad normativa y
factica. Por impunidad normativa se entiende toda impunidad, que tenga su
origen directa e inmediatamente en normas, especialmente disposiciones so-
bre amnistia e indulto. La impunidad fdctica es, por el contrario, el resultado
de mecanismos fécticos que prohiben una persecucién penal y sancién pe-
nal.® Estas dos formas de impunidad se hacen mas perceptibles, de manera
especial, frente a la no persecucién por violaciones de derechos humanos,
como se comprueba en el andlisis mundial, contenido en los Informes anua-
les del Relator Especial de la ONU sobre ejecuciones extrajudiciales:

“Los mecanismos de impunidad son miltiples... éstos incluyen...
impunidad mediante la ley, a través de legislacién que exime de perse-
cucidn a los perpetradores de abusos de derechos humanos, o la impu-
nidad en la prdctica, en la cual, no obstante la existencia de leyes que
prevén la persecucién a los violadores de derechos humanos, las ame-
nazas y la intimidacién dirigida en contra de las victimas de violacio-
nes de derechos humanos y/o de los testigos, hacen peligrar la investi-
gacién; asi como los problemas relacionados con el funcionamiento
del 6rgano judicial, particularmente su independencia e imparcialidad.”

De modo similar, el “Informe Final Revisado” de la Subcomisi6n de Pre-
vencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias de la Comisi6n de

Derechos Humanos de la ONU nos ofrece una definicién amplia y exhaustiva
de impunidad:

“Por impunidad se entiende la inexistencia, de hecho o de derecho,
de responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones de los
derechos humanos, asi como de responsabilidad civil, administrativa
o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con miras a su
inculpacién, detencién, procesamiento ¥, €n caso de ser reconocidos

culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del
dafio causado a sus victimas.”! '

En un segundo nivel, el concepto de impunidad se encuentra vinculado
a dos puntos de referencia formales. De una parte se puede relacionar con los

hechos punibles perseguibles (diferenciacién Juridico material)y, de otra parte,

! Este aspecto se tratard mas detalladamente para cada pais infra, 3.1.

® UN-ECOSOC-CHR, 1994a, p. 123, (énfasis del autor, traduc, del inglés); ver también UN-
ECOSOC-CHR- Subcomission, 1996, p-9.

UN-ECOSOC—CHR-Subcommission, 19970, p. 19 (ver anexo 11).
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con la etapa en la que se encuentra el proceso (diferenciacién procesal). Este
y el primer nivel, antes mencionado, se entrelazan en cuanto existe impuni-
dad normativa y fictica tanto en la diferenciacién material como en la proce-
sal (ver infra 1.2.1.y 1.2.2.). _

En un tercer nivel se puede considerar la impunidad —prescindiendo
de las formas y puntos de referencia antes citados— como expresién de los
problemas estructurales de las sociedades analizadas (infra 1.2.3.).

1.2.1. IMPUNIDAD JURIDICO-MATERIAL

Aqui se puede diferenciar la impunidad en un sentido amplio y restrin-
gido. Impunidad en sentido amplio se relaciona con los hechos subordinados
al derecho penal general, mientras que impunidad en sentido restringido, se
vincula (sé6lo) a la violacién de los derechos humanos universalmente reco-
nocidos.

Impunidad, en sentido amplio, implica la no persecucién penal de con-
ductas (acciones y omisiones), que encuadran en principio en el derecho pe-
nal nacional material y que pertenecen a la criminalidad comun, pero que
—por razones mds bien ficticas que normativas— no resultan castigados.
Aquf también se manifiesta la ya sefialada confusién entre el primer y segun-
do nivel; empero, en esta diferenciacién no se trata tanto de la cuestién de las
causas —f4cticas o normativas— de la impunidad, sino mads bien de los he-
chos en sf mismos.

El concepto amplio de impunidad es el utilizado, especialmente, por
fuentes oficiales. En efecto, por ejemplo, en una publicacién de ensayos edi-
tado por la Consejerfa Presidencial para los Derechos Humanos colombiana'!
la mayoria de los autores, algunos de los cuales ocupan cargos estatales, han
entendido la impunidad en un sentido amplio.'? Adn mds, se ha hablado sen-

" 13

cillamente de “ausencia de pena”."* El ex presidente colombiano, Ernesto

W Consejerfa Presidencial para los Derechos Humanos, 1991 (los articulos se citan de manera
separada).

2 Elentonces ministro de justicia del gobiemo colombiano de Barco (1986-1990), JaiMe GIRALDO,
(1991, p. 115), entiende por impunidad “la incapacidad del Estado, para solucionar los con-
flictos entre los ciudadanos, y entre éstos y el Estado mismo, ya sea en el campo penal, civil,
laboral, familiar o administrativo™. Lozano, T. (1991, p. 201) habla de impunidad como un
“fenémeno social” que significa “la repetida y usual no penalizacién de formas delictivas, en
una medida tan notoria que la cantidad de delincuentes que son sancionados es mucho menor
de aquella que lo es”. Meiia, E. (1991, p. 253) considera la impunidad como “la imposibili-
dad, de lograr la identificacién de los autores materiales o intelectuales de un hecho punible,
y de aplicarle la pena a la que se ha hecho acreedor”.

Gutigrrez T. (1991, p. 220); MEtvo, asesor para los derechos humanos del presidente de
la época, entrevista, Bogotd, 12/3/1992; Repiiblica de Colombia - Ministerio de Justicia,
1988, p. 1.
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Samper, se refirié en su discurso en el “Dia Internacional de los Derechos
Humanos” a la impunidad como “fenémeno de la generalizacién de los com-
portamientos delictivos”.'* En la Exposicién de Motivos del proyecto perua-
no para el Cédigo de Derecho Procesal Penal en su versién de 1991, se hablg
de la impunidad de una gran parte de los delitos, en relacién con la discusién
para la abolicién del procedimiento oral (!)."” No obstante, también algunos
voces no oficiales parten en cierta forma de un concepto amplio de impunidad.
En este sentido, el “Tribunal Permanente de los Pueblos” ! entiende por “im-
punidad” el no penalizar la culpabilidad de una contravencién o de un delito,"

Impunidad en sentido restringido significa, como ya se expresé, la au-
sencia de sancién por la violacién de derechos humanos; sin embargo, el
mismo concepto de “derechos humanos” es discutible y tiene que dar lugar a
mayores precisiones.'® Los principales exponentes de este concepto son los
representantes de los movimientos de derechos humanos. Ast, por ejemplo,
el “Tribunal Permanente de los Pueblos™ habla de la impunidad en conexién
con los “delitos en contra de la humanidad”™." La organizacién latinoameri-
cana para los desaparecidos FEDEFAM® organizé en 1987 un “encuentro
regional en contra de la impunidad”, y tuvo como punto central las conocidas
leyes de impunidad de las dictaduras militares de Paraguay y Chile, las cua-
les impedian o dificultaban la persecucién penal de los violadores de los de-
rechos humanos.”! La declaracién de Santiago (de Chile) de 1996 se refiere a
impunidad como la renuncia de sanciones penales para violadores de dere-

" Mensaje del Presidente Ernesto Samper Pizano a todos los colombianos con ocasién del dia

nacional de los derechos humanos, oficina de divulgacién y prensa —Boletin informativo
(9/79/1994), p. 3 (archivo del autor).

Proyecto de un Cédigo de Procedimiento Penal, Exposicidn de Motivos, Lima, julio 1990,
p- V1. Sobre la iltima versién del proyecto, ver Amsos, 1998, pp- 49y ss.

El “Tribunal Permanente de los Pueblos™ fue fundado en 1979 siguiendo el modelo del Tri-
bunal Russell, como un “Tribunal de Opini6n” internacional, independiente, que tiene por
objeto someter a un proceso penal a los Estados en los cuales se violan los derechos huma-
nos, orientado por los criterios del derecho penal internacional. Entre 1989 y 1991 once
Estados latinoamericanos fueron investigados, “procesados” y finalmente, a cavsa de “los
delitos en contra de la humanidad” y su no persecucidn, fueron “sentenciados”, (cf, Tribunal
Permanente de los Pueblos, 1989, pp. 18 y ss.; ibid., 1991, pp. 15y ss.).

Tribunal Permanente de los Pueblos, 1989, p. 19. VaLexcia ViLLa (1991a, p. 41) ve, por
ejemplo, en la impunidad “un problema de la ineficiencia como de la incapacidad de la
justicia..., para procesar, con la rapidez debida y en la forma prevista en la ley, la inmensa
cantidad de conflictos individuales y colectivos”, GARCiA-SavAN (1989, p. 23) habla de una
“enorme nube” de impunidad y la vincula tanto a la relacién del ciudadano con el Estado
como también con Ja de los ciudadanos entre si.

Al respecto ver infra 2.

Tribunal Permanente de los Pueblos, 1989, por ejemplo, p. 9; ibid., 1991, por ejemplo, p. 19.

Federacién Latinoamericana de Asociaciones de Familias de Detenidos-Desaparecidos, Venezuela.
' FEDEFAM, 1987.
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chos humanos.?? En forma similar se han expresado organizaciones naciona-
les de derechos humanos.?® También los informes de las comisiones de dere-
chos humanos, instauradas por los gobiernos democraticos de Chile y Argen-
tina, emplean la palabra impunidad en relacién con las violaciones a los
derechos humanos.* Esporddicamente se encuentran también expresiones ofi-
ciales, que van en esa direccién.?

A nivel de las Naciones Unidas, 1a Subcomisién para la Prevencién de
la Discriminacién y Proteccién de las Minorfas, una de las subcomisiones de
la Comisién para los Derechos Humanos, resolvi6 en agosto de 1991, ocu-
parse dela cuestion de la impunidad. Para tales efectos le solicit6 al senegalés
Guissé y al francés Joinet, como expertos independientes, presentar un infor-
me. Esa resoluci6n precedié a numerosos informes de la ONU, que trataron
el tema indirectamente,” o que se referian principalmente a los esfuerzos de

** CODEPU/FASIC/SERPAJ Chile, Declaracién de Santiago, 15 de diciembre de 1996 (archivo
del autor). , :

¥ GarLon, Gustavo (1991a), Director de la Comisién Andina de Juristas-Seccional Colombia-
na (CAJ-SC), ha analizado las “violaciones de derechos humanos” por parte de agentes esta-
tales como un “tipo especial™ de impunidad. Para la Comisién Chilena de Derechos Huma-
nos impunidad significa “negar a las victimas de homicidio o de desaparicién forzada su
dltimo derecho humano, vinculando asi la totalidad de la sociedad a la injusticia sufrida por
aquellas” (Comisién Chilena de Derechos Humanos, 1991, p. 56). EI CELS argentino (Bole-
tin 5, N® 17, Buenos Aires, agosto/septiembre 1989) vincula su “No a la impunidad®” con la
promocion de la “Verdad y la Justicia”, lo que implica “enterarse de lo ocurrido con los
presos desaparecidos” y la “sentencia a los responsables del terrorismo de Estado (ver tam-
bién CELS, 1997, pp. 25 y ss.; id., 1998, pp. 17 y ss.). El movimiento boliviano de derechos
humanos emprendid un proceso penal en contra de la impunidad por ta violacién de derechos
humanos durante las dictaduras de Garcia Meza (1980-82) y Banzer (1971-78). En el primer
semestre de 1992 se llevé a cabo en Chile una encuesta sobre las preocupaciones mds impor-
tantes de la poblacién. Lo que con mas frecuencia se express era que “aquellos que fueran
culpables de la violacién de derechos humanos deberian ser juzgados™ (segin AW, 1992a,
p- 5). Ver también la reciente discusidn publicada en /deele 115, febrero 1999, pp. 31 yss.

¥ Cf. Informe-Especial, p. 22; CONADEP, 1985, p. 16, 391.

Cf. el citado discurso del presidente colombiano Ernesto Samper (nota 14), p. 3: “...impuni-

dad (como) causa de la frecuencia y expansién de las violaciones de derechos humanos...”

asi como el discurso del “Defensor del Pueblo™, Corbosa TriviNo, Jaime: en Su Defensor,

N° IS, Bogotd, octubre 1994, pp. 16 y ss.).

En el entretanto el tema fue abordado también por la ciencia, como por ejemplo, en la

“[nternational Experts Conference on International Criminal Justice: Historic and Criminal

Perspectives™, Siracusa, 4-8/12/1994 (cf. el correspondiente documento del International In-

stitute of Higher Studies in Criminal Sciences, pp. 16 y ss.). Cf. también ROHT-ARRIAZA, 1995

y 1996; Mornris, 1996/98; JoyNER (ed.), 1998 y Ansos, 1996.

¥ Cf. por ejemplo, UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1992a asf como el informe sobre las
leyes de amnistfa (Doc. ONU. E/CN.4/Sub.2/1985/16), habeas corpus y fair trial (E/CN.4/
Sub.2/1992/24). Se deben citar ademds los informes de los diferentes grupos de trabajo, espe-
cialmente los del *“Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias” (por ejem-
plo UN-ECOSOC-CHR, 1991, p. 86: “impunidad... es uno de los factores mds importantes
que contribuyen... a la desaparicién™),

26
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las organizaciones no estatales de derechos humanos por desarrollar instru-
mentos internacionales en contra de la impunidad.?® En un primer documento
de trabajo Guissé/Joinet caracterizaron la impunidad —en el contexto de las
violaciones (graves) de los derechos humanos— como un “tema que le con-
cierne principalmente a los encargados de formular politicas (policy-
makers)”.* En su primer Informe Preliminar,® Guissé/Joinet delimitaron sy
andlisis seglin tres criterios. Analizaron —primero— sélo las violaciones de
derechos humanos perpetradas por los Estados —segundo— en el sentido del
- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,*! que —tercero— mues-
tren un carécter grave y sistematico. El primer Informe de Avance® resumié
sencillamente las cuestiones planteadas en las discusiones con las ONGs y
los gobiernos. En el Informe Final® fueron propuestos una “serie de princi-
pios para la proteccién y promoci6n de los derechos humanos a través de la
accién de combatir la impunidad”. En el Informe Final Revisado se presentd
un conjunto de principios para la lucha contra la impunidad que debian for-
mar la base para una resolucién de la Asamblea General de la ONU.* Con
base en este informe la ComDH —a través de la resolucién 1998/53 del 17de
abril de 1998—* solicit6 a Estados, organizaciones internacionales y no gu-
bernamentales sus puntos de vista al respecto; ademds solicité al Secretario

® Cf., por ejemplo, la “Declaration on the Protection of All Persons from Enforced

Disappearances™ (GA, Official Records, 47th session, supplement N° 49, A/47/49, pp. 207y
§s.), expedida por la GA el 18/12/1992, que se puede consultar en el anexo I, 2.2.1, dentro de
la lista de “Soft law”. Como soft law se sefialan las declaraciones extrajudiciales o los acuer-
dos, que no se pueden clasificar dentro de las fuentes cldsicas del derecho internacional en el
sentido del art. 38 de los Estatutos del Tribunal Internacional, y que por consiguiente no
pueden fundamentar una vinculacién de derecho internacional, pero que sin embargo tienen
un significado (politico) o efecto sancionatorio (interno) (cf. VERDROSS/SiMMa, 1984, §§ 540y
ss., 654 y ss. con mds anotaciones y numerosos ejemplos; sobre el soft law en derechos hu-
manos SiMMa, 1995, pp. 233 y ss.).

UN—ECOSOC-CHR-Subcommissian, 1992, p. 2 (trad. del inglés).

® UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1993a, en especial pp. 5 y ss. (sefialado erradamente
como progress report). Ver las criticas a ese informe por ejemplo en la posicién del! Human
Rights Advocates (E‘JCN.4/Sub.2/1994/NGO/37).

En una segunda fase se analizaron empero también las violaciones de los derechos sociales y
econémicos (UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1994, 1995a, 1997a); cf. ademds la discu-
sién al interior de la Comisién para Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (summary
record of the 47th meeting, E/C.12/1993/SR.47, pp. 5-8) asi como la posicién de la American
Association of Jurists (E/CN.4/Sub.2/1994/NGO/4).

32 UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1995,

¥ UN-ECOSOC-CHR-Subcomisién, 1996 (ver anexo I).

H UN-ECOSOC-CHR-Subcomisidn, 1997b (veranexo 11, donde se incluyen los principios con-

tra la impunidad). Sobre el tratamiento del tema en la ONU ver también TavLer, 1996.
Ver anexo V.
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General que invite a los Estados a informar sobre su politica al respecto. Al
comienzo de 1999 han respondido nueve Estados, entre ellos Colombia y
México.%

El problema de la impunidad (en sentido restringido) se convirti6, con
fundamento en estos desarrollos, en parte integrante de la discusién y politica
internacional en materia de derechos humanos. La Conferencia Mundial de
Derechos Humanos en Viena exhort6 a los Estados “a abrogar la legislacién
que conduce a la impunidad de los responsables de graves violaciones de
derechos humanos... y a perseguir tales violaciones”.*” En los numerosos in-
formes de los Relatores Especiales y de los Grupos de Trabajo de la ONU,
aparece regularmente el concepto.*® El Parlamento Europeo también se ocu-
pa del tema.* Recientemente, tuvé lugar una conferencia internacional sobre
el tema en Siracusa, Italia.*® .

1.2.2. IMPUNIDAD PROCESAL

Desde el punto de vista procesal existen algunas diferencias, depen-
diendo de la etapa procesal.

El informe mencionado de Guissé/Joinet diferencia dentro de la juris-
diccién ordinaria entre investigacién, plenario y ejecucién penal.*! Gutiérrez
diferencia cinco formas diversas de impunidad en sentido amplio:*?

— impunidad de hecho, por la ausencia de denuncia de los hechos

punibles;

— impunidad investigativa, por una deficiente actividad de investigacién;®

— impunidad por congestion, debida a la sobrecarga de la Jjusticia penal;

* UN-ECOSOC-CHR, 1999a.

" The Vienna Declaration and Programme of Action (UN, N.Y. 1993), par. 60 (traduc. del
inglés).

* Cf. —aparte de las notas 27 y ss.— por ejemplo UN-ECOSOC-CHR, 19954, par. 926 o UN-

ECOSOC-CHR, 1994a, par. 398 y ss.

European Parliament, Committee on Foreign Affairs, Security and Defence Policy,

Subcommittee on Human Rights, “Public hearing on Impunity: The need for an international

response”, Bruselas, 30-31/10/1996 <http://www.europarl.cu.int>; ver también el ndmero

especial de NA del 8/5/1997. :

*® Ver Joyner (ed.), 1998.

' UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1993a, pp. 10y ss. Enel original francés se diferencian

cuatro fases “poursuites”, “I'enquete”, “jugement” y “I’execution de la peine”. “Poursuites”

(en la versi6n inglesa “prosecution™) significa sin embargo, en forma muy general, persecu-

cién penal, representando un concepto superior pero no un estadio especial del proceso. Cf.

European Parliament, Committe on Foreign Affairs, Security and Defence Policy, Sucommitte

on Human Rights, “Public Hearing on Impunity: The need for an international response”,

Bruselas, 30-31/10/1996 (internet: http://www.europarl.eu.int); y el ndmero espeeial de NA

del 8/5/1997.

Gumierrez T, 1991, pp. 234 y ss.; referencia luego tomada por Garcia, 1991, pp. 21 ys.

Ver tambi¢n Orozco/Gomez, 1997, p. 449: “No hay investigacién criminal en Colombia™.
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~ impunidad legal, por reglas procesales o legislacién especial;
— impunidad delictuosa, por el desarrollo de actividades delictivas en
contra de las partes procesales. ' ,

Cada una de estas formas implica un grado diverso de responsabilidad
estatal por laimpunidad. La impunidad de hecho representa un adelantamiento:
como en esos casos ni siquiera se llega a un proceso de investigacién, la
responsabilidad recae en los ciudadanos mismos, ya que no reportan determi-
nados hechos; el Ministerio de Justicia colombiano habla de una “responsa-
bilidad social”.* En los otros casos el Estado de manera directa o indirecta
ocasiona la impunidad, al vincular causas normativas con causas ficticas. En
laimpunidad investigativa la responsabilidad recae en las autoridades estata-
les encargadas de investigar; en la impunidad por congestién, en la justicia
(estatal). La impunidad legal corresponde a la mencionada impunidad nor-
mativa, como que se trata de normas que ocasionan la impunidad. Por el con-
trario, en el caso de la impunidad delictuosa, se trata mas de una forma fictica
de impunidad, ya que los correspondientes resultados procesales son obstaculi-
zados a través de medidas coactivas en contra de las partes procesales.

Se puede hablar de una forma posterior de impunidad, no examinada
por Gutiérrez, en el caso en que no exista compensacion y reparacion de las
victimas de graves violaciones de derechos humanos. Para las organizacio-
nes de derechos humanos gubernamentales y no gubernamentales existe, de
acuerdo con los informes correspondientes de la ONU “un claro nexo entre la
impunidad de los perpetradores de graves violaciones de derechos humanos
¥y 1a no provisién de una reparacién justa y adecuada a las victimas...”.* El
fundamento estriba en que investigaciones y condenas penales representan
por regla general una condicién legal previa, o bien, factica para la reivindi-
cacién de una compensacién (civil):

“De hecho, una vez que las autoridades estatales concluyen la in-
vestigacién de los hechos y establecen la responsabilidad criminal, llega
a ser muy dificil para las victimas o 'sus parientes llevar a cabo un
procedimiento legal efectivo con el 4nimo de obtener una reparacion
justa y adecuada.”*

De acuerdo con esto, la reparacién presupone el deber de perseguir y
sancionar a los autores. La impunidad contraviene directamente el deber de
reparar adecuadamente toda vez que se haya ocasionado una violacién a los
derechos humanos.*’

A4

. Cf. Repiblica de Colombia - Ministerio de Justicia, 1988, p. 1: “responsabilidad social”.
4

UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1992a, p. 18, cf. también UN-ECOSOC-CHR-
Subcommission, 1991 con numerosas remisiones a las decisiones de los 6rganos de la ONU.
UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1992a, p. 18 (traduc. del inglés).

Cf. las “proposed basic principles and guidelines” para las decisiones en: UN-ECOSOC-
CHR- Subcommission, 1993. '
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Esta visién procesal de 1a impunidad hace evidente que existe una inter-
dependencia entre la prevencién y el castigo de violaciones a los derechos
humanos asi como la compensacién de las victimas.*® Si se quiere combatir
en su integridad la impunidad se debe propender por un mejoramiento en
todos esos campos.

1.2.3. LA IMPUNIDAD COMO PROBLEMA ESTRUCTURAL

Existe unanimidad en considerar que la impunidad, ya sea en sentido
estricto o lato, adolece de profundos problemas estructurales de carécter jurf-
dico en los Estados en donde se presenta. Pefia expresa por ejemplo:

“La impunidad no es mds que la punta de un iceberg; en el fondo
la sostienen una masa heterogénea de violencia y desigualdad y per-
mite plantear la hipétesis de que detrds de la falta de respuesta del
Estado al fendmeno criminal, se halla enquistada una forma de ‘in-
justicia estructural’...”® ‘

Garcia-Saydn senala la desconfianza del pueblo frente a 1a justicia y a
la falta de capacidad funcional de las instituciones estatales; dos causas y fac-
tores de la impunidad, que se “atraen entre si”’.® La organizacién de derechos
humanos “Amnistfa Internacional” atribuye la impunidad en Latinoamérica a

problemas histdricos de desarrollo:

“La préctica de la impunidad... se enraiza en la historia de graves
desigualdades y autoritarismo en la regidn; en el uso histéricamente
selectivo de los estiandares de derechos humanos como un instrumento
de politica de guerra fria y seguridad nacional; en la herencia de las
reglas militares y la escasez de reformas politicas y judiciales desde el
retorno a la democracia. En las Américas, el hecho de que los violado-
res de derechos humanos escapen de la justicia resulta de la persisten-
cia de factores estructurales...” 5!

El crimindlogo colombiano Mufioz, lleva a cabo un andlisis més com-
plejo. Sostiene la tesis de que la impunidad representa s6lo un problema de
segundo rango frente a la decisiva cuestién sobre el contenido reglamentario
del derecho penal: v

#  Cf. ROHT-ARRIAZA, 1995, p. 46.

“ Pea, 1991, p. 10.

% GARCIA-SAYAN, 1989, pp. 45 ys. :

1 AlL 1994, p. 8. También Al 1996. Ver también las declaraciones de Al y HRW en Kritz, 1995
(t. 1), pp. 217 y ss. Para la situacién de los derechos humanos en Latinoamérica en general,
OBERASCHER, 1996.
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“...El centro de la problemdtica son los contenidos mismos del derecho
penal, los conflictos que ha de recoger y aquellos que ha de excluir, y no Ia
impunidad, que partiria del supuesto de dejar inalterados los contenidos
del derecho penal, y solamente ocuparse de disminuir la distancia entre las
definiciones del legislador y las que hacen los jueces.”

Esto es, desde el punto de vista de la “criminologia critica”, a la socie-
dad dominante latinoamericana se vinculan conflictos que se sustraen del
intento de una solucién en el marco del derecho penal. El derecho penal se
presenta como “un mecanismo poco adecuado para ‘curar’ los graves con-
flictos sociales”;*® en primer lugar, porque actia de manera mds efectiva frenyte
a los débiles sociales que frente a las clases privilegiadas, y se descuida el
“crimen de cuello blanco”. Su prevalencia (efectiva), asi como la reduccién
de la impunidad, serfa por tanto contraproducente, pues se dirige sélo a los
débiles sociales y a sus delitos patrimoniales; esos delitos les ayudan empero
a sobrevivir y su comisién y no penalizacién evitan mayores explosiones
sociales. En vista de la conocida estructura criminal y penal existente en Co-
lombia, al igual que en otros sistemas con similares desigualdades
socioeconémicas,> se ha desarrollado l1a idea de que “una disminucién
indiscriminada de la impunidad generaria consecuencias demasiado graves”,%
En efecto, se plantea el hecho de que la impunidad relacionada con los deli-
tos de homicidio, especialmente aquellos de cardcter politico, genera atin “ma-
yores desequilibrios sociales” y por tanto, en todo caso, a corto plazo, lo
minimo que se puede hacer frente a esos hechos es reducir el margen de im-
punidad, pero resulta claro que los conflictos que los originan contindan pre-
sentes.*® Asimismo una posicién critica respecto de la efectividad del dere-
cho penal y con esto de la reduccién de la impunidad, concuerda por tanto
con que la impunidad relacionada con los derechos humanos —como tema
central aqui— seria inaceptable y por lo tanto se la debe combatir.

A efectos de resumir el punto de vista estructural aqui presentado se
debe resaltar que la impunidad es inherente a una problematica sociopolitica,
que representa una imagen de las relaciones socioeconémicas y politicas de
una s'ocxedad “subdesarrollada”. La impunidad comprendida en este sentido
1mphlca. en todo caso ausencia de proteccion, especialmente de la poblacién
no privilegiada, por cuanto ésta no se puede dar ninguna proteccién privada.

2 Muroz, 1988, pp. 213 ys.

% Ibid., p.222.

Cf. sobre la criminalidad de las drogas en Colombia, Perii y Bolivia:

o i 19080 oo 10 e . y Bolivia: Amsos, 1993, pp. 366 y
* MuRoz, 1988, pp. 221, 216.

% Ibid, p.216.
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Conduce ademés a un descrédito de la justicia, cuyo revés es una creciente
desconfianza del pueblo respecto de las instituciones estatales.’’

Con miras al establecimiento de un Estado de derecho que respete los
derechos humanos de sus ciudadanos se debe tener en cuenta finalmente que
la lucha contra la impunidad puede tener efectos contraproducentes. Asf se-
fialan correctamente Orozco/Gomez: :

“De un lado, tenemos que la falta de castigo para las violaciones a
los derechos humanos por parte de miembros de los organismos de
seguridad del Estado favorece el que las mismas se sigan llevando a
cabo y, aidn, se multipliquen. De otro lado, encontramos cémo la
ineficiencia dramdtica de los aparatos de investigacién criminal des-
pierta en el sistema de la justicia penal una ansiedad ‘eficientista’ y de
produccidn de resultados que se refleja en el disefio de tipos y procedi-
mientos contrarios a la idea del Estado —liberal y social— de derecho
y a su esquema de ‘garantias’, y con ello altamente proclives a la vio-
laciones de los derechos humanos.’3

2. Derechos humanos

2.1. Derechos humanos y persecucion penal

La existencia de mecanismos normativos de impunidad lleva a la
cuestién —conocida en las discusiones sobre 1a finalidad de la pena—
de la relacién entre ausencia de persecucién penal y la perpetracién de
hechos punibles (violatorios de derechos humanos). Si se parte del
hecho de que 1a impunidad quita la credibilidad en la pena y del dere-
cho penal en general, su efecto preventivo (general o especial) se pue-
de formular la zesis de que la impunidad posibilita, o mds bien facilita,
violaciones de derechos humanos, ya que el autor de la violacién no es
responsabilizado penalmente.*

Esta tesis tiende a ser adoptada también oficialmente, cuando por ejem-
plo se observa que:

“el elevado nivel de la ‘impunidad’ refuerza la violencia y las vio-
laciones. En el caso de los derechos humanos debilita la legitimidad

¥ Cf., Republica de Colombia - Ministerio de Justicia, 1988, p. 3; en el mismo sentido Garcla-
SavAN, 1989, pp. 45 ys.

58 Qrozco/Gomez, 1997, p. 450 (énfasis en el original). De manera similar, CasTRESANA, Carlos
entiende la impunidad como problema del Estado de derecho (E! Paifs, 18/3/1999
<www.elpais.es>)

% Cf. por ejemplo, ROHT-ARRIAZA, 1995, pp. 14 y 5. Asf como 22: “General deterrence requires
certainty of punishment: If potential lawbreakers are not convinced of this certainty, they
will be encouraged to commit crimes”.
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del Estado, incrementa la desconfianza de los ciudadanos hacia las
instituciones y reduce el apoyo de la ciudadanfa a las acciones de per-
secucién penal.”®

Esto significa que la impunidad de determinados hechos puede alcan-
zar una magnitud tal, que lleva a dejar inerme por completo la persccucién de
lgs mismos y a que los autores no tengan que temer por ningin tipo de san-
cién estatal. Para las victimas de los delitos ésta es ciertamente una perspec-
.tiva a{armante, que se opone ampliamente a su necesidad, probada en las
investigaciones victimoldgicas de derechos humanos, de proteccién frente a
futuras violaciones de esa naturaleza.®* Es asf necesaria una concretizacién
de la tesis de partida que al principio parece obvio. No s6lo es vilido exami-
nar la relacion bésica entre impunidad y violacién de derechos humanos, sino
que también se deben plantear las siguientes preguntas: (cudles violac;ones
de derechos humanos permanecen sin sancién? ¢Qué formas de impunidad
se han. detectado? ;En qué medida estas formas favorecen, o sea, posibilitan
violaciones a los derechos humanos? Los autores ;no se deben responsabili-
zar pena]mente 0, s6lo, no son en principio responsables penalmente? {Pue-
den tamblé‘n las atenuantes de las penas, o sea, las reglas sobre circunstancias
de atenuacién punitiva desarrollar un efecto comparable al de la impunidad?

Este catdlogo de preguntas pone definitivamente de relieve el hecho dé
que la‘s actuales teorias sobre la finalidad de la pena (retribucién, prevencién
especial y general) justifican sélo de manera incompleta, el empleo del dere-
Fho penal en caso de serias violaciones de derechos humanos o crimenes
internacionales. A lo mejor es posible referir a la prevencion general positi-
va, cuando se parte de que con el derecho penal imernacionalcse persigue la
meta de crear un determinado orden normativo para poner fin a abusoscesla-
tales o sea de macrocriminalidad.s2

2.2. Las violaciones de derechos humanos
y el derecho penal internacional

2.2.1. LoS CRITERIOS DE EXAMEN

] A;nes fie enhtrar a analizar las preguntas planteadas se debe responder cud-
es son las violaciones de derechos humanos que en realidad se deben analizar.

& , , .
Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos, 1991, p. 280.

CR{M‘FORD, 1990, p- 44 con otras anotaciones. Para un enfoque centrado en la v
ccafm?n de la penalizacién de las violaciones de derechos humanos RouT-Arai
SC;(Utziz;:‘?S?ng.;;.539%855‘; Mour, 1995, pp. 407 y s. En igual sentido el NS-Verbrechen ya
CHUNEMANX, , PP. ¥ ss., asi como Roxix, 1997, p. 47 (rechazo de la prevencion espe-
cial), pp. 57 y s. (en favor de la prevencién general); ver también HurLe, 19923 pr.L3K(;nyessspL

61
ictima para la justifi-
Aza, 1995, pp. 19 y ss.
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Partiendo de los clasicos bienes juridicos protegidos por el derecho penal®* —la
vida, la integridad corporal y la libertad individual, y s6lo para citar los mas
importantes— la respuesta es clara: el andlisis existente s limita a los derechos
civiles y politicos en el sentido del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), y en los acuerdos regionales correspondientes. Este limite se
presenta a pesar de los esfuerzos importantes de ampliar el concepto tradicional
de derechos humanos a los derechos econémicos, sociales y culturales (en el
sentido del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -
PIDESC),* 0 aun a los conocidos como derechos de “tercera generaci6n”.* En-
cuentra un fundamento internacional —ademds del penal, ya mencionado—, en
el hecho de que los derechos econémicos, sociales y culturales experimentan un
reconocimiento menos amplio que los derechos civiles y politicos. Esto lo sefiala
tanto el niimero y calidad de los instrumentos internacionales, que coordinan los
respectivos grupos —existiendo més acuerdos especiales sobre derechos politi-
cos y civiles— como también la discusi6n cientifica universal sobre deberes in-
ternacionales de penalizacién, que se limita précticamente a los casos que impli-
quen graves violaciones a los derechos civiles y politicos.

Esto no significa que el andlisis de los derechos econémicos, sociales y
culturales no sea importante. Por el contrario, en vista de las serias violaciones
a esos derechos, como por ejemplo, a los derechos a una alimentacién (saluda-
ble), a la debida asistencia médica o a la educacin, su anilisis no es super{luo.
Su importancia estriba finalmente en la conviccién de que —no obstante los
diferentes grados de reconocimiento internacional— los derechos civiles y po-
liticos y los derechos econémicos, sociales y culturales constituyen una “uni-
dad conceptual”, “porque los derechos politicos carecen de valor sin los dere-
chos econémicos, sociales y culturales, pero también, por el contrario, éstos,

sin los derechos politicos, no toman en cuenta la dignidad humana”.%

& Cf. RoxIN, 1997, pp. 11y ss.; JESCHECK, 1996, pp. 6 ¥ s.

# A pesar de varios, ADAMA DiENG, Secretario General del ICJ: “La cuestion de la impunidad
no estd limitada y no puede limitarse a las graves violaciones... Debe incluir también las
serias violaciones de derechos econémicos, sociales y culturales”, (/CJ/CNCDH, 1993, p. 24).
Ver asimismo, CANCADO TRINDADE, 1994 STEINER/ALSTON, pp. 256 y ss. Para la posicidn de
las ONGs. ver ONU-Doc. E/CN.4/1988/NGO/S1 y E/CN.4/1988/NGO/66.

5 Entre ellos estdn los derechos que sirven a la proteccidn de los bienes juridicos universales,
como por ejemplo, el derecho al desarrollo, la paz, el medio ambiente, etc. (cf. VERDROSS/
Simma, 1984, § 1250; RosErRTsON/MERRILLS, 1989, pp. 255 y s.). Como de “primera genera-
cién” se pueden designar los derechos civiles y politicos, y como de “segunda generacién”
los derechos econémicos. sociales y culturales. A causa de la valoracién que esto implica
entre un primero y segundo rango se debe rechazar (cf. también el texto). Criticas sobre el
aumento inflacionario de los derechos humanos y su pronta deflacién clama Schiiler-
Springorum, 1995, en especial en las pp. 395 y ss.

% VERDROSS/SiMMA, 1984, § 1250. Prof. Simma, como ex miembro de la Comisidn del Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, es también un prictico conocedor de la mate-
ria. Ver asimismo CAJ, 1996, pp. 11, 61 y ss.
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Como criterios concretos de examen de los derechos humanos sirven en
principio, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) de
1969% asi como el ya mencionado Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
1966.%* Otros instrumentos internacionales relevantes para la proteccién de
los derechos humanos son:

— las cuatro Convenciones de Ginebra (CG) de 12/8/1949 y sus dos
Protocolos Adicionales (PA) de 12/12/1977;6°

" También Pacto de San José, Costa Rica. Fuente original: OEA: Serie sobre tratados 36, OEA/
Ser.A/16 (SEPF), Washington D.C., 1970 (alli se encuentra el texto original en espafiol, y sus
traducciones al inglés, portugués y francés). La CADH entré en vigor el 18/7/1978 de acuer-
do con lo previsto en el art. 74.2, luego del depésito del onceavo instrumento de ratificacién
o de adhesién. Al 15/2/1999 lo han ratificado 25 Estados miembro de la OEA —dentro de los
cuales se encuentran los analizados aqui (pero no los EE.UU)) - (cronoldgicamente): Costa
Rica (8/4/1970); Colombia (31/3/73); Venezuela (9/8/77); Honduras (8/9/77); Hait{
(2779177), Ecuador (28/12/77); Repiblica Dominicana (19/4/78), Guatemala (25/5/78), Pana-
ma (22/6/78), El Salvador (23/6/78), Granada (18/7/7 8). Per (28/7/78); Jamaica (7/8/78); Bolivia
(1977119); Nicaragua (25/9/79); México (3/4/82); Barbados (27/11/82); Argentina (5/9/84); Uru-
guay (19/4/85); Surinam (12/11/87); Paraguay (24/8/1989); Chile (21/8/1990); Trinidad y
Tobago (28/5/1991); Brasil (25/9/1992); Dominica (3/6/1993). 17 Estados se han sometido a
la jurisdiccidn del Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 62 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, entre los que se cuentan todos los aquf analizados: Costa
Rica (2/7/1980); Perd (21/1/1981); Venezuela (24/6/1981); Honduras (9/9/1981); Argentina
(5/9/1984); Ecuador (24/7/1984); Uruguay (19/4/1985); Colombia (21/6/1985); Guatemala
(9/3/1987); Surinam (12/11/1987); Panam4 (3/5/1990); Chile (21/8/1990); Nicaragua

(12/2/1991); Trinidad y Tobago (28/5/1991); Paraguay (11/3/1993); Bolivia (27/7/1993); El
Salvador (6/6/1995) <http://wwww.o0as.org>. Sobre el sistema interamericano de derechos
humanos, cf. por iltimo, BUERGENTHAL/SHELTON, 1995, pp. 45 y s5.; GONZALEZ, 1996; para su
historia RosasaL pe Roth, 1995.

UNTS 999, 171 (en espaiiol en: CAJ, 1988, p- 19). Al 16/2/1999 €l PIDCP tenia 144 Estados
partes hllp://<www.un.0rg./Depts/Trcaty>. Entre éstos se pueden contar también
—cronolégicamente— Colombia (29/10/1969), Chile (10/2/1972), Penii (28/4/1978), Bolivia (12/
8/1982) y Argentina (8/8/1986); entré en vigor en los citados Estadus, de conformidad con el
art. 49, a los tres meses siguientes respectivamente. Un total de 44 Estados han reconocido la
competencia de la Comisién de Derechos Humanos de 1a ONU, de conformidad con el art. 41 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, éste ha sido desplazado cada vez mds por la
competencia de la Comision de Derechos Humanos de la ONU para conocer de las quejas indivi-
duales, con fundamento en el protocolo adicional que entrd en vigor el 23/3/1976. Este tenia 95
Estados partes al 16/2/1999 —dentro de los cuales se encuentran Colombia (29/10/1969), Perd
(3/10/1980), Bolivia (12/8/1982), Argentina (8/8/1986), Chile (27/5/1992)— y entrd en vigor tres
meses después de su ratificacion <http://www.un.org/Depts/Treaty>.

UNTS 75, 31 (1. Acuerdo), UNTS 75, 85 (1. Acuerdo), UNTS 75, 135 (111 Acuerdo), UNTS
75, 278 (IV. Acuerdo), Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffir
and Development of International Humanitarian Law etc., Génova (1974-77), vol. 1,
1978, p. 115 (Protocolo Adicional D) ibid., p. 185 (Protocolo Adicional I1). Los Acue
Ginebra entraron en vigorel 21/10/1950 y tenfan al 31/1/1999, 188 Estados partes (t
que la ONU), en los que se encuentran en orden cronol6gico: Chile (suscripcidn y rati
el 12/10/1950), Pend (15/2/1956), Argentina (18/9/1956), Colombia (8/11/1961) y
(10/12/1976). Los Protocolos Adicionales (PA) entraron en vigorel 7/12/1978, el PA
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— la Convencién sobre la prevenci6n y el castigo del delito de genocidio
del 9/12/1948,7 )

— la Convencién sobre imprescriptibilidad de crimenes de guerray de
lesa humanidad del 26/11/1968; ™ ‘

— laConvencién en contra de la tortura y otros tratos crgeles, inhuma-
nos o degradantes del 10/12/1984 " y la correspondlentenConven-
cién Interamericana para Prevenir y Sancionar. la} Tortura;

— laConvenci6n Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Per-
sonas del 9/6/1994.7

PRS-

n

n

n

74

el PA 11 144 Estados. Ambos vinculan los Esmdc_)s aqui analizados
lzrérsleggsiiz‘:::n{e): Bolivia (adhesién el 8/12/1983), Argentipa (ndhes.lél.x’con re§teirvas. :;
26/11/1986), Perti (suscripcion y ratificacién el 14/7/1989), Chile (suscnpcmnly ;'au ;;alc:jel
el 24/4/1991), Colombia (Adhesién al PATel ‘1/9/199.3 y al PA II, mediante aE;:ly/Add &
16/12/1994) <http://www.icrc.org>. Cf. sobre Colombia poc: ONU. HRI/COI;5 o 5
30/6/1995, par. 99 asi como la decisién de 1a Corte Constitucional dc?l 18/5/19 .ﬁcg: ur;;s
prudencia y Doctrina, N° 283, julio dGe 1995, l;)91:9.3779 ysslsd /;:e)més se deben ailadir a
cho consuetudinario (GASSER, . PP- )
ﬁccllir\?:;u?nd(f;cthe Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” (UNTS 78627). ;,:
Convencion tenfa al 16/2/1999, 129 Estados partes, entre los cuales se encgc:,ptrzair; “?oj ;);1:1 sl)
(firmado 12/8/1949 ratificado 27/10/1959), Peni (11/12/1948-24/2/1960), Bolivia ( ; ,
Chile (11/12/1948-3/6/1953) y Argentina (5/6/1956) <hl:tp¥/w.ww.un.org/DestfTremyd>é -
“Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes :mNUr;”1
against Humanity” (con base en la Resolucidn de la As.amblea ’Genefal de la ?1/1970
(XXIII) del 26/11/1968, en: UNTS 754, 73). La Convencidn entrd en vigor el .11' ll ! ,ﬁy
tenfa 43 Estados partes al 16/2/1999. De los E;;ados aquf analizados sélo Bolivia la ha rati-
: <http://www.un.org/Depts/Treaty>. )
‘f}éﬁtég{iﬁ: laii:':t)lsl Topnure and other Cruel, Inhuman or l‘)q‘:gmding Treatment gr lPuglle:J—
ment” (GAOR 39" session, resolution, p. 197). La Convencidn contra la Ts)rlum. ela
entré en vigor el 26/6/1987. Al 16/2/1999 tem‘a.llz Estados par(esl. mcluxd;; —C;r_(l)-
nolégicamente—: Argentina (24/9/1986), Colombia (8/12/1987), Peri (7/7/19 ),. mrx!:
(30/9/1988), Bolivia s6lo la firm6 (4/2/1985) ver <http://www.un.org/Depts/Treaty>;
ié E/CN.4/1999/54. .
P::\?e?zcmeorlx\ign Convention to prevent and punish torture” dFl 9/12/1985, entrd en \&g;: el
28/2/1987 (OAS Treaty Series N° 67). Al 15/2/1999 f.uf, suscrita por 20 Estados d;;z;l“gs_})y
ratificada por 13 (cronolégicamente): Repiblica Dominicana y Guatemal_a (ambas S 5
México (22/6/1987), Surinam (12/11/1987), Chile (30/9/1988), Argenu:a (31/73/1 P), ra-
sil (20/7/1989), Paraguay (9/3/1990), Peri (28/3/1991), Venezuela S.(S/S/l‘)?.l),l anama
(28/8/1991), Uruguay (10/11/1992), El Salvador (5/12/1994). Colombia y Bolivia la suscri-
i J/Iwww.oas.org>.
II)EI: rl(.:nf:r}::: :(':l\;ptada por lga Asamblea General de la OEA_df: 9/6/1994, e~l documeglg/ (liggl;
OEA OEA/Ser.P, AG/doc.3114/94 rev. | del 8/6/1994 (ongmfxl en esparllol). Al 15/ [
suscrita por Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Honduras, Nlcaragu'a, \enezue}‘a (tlc; iise
10/6/1994). Guatemala (24/6/1994), Uruguay (30/6/1994), Colombia (5/‘8/{99 ).C olivia
(14/9/1994), Panamd (5/10/1994) y Paraguay (8/11/1995); pero no por Perd (.): La lo_nven-
cién entré en vigor al tercer dia del depésito de! segundo dqcumemo ({e rat_lﬁcncwnupor
Argentina y Panam4 el 28/3/1996; después fue ratificado también por Costa Rica, Paraguay
y Uruguay <http://www.0as.01g>.
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Ademds, tiene una importancia especial el Estatuto de Roma de la Cor-
te Penal Internacional, adoptado el 17 de julio de 1998 en Roma.’

Aparte, existen otros instrumentos de soft law,’ en especial, resolucio-
nes de la Asamblea General de las Naciones Unidas, por ejemplo la ya citada
Declaracién contra la la Desaparicién Forzada de Personas.” En el anexo (I)
se encuentra una compilacién de las disposiciones en materia de derecho in-
ternacional penal, las cuales prevén una obligacién de sancionar penalmente.
Finalmente, se deben tener en cuenta los catdlogos de derechos fundamenta-
les contemplados en las constituciones nacionales, los cuales, sin embargo,

no brindan por lo general una proteccién mis amplia que la de los instrumen-
tos legales internacionales.

2.2.2. DERECHO PENAL INTERNACIONAL VERSUS MACROCRIMINALIDAD

El concepto de derecho penal internacional se encuentra muy pocas
veces en los manuales de derecho penal o derecho piiblico internacional.
Normalmente éstos se ocupan del derecho internacional tradicional, que
como se sabe, se aplica a las relaciones entre los Estados u otros sujetos del
derecho publico internacional. Habitualmente no se considera que el indi-
viduo sea uno de esos sujetos, por lo tanto, su conducta criminal no estd

™ Rome Statute of the International Criminal Court, adopted by the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court on
17 July 1998, Doc. ONU A/CE. 183/9 (http://www.un.orgficc; 1LM 1998, 999). Al 26 de
febrero de 1999, 76 Estados firmaron el Estatuto y uno (Senegal) lo ratifics (UN Press Release

L/2912). Cf. Ameos, 1998g; id., 1998i; id., 1999b; ALsRECHT/AMBOS/FUNAUT (eds.). Ver tam-
bién anexo I, 1. 2.

Sobre el término soft law ver Ya supra nota 28.

Cf. supra nota 28. Para su implementacién ver por iiltimo UN-ECOSOC-CHR, 1996c, pp. 13
¥ s8.; UN-ECOSOC-CHR-Subcomission, 1998, pp. 5 y ss.

Se puede renunciar a la bisqueda de una diferencia dogmdtica entre derechos humanos y
derechos fundamentales, pues se trata de un formalismo superfluo. Los derechos humanos se
pueden determinar formalmente en los citados instrumentos de derecho internacional. Desde
el punto de vista de la historia se remontan al derecho natural (cf. KUnNHARDT, 1987, espe-
cialmente pp. 86 y ss.). Los derechos fundamentales se encuentran en los catdlogos de dere-
chos de las constituciones nacionales, Estos se inspiran en los estdndares internacionales de
derechos humanos, reinantes al momento de su creacién y expedicion. Esto se marca espe-

cialmente en las constituciones, que luego de la suscripci6n de importantes acuerdos de dere-

chos humanos, se orientan hacia éstos o de manera expresa los adoptan. Un ejemplo reciente

lo constituyen la Constitucién de Colombia de 1991 y Ia de Argentina de 1994. En este
sentido se pueden sefialar los derechos fundamentales como los derechos humanos reconoci-
dos por la ley. De otra parte, los acuerdos de dere

¥

)

EH]

ademis una influencia variable, que se aparte de lo que el concepto derechos fundamentales
y derechos humanos oculta en su contenido (sobre la preeminencia de los derechos humanos
en la mayor parte de las constituciones latinoamericanas, Fix-Zamupio, 1993),
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sujeta al derecho internacional, sino tinicamente al dere.cho pelnal de::Sd:
Estado. Este derecho penal fija las pa'utas y consecuencias de la re‘sbpl -
bilidad del individuo por comportamientos codxﬁcados'comol ;c)lum hes ;-
la legislacién nacional respectiva.‘ Desde esp punto de vista, e 1 crecc(c;n "
ternacional y el derecho penal nz.mon.al no tienen nada’que ver el uno one
otro, se trata de ordenamientos juridicos para{elos. Sin em’ba.rgo, sin ;les)
existen bienes jurfdicos e intereses que‘trasmenden los 11_rmte§ (pena :
nacionales. Asi, por ejemplo, es indiscutible que la comunidad 1ntlern301o-
nal tiene la obligacién de proteger los derechos fundamentales y los .e;e-
chos humanos reconocidos en el art. 55 ¢) de 12-1 Cz‘xrta de lg ONU. L.a Ylo a-
cién de cualquiera de esos derechos es un delito mtefnacx’onal. A51mlsm?,
los actos criminales cldsicos de Nuremberg,.cs decir c:lmenes contra la
paz, crimenes de guerra, delitos de lesa humanidad (art. 6° del Estatuto para
el Tribunal Militar Internacional)” deben procesarse en el mundo enlt_ero
como delitos internacionales, y por lo ta.nto, los aut.ores de tales de 1tos;
deben tener una responsabilidad internacional especial. El d.erecho [?enal
internacional (muchos hablan también d'e. un derecho'penal mterna(.:l.ona.
material) busca establecer esa responsablllda.d y especificar sus requisitos;
por tal razén, en la literatura cientifica se entxendg por de‘recho pf’na! inter-
nacional la totalidad de las normas de derecho internacional piiblico quci
regulan las consecuencias de cardcter pengl.” A la vez, el derech]o pena
internacional vincula los conceptos de aplicabilidad universal de asl‘r:joré
mas (derecho internacional piblico), con los conceptos de rcspoqsabx 1 3
individual (derecho penal), de manera que la con§uc}a_ respectiva ql;)e.lia
sujeta a una punibilidad internacional autdnoma (pr11n01pxo d.e reslpor);zla_ i ;-
dad penal directa del individuo segin el derechq internaciona pul 1.0(::
Por consiguiente, en ese sentido el .derelcillo penal internacional es el siste
; : omunidad internacional.
- PC}?:rl sduepilaegto, antes del Estatuto de Roma,® no existia un derecho per}al
internacional totalmente codificado. Cuando se hablé del derecho pena{ in-
ternacional vigente se estaba refiriendo en esencia al derecho consuettudma-
rio no escrito y a principios juridicos generales (aparte del derecho interna-

¥ Ver md infra cap. 11,2.3.1.2.y 2.3.1.3. . .

50 X‘;;:ga?l':xgi’ﬁzl lj;66. p[.) 34: “En sentido formalf el derecho penal .mtc‘:rpacmnal ?s la ;;I‘a;
lidad de las normas de derecho internacional piblico de naturfdeza judicial, que'nn.m;‘cn.
una conducta determinada —el crimen internacional— dctem}madaS cpnsecuenc:x:'x's J(tl ldu‘c
les, tipicas y propias del derecho penal y que como tal son aplicables directamente”. (traduc.
del alemdn).

8 Cf. TRIFFTERER, 1995, p. 38.

# Cf. supranota 75 y Amsos all{ citado.
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cional humanitario o derecho de guerra codificado en las CG y sus PA). Sin
embargo, segiin la doctrina general de derecho internacional, también esas
reglas representan una jurisprudencia “duga”."3 Esas regulaciones se comple-
mentan con la ya mencionada soft law.3 Esta puede alcanzar un grado tal de
“dureza” que se vuelve hard law, en forma de derecho consuetudinario o
principios juridicos generales.

El tipo de criminalidad que es objeto del derecho penal internacional se
llama generalmente macrocriminalidad. El término comprende, como sefiala
Jéger, “comportamientos conformes con el sistema y acordes con la situaci6n,
dentro de la estructura de una organizacién, aparato de poder u otro contexto de
accién colectivo”,* “macroacontecimientos relevantes desde el punto de vista
del derecho de guerra y del derecho internacional piblico™.® Por consiguiente,
la macrocriminalidad se diferencia cualitativamente de las formas conocidas y
“normales” de criminalidad y de las formas especiales conocidas (terrorismo,
narcotréfico, delitos econémicos, etc.), y ademds se distingue por las condicio-
nes politicas de excepcién y el papel activo del Estado. La “macrocriminalidad”
es mds especifica que la “criminalidad de los poderosos™? (discutida con m4s
frecuencia criminol6gicamente), pues esta tltima por lo general tiene que ver
con los delitos cometidos por “los poderosos” para defender sus posiciones de
poder, y esos “poderosos” o el “poder” (econémico) que ellos defienden no
necesariamente son lo mismo que el Estado o el poder del Estado. La participa-
cién del Estado o su tolerancia, inatencién o incluso incentivacién de compor-
tamientos criminales, son determinantes y llevan ademds el adjetivo “politico”.
“Macrocriminalidad politica” significa, por tanto, “criminalidad fortalecida por
el Estado”* o, con menor precisién, delitos de Estado,® terrorismo de Estado o
criminalidad gubernamental.® Ademds, se trata siempre de una criminalidad
hacia dentro, contra los propios ciudadanos, “del seno del Estado”; una crimi-
nalidad que, como lo muestran los ejemplos dados, también es el centro de
interés de este trabajo. El derecho penal internacional existente pone limites

relativamente fijos a la impunidad de esos macrodelitos que se analizard en
adelante.”!

Cf. el art. 38 de la Corte Internacional de Justicia (Cl)), cap. I, 1.
Ver supra nota 28.

JAGER, 1989; id., 1995, p. 327.

ScHOLER-SPRINGORUM, 1991, p. 236.

Comp. SciEERER, 1993. Concepto similar al de la “Herrschaftskriminalitit” (aprox. “crimi-
nalidad del poder o gobiemo™) de Merker, 1993,

Naucke, 1996, en especial la p. 19,

Utilizado especialmente por FRIEDRICK (comp. la referencia de ROTER, 1987, pp. 67 y ss.).

Al respecto, por ejemplo, TRIFFTERER, 1994, pp. 155 y ss.
¥ Vercaps. IlaV.
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3. Sintesis: impunidad y derechos humanos en el presente andlisis

En este trabajo se partird del concepto de impunidad en sentido restr'i?-
gido, comprendida ésta como la ausencia de sancién penal o de persecucién
penal por la violacién de derechos humanos. A pesar de que la 1mpgmdad
tiene dimensiones de cardcter normativo y factico en 1<.)s. pafses examinados
(Colombia, Perd, Bolivia, Chile y Argentina), este andlisis se concentrard en
las dimensidnes normativas.

3.1. Las dimensiones ficticas de la impunidad .
en Colombia, Pert, Bolivia, Chile y Argentina®

Las violaciones de derechos humanos en los paises analizados se lle'va-
ron a cabo en democracias formales, en las cuales la estabilidad de las institu-
ciones democréticas existe en mayor (Bolivia, Chile) o me‘nor grado (Colom-
bia, Argentina). Un caso especial es el Perd por la suspension temporal de las
funciones democraticas.

Los hechos cometidos van desde las limitaciones a la libertad personal
(detenciones arbitrarias preparatorias de la “desaparicion forzada”, prohibi-
cién de salida), pasan por la violacién de la integridad corporal (tortura§ y
otras violaciones corporales) y llegan hasta la violacién del derecho a la vida
(ejecuciones extrajudiciales, “desapariciones fc?r'zadas”, masac’r,cs). De ahf
que las ejecuciones extrajudiciales, las “desapariciones forzadas” y lfis tortu-
ras, en su cardcter de serias violaciones de derechps humangs, a(‘i(’qux'eran un
significado sobresaliente. Esto estd en concorQancna con la situacidn interna-
cional, pues también para esa clase de violaciones de derechos humanos se
crearon 6rganos especiales de observacion en la ONU.* . o

Los autores no sc encuentran sélo entre las fuerzas de seguridad (ejérci-
to y policfa, preponderantes dltimamente en los “redemocratizado;” estados
de Chile y Argentina), sino también en grupos no estatales y paraestatales, ya
sean movimientos alzados en armas o los conocidos paramilitares “escuadro-
nes de la muerte”. En vista de la especial relevancia que esta situacién tiene
en Colombia y Perd, no es de extrafiarse que esos paises —como lo de.ml.xes—
tran las estadisticas— tengan un potencial de violencia incomparable, mien-
tras que en Bolivia, Chile y Argentina la situacién de derechos humanos ha

2 Ver m4s detailado Amsos, 1997¢, pp. 49 y ss.; CAJ, 1997b; id., 1998a; 1999, pp. 26 y ss. Ver
tambicn los informes de derechos humanos citados en la Bibliografia en el punto 3. En Internet
ver <http://www.derechos.org/nizkor/>

% Para las ejecuciones extrajudiciales y torturas, entre otros malqulos, fue creado el Relator
especial de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU (Speqal Rapporreur), y para las
“desapariciones forzadas" un Working Group (cf. los informes citados como UN-ECOSOC-
CHR).
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mejorado considerablemente desde el retiro de los gobiernos militares. De
este modo el problema de la no persecucién penal de las violaciones de dere-
chos humanos en esos paises representa més bien un problema de superacidn
penal del pasado,™ en tanto que en Colombia y Peri, un problema agudo y
actual.

La intensidad de la violencia corresponde al ramillete de casos, que
sirven a la elaboracién de las formas de impunidad. Colombia y Perii ofrecen
mds casos en la préctica pasada o actual, que pueden posiblemente ser inclui-
dos y valorados en el marco de este analisis. Esto implica, por cierto, de una
parte, un campo de investigacién amplio y satisfactorio y la posibilidad de
una seleccidn representativa aunque, por otro lado, estremecedora, de la for-
ma como se¢ presenta la situacién de derechos humanos en esos paises. En el
caso de Bolivia, Chile y Argentina se debe limitar el estudio a pocos casos
—conocidos internacionalmente y publicados— si no se quiere hablar (s6lo)
de las dictaduras militares del pasado, cuya herencia en materia de derechos
humanos se encuentra efectivamente en el caso chileno y argentino relativa-
mente poco documentada y no es inferior a la actual situacién en Colombia y
Perd, superando ampliamente en este sentido a la sistematica de la violacién
de derechos humanos.

Como formas principales, de carécter normativo, de la impunidad se
sefialan la jurisdiccién militar y las leyes de impunidad, debiéndose tener en
cuenta las especiales particularidades de cada pais. La jurisdiccion militar
sirve especialmente en Colombia y Perd como factor de impunidad, mientras
que las leyes de impunidad en forma de amnistias e indultos a favor de las
Fuerzas de Seguridad en Chile y Argentina han hecho superfluo el papel de 1a

jurisdiccién militar como mecanismo de impunidad. Un efecto similar tiene
la reciente ley de amnistfa expedida en Perd. Colombia es un caso especial,
Yya que su politica de despenalizacién o de atenuacién penal ha favorecido
menos a las Fuerzas de Seguridad estatales y mds a los movimientos alzados
en armas, a los grupos paramilitares de los narcotraficantes y a los
narcotraficantes mismos. Por el contrario, en Peri el estado de excepcion
juega, en todo €aso, un rol no determinable normativamente.

Como mecanismos fdcticos de impunidad se deben citar especialmente
los intentos masivos de intimidacién a los gobiernos civiles a través de las
fuerzas armadas (especialmente en Chile y Argentina), las amenazas directas

* Sobre este tema el Instituto Max Planck d

¢ Derecho Penal Extranjero e Internacional lleva a
cabo un proyecto mundial de investi

’ gacioén (ver <htip.www.iuscrim.mpg.de>). Ver también
la documentacién m4s completa de Krriz (ed.), 1995; también MENDEZ, 1998; ZALAQUETT,

1‘998; Baenr, 1998: Joyner (comp.), 1998, 457 ¥y s8.; para Uruguay: MicHELINI, 1996; Argen-
tina: Amuos, 1997b; Guatemala: Popkin, 1996,
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en contra de la justicia y sus representantes (especialmen.te en Colombiay
Perti) asf como en contra de las partes en el proceso, f:speC}almente lqs testi-
gos. La falta de voluntad general, o sca, la falta de idoneidad de la justicia
penal para investigar las violaciones de derechos humanos, g);a fue criticada
en investigaciones anteriores como un problema estructural.

3.2. Las dimensiones normativas de la impunidad
en Colombia, Peri, Bolivia, Chile y Argentina

6
3.2.1. “LEYES DE IMPUNIDAD""®

El marco juridico general en los paises analizados sefiala similitudes,
pero también algunas diferencias.

3.2.1.1. Derecho constitucional y derecho penal general

Las constituciones exigen por regla general, desde gl punto de vista
formal, una ley (formal) para la amnistia, miethras que el mdultq pl’xede ser
otorgado por el Ejecutivo (Presidente). Excepc.txonalmeme ?a amnistia puede
ser otorgada por ¢l Presidente (Bolivia), y el mdullo. requiere (ie un fur}‘c'ia-
mento constitucional (Colombia, Chile: con cardcter “mdw@ual ), de un “in-
forme” judicial (Bolivia, Argentina) o puede ser f)torgado sxmplemer}te por el
Congreso (Bolivia, Chile: con cardcter “general”). Las reglas constituciona-
les bolivianas sc apartan por completo del marco general. o .

Desde el punto de vista material las constituciones no prevén disposi-
ciones de contenido (Perii) o de contenido especial (los demgs paises). La
Constitucién colombiana restringe la amnistia y el indulto, rpxeqtras qye la
boliviana s6lo la amnistia a los “delitos politicos”. La anshlumén chilena
excluye los hechos “terroristas” y aplica la amnistia y el indulto (%eneral) a
cierta clase de delitos, la argentina habla de una amnistfa “general”.

De acuerdo con los Codigos Penales 1a amnistia —por regla ger.]eral—
gencra la extincién de la accidn penal y de la ejecucion fle la pena, el mdu‘lto
s6lo la extincién de la ejecucion de la pena. De conformidad con el CP chile-

9 En este sentido expresa el relator especial de la ONU, P. KF)OUMANS. respecto de El Salvador
y Guatemala: “Se debe anotar que en caso de conflicto interno... la actitud general de la
jurisdiccion es la de una total inactividad frente alas violacn.ones dc? derechos humanqs ouna
-respucsla extraordinariamente baja. En modo tal que no existe regls.lro de un proccdmncn(tjo
criminal por actos de tortura que tenga como resultado una sentencia. En la mayor paﬂe e
los casos es extremadamente dificil determinar los autores ya sea porque no hay testigos o
porque los testigos tienen temor de alestiguar. Si las denuncias se presentan adecuadallle‘{lte
ante las cortes, ¢l procedimiento tiende inmediatamente a pararse y €s ClZIS.lﬁCI}dO como ‘in-
vestigacidn pendiente’” (citado en Scimip, 1989, pp. 175 y s.; traduc. del inglés).

% Ver mds detallado Ampos, 1997¢, pp. 127 y ss.

o
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no la amnistfa se relaciona sélo con la ejecucién de la pena, y el indulto
“condona” o sea, “transforma” la pena. E1 CP boliviano reglamenta solamen-
te el perdon judicial.

3.2.1.2. Las disposiciones sobre amnistia e indulto

Estaclase de disposiciones se encuentran en todos los paises con excep-
cién de Bolivia. En esto no se puede pasar por alto que en los pafses en los
cuales no se ha dictado una amnistia general a favor de las fucrzas armadas
(especialmente Argenrina),”’ se han perseguido los mismos objetivos mediante
disposiciones especiales. Estos dos grupos de normas, que se diferencian sélo
desde el punto de vista formal, se deben considerar por tanto sicmpre conjun-
tamente, si se quiere efectuar una valoracién total de la politica criminal.

El trasfondo politico-juridico y la forma, o sea, el contenido de las dis-
posiciones de amnistfa o indulto muestran mds diferencias que similitudes,
Mientras que las disposiciones analizadas en Colombia representan el resul-
tado de un proceso de paz entre el Estado y las organizaciones guerrilleras
(las dltimas disposiciones de 1993),%® las disposiciones chilenas (1978)* y
argentinas (1983)'® aparecen dictadas con un trasfondo de violaciones masi-
vas de los derechos humanos durante las dictaduras militares y con la finali-
dad (oficial) de lograr una “reconciliacién nacional”. En Perd en principio,
fueron una reaccién en contra de Ja sobrecarga en las cérceles (1990),'% y
luego, en una generalidad no conocida hasta ahora,

cién estatal de los derechos humanos (1995).102

El diferente trasfondo conduce ta
de reglas. En Colombia, los miembros
ron y son favorecidos, en caso de

para amnistiar la viola-

mbién a diferentes contenidos y tipos
de las organizaciones guerrilleras fue-
“delitos politicos”, mediante la amnistia, el

¥ Sobre las estrategias de impunidad de lipo normativo en Argentina de manera ejemplar:
SANCINETTUFERRANTE, 1998, pp. 107 y ss. (B.ILB.) :
% Ley 104 del 30 de diciembre

de 1994 y envio 38, noviembre de 1994, §§ 8122 ff.). El art. 127

exencién de pena a los rebeldes con excepeibn de delitos feroces o terroristas— fue declara-
do inconstitucional por sent

encia del 23 de septiembre de 1997 de la Corte Constitucional
(C-456/97).
* Dec. ley 291 del 18 de abril de 1978 (Diario Oficial N°

190

30.042 de 19 abril 1978).
i6n Argentina, 1983-B, p. 1681 ys.).

Argentina, 1983-B, p. 1813).

" Decreto Supremo 017-90 JuS del 2 de octubre de 199
P- 36; modificado por DS 019-90 Jus, ibid., p. 150).

' Ley 26.479 del 14 de Jjuni
también la ley de “interpret
1995, pp. 8y 5.).

0 (Normas Legales 171, dic. 1990,

o de 1995 (Normas Legales 229, junio 1995, pp. 143 y s.). Ver
acién” 26.492 del 28 de junio de 1995 (Normas Legales 230, julio
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indulto y la “extincién de la accién pe‘nal",.excluyéndc?se las gravgst\.nzf)asc;g;
nes de los derechos humanos. En I?eru. Chile y Argentina son ammslla Lo
miembros de las Fuerzas de Seguridad estatales (de m;inera expresg :) preina-
las reglamentaciones argentinas) de todo hecho cometido dl.ll)rantg d e”enbr;o >
do tiempo, especialmente en la “lucha en contra de la su Sersmn .ﬁmero
excluyen las violaciones graves de los derecﬁos humanos. In grztn ?‘ndose
de personas han sido indu‘ltadas' por los gob1’e‘rnos”democrzitlco's, La z;l dose
en Chile prevalentemente de “prisioneros politicos” y en Argentina de

bros de las fuerzas armadas.

3.2.1.3. Disposiciones especiales
Aqui parece mds sensato hacer una diferenciacién material orientada
Per pz:cz‘olombia la reforma procesal llevada a <iabo en _1993,.‘0.3 prevé nu-
merosos beneficios para la “colaboracién e_ﬁcaz’. Las .dlsposxclonesd—lno
obstante su tenor neutral— tienen como finalidad p0’51b1htar la emregda 169;):
narcotraficantes, y su retiro voluntario del narcot.raﬁco. Laley 23 de
facilita las posibilidades de entrega en caso de dehtoswznenores. il
En Perii el “decreto de arrepentimlento"’ (1992) 'crea la p0§1}3111 a ]a
los “terroristas arrepentidos” de una atenuacidn, exencién y rgmlslén d; a
pena. Como ocurre con los beneficios proces‘ale‘s en C‘?lombla, se pue erj
aplicar a otros grupos de personas. En forma similar, el decretp ﬁe arlr;ge;e
timiento” (1991)!% boliviano, de cardcter tempora.ﬂ’ (del 29 de julio a -
noviembre de 1991), abrié la via para una atenuacién de las penas a fa\.or e
los narcotraficantes. Incluye los mismo hechos qulc(;las normas colomzx'?'r‘;asd.
Laley chilena *‘de arrepentimiento” (1992), que prev‘c“: la posibi i a
de una exclusién de pena o su atenuacidn para los (antiguos) “terroristas ,bse
asemeja igualmente a las rcglamentacion'es peruanas. La propuestas sobre
extincién de la accién penal por las violaciones de dereck’xos humanos, come-
tidas durante la dictadura militar, no encontraron mayqrxa enel .Congreso.‘
Por otro lado, las disposiciones especiales argentinas persiguen una fi-
nalidad distinta y se dirigen a los miembros de las fuerzas de seguridad, a los

19 Ley 81 del 2 de noviembre 1993 = Art, 369 A al 369 1 CPP (Régimen Penal Colombiano,
fo 38, noviembre de 1994, §§ 6098-6106).

1o i:)ncvc olev 25.49; del 12 de mayo de 1992 (Normas Legales 192, mayo 1992, pp. 202 y s.). Ver
taml‘)iér'x Decreto Supremo 015-93 JuS del 8 de mayo de 1993 (Normas Legales 204, mayo
1993, pp. 185y ss.) o '

9% Decreto 22.881 (Gaceta Oficial de Bolivia, 9 de septiembre de 1991). . s

1% Ley 19.172 del 4 de noviembre de 1992 (Collecidn Textos Legales 133, abril 1993, pp.

y §§.).
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que se les imputan violaciones de derechos humanos. La “ley de punto fina]”
(1986)'” prevé la extincién irrevocable de la accién penal en un plazo de 60
dfas. La “ley de obediencia debida” (1987)!%8 excluye la ponderacién de las
circunstancias del comportamiento punible mediante la “presuncién irrefuta-
ble” de la actuacién fundamentada en “la obediencia debida”. Esta “técnica”
es especialmente conocida en el derecho militar.'® Estas leyes fueron com-
plementadas por decretos de indulto (1986/87)'"° que perfeccionaron la im-
punidad. Las leyes de punto final y obediencia debida fueron recientemente
derogadas (no anuladas) por la ley 24.952.1!

Desde el punto de vista material se encuentran dos clases de disposicio-
nes especiales: aquellas que tienen como finalidad favorecer a los narcotra-
ficantes (Colombia, Bolivia) y que conllevan principalmente la atenuacién de
la pena; y aquellas que favorecen a los delincuentes politicos en el sentido
cldsico, designados como “terroristas” (Pert, Chile) y prevén ademds de una
a}cnuacién de la pena la posibilidad de su exencién. Las disposiciones argen-
rnzas: por ’OL’I'O lado, se dirigen a las fuerzas de seguridad y se asemcjan mds a
las dlsp051ilone§ “,clésicas’.’ sobre amnistia e indulto. Asi, se pueden designar
como una *amnistia encubierta”,!12

3.2.2. JURISDICCION MiLITAR''?

Se pueden presentar cinco categorias de problemas en forma com-
parativa.

3.2.2.1. Delitos

. Respec’to de los delitos contemplados en los Cédigos Militares no hay
unidad de.cnlerio. Todos los Cédigos Militares incluye; algunos dclitos co-
munes —incluso relevantes desde el punto de vista de losadcrechos huma-
n0§— (Colombia: detencién arbitraria, homicidio calificado (o asesinato)
lesiones corporales; Peri: secuestro; Bolivia: homicidio simple, lesiones cor:
porale?; Chile: referencia al derecho internacional; mgerxfirzcz."robo hurto)
De ahi que se trate, de una parte, en todos los casos, de una codi’ficaciéli

Ley 23.492 del 23 de diciembre de 1986
Ley 23.521 del 4 de junio de 1987
% Cf. cap. V.

Ver por ejemplo Ministerio de Defensa
mo de las Fuerzas Armadas, 24 de ab
1988, pp. 229, 245, 249),
Aprobada el 25/3/1998, en vi
* Mis detailado en el cap. Il
Ver més detallado Awmeos, 1997¢, pp. 165 y ss.

(Legislacidn Argentina, 1986-B, p- 1100).
(Boletin Oficial, 9 de Jjunio de 1987).

, Instrucciones al Fiscal General del Conscjo Supre-
ril de 1989 (para ésta y otras normas ver SANCINETTI,

gencia el 17/5/1998. Ver también cap. I11, 3.2.2.1.
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incompleta, y en dos casos (Peri, Argentina) hasta de un grupo de delitos
irrelevante para la proteccién de los derechos humanos. De otra parte, en los
Cédigos Militares prevalecen —de conformidad con su funcién de disciplina
y ordenamiento— los delitos militares especiales.

La ausencia parcial de delitos comunes, relevantes para la proteccién
de los derechos humanos, tales como el homicidio calificado o asesinato, las
lesiones corporales graves, la violacién, larestriccién de la libertad, etc., s6lo
puede ser compensada mediante la aplicacién del Cédigo Penal Nacional res-
pectivo. Su aplicacién tiene lugar, por regla general, de manera indirecta en
la (I6gica) cxtensién de la competencia de la jurisdiccion militar a los delitos
comunes incluidos en el Cédigo Penal.

3.2.2.2. Competencias

La jurisdiccion militar se extiende principalmente a los delitos admi-
nistrativos o a los actos del servicio, esto es, a los delitos cometidos en razén
o con ocasién del servicio (en este sentido las formulaciones colombiana,
peruana, boliviana y chilena)."* Chile y Argentina emplean el concepto “de-
litos o contravenciones militares”, comprendiendo por éstos aquellos que se
encuentran previstos en los Cédigos Militares.'?

La extension de las competencias existe desde el punto de vista mate-
rial y personal. Una ampliacién material a los delitos comunes la prevén ex-
presamente las normativas colombiana, peruana y chilena, y de manera im-
plicita también los Cédigos Militares, que contemplan delitos comunes,
especialmente el Cédigo Penal Militar boliviano. Una extensién de cardcter
personal a los civiles se encuentra en Perii (con limitaciones al dmbito de
aplicacién), Chile (entre otras, en caso de la comisidn de delitos conjunta-
mente con militares) y Argentina (en tiempo de guerra). Una ampliacién de
competencias de cardcter legal especial existe en Perii (durante el Estado de
sitio) y Argentina (para delitos en ¢l marco de la lucha en contra de los alza-
dos en armas, entre el 24 de marzo de 1976 y el 26 de septiembre de 1983).

Las cuestiones de competencia entre la jurisdiccién militar y la ordina-
ria las decide por regla general (en iltima instancia) la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, y ¢n Colombia el Consejo Superior de la Judicatura. En
general, la duracién del proceso y la decisién final dependen de quien invo-

4 Art. 14 del CPM colombiane, por ejemplo, reza: “Las disposiciones de este Cédigo se aplica-
ridn a los militares en servicio activo que cometan hecho punible militar o comin relacionado
con ¢l mismo servicio...”. Art. 3° N° 2 del CJM chileno prevé jurisdiccién militar “cuando se
trata de delitos cometidos por militares en el ejercicio de sus funciones o en comisiones del
servicia” (énfasis del autor).

'S M4s en el cap. IV 2.1.
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que la competencia; en Bolivia de esto depende incluso la competencia de la
CSJ —usual en los otros paises.

Finalmente, bastante particular es la posibilidad que existe en Argenti-
na de que la jurisdiccién ordinaria pueda entrar a conocer de un proceso en
caso de que su tramite se dilate en la jurisdicci6n militar.

3.2.2.3. Organizacién judicial

En el plano de la organizacién jurisdiccional dominan las dos instan-
cias. Todas las Cortes estdn compuesta por militares (activos), que en la ma-
yorfa de los casos no son juristas. Los (pocos) juristas son de un lado —parte
integral de la jerarqufa militar— por regla general como miembros del Cuer-
po Juridico Militar y tienen funciones de asesoria, sin derecho a voto en la
segunda instancia (Colombia, Perii). A manera de ejemplo, se puede sefialar
Chile, en donde existen auditores jurfdicos, quienes en efecto sélo tienen fun-
ciones de asesoria y deben doblegarse ante el voto de los militares. En Boli-
via hay juristas en la primera instancia, pero el proceso no es abierto por
militares con formacién juridica. En Argentina ni siquiera participan juristas.

De especial significacién puede ser la cuestidn sobre si se ha previsto
en cualquiera de los estadios del proceso un control por parte de la jurisdic-
cién ordinaria. En esto el derecho argentino es el que va mds lejos. Permite
—ademds de la citada posibilidad de avocarse al conocimiento del proceso—
una revision de las decisiones de los tribunales militares mediante la presen-
tacién de un recurso ante la C4mara Federal, por consiguiente un tribunal
ordinario. En Colombia y Chile, por el contrario, la CSJ es sélo una instancia
de revisién de cardcter extraordinario, en donde la situacién chilena es la més
cercana a la argentina. En Perii y Bolivia no se ha previsto una revisién de
esta clase por parte de la jurisdiccién ordinaria, !'6

3.2.2.4. Principios del Estado de derecho

Los principios del Estado de Derecho se consagran en todos los Cédi-
gos Militares, aunque en forma diferente: mientras que el colombiano y el
boliviano contemplan todos los principios importantes, en el peruanoy en el
argentino s6lo se encuentran algunos, y en el chileno sélo la regla de 1a publi-
cidad. El principio de la publicidad se garantiza en todos, empero puede ser
restringido por razones poco determinadas (“moral, disciplina, buenas cos-
tumbres seguridad estatal, orden publico”), de las cuales la restriccién co-

8 Cientamente,
cuando el trib
men serio de

s6lo se ayuda realmente a las victimas de violaciones a los derechos humanos
unal ordinario competente somete las decisiones de las cortes militares a un exa-
los hechos y del derecho. Este no es siempre el caso. (Cf. al respecto cap. V).
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lombiana es la menor —desde el punto de vista normativo. En Peri, Chile, y
Argentina la etapa de investigaci6n es secreta.

3.2.2.5. Obstdculos para la condena

En todos los ordenamientos juridicos existen obstdculos para 1;a condena.

En la exclusién del tipo penal, por causales de justiﬁcacxén,.dxsculpa ode
exclusién de la culpabilidad o —en general— como de "‘excll‘1516"n de.la res-
ponsabilidad penal”, tiene gran significado la “obcdxel.'nc.la deb@a , bajo dfge-
rentes acepciones.'” Al respecto sélo en el derecho bolz.vzano se formulan. dife-
rentes criterios para la extincién de los hechos pl_mlbles. El CJM chileno,
especialmente, contempla otras reglas para la exenci6n de la pumbfhc}ad. .

Como obstdculos de cardcter procesal se presentan la amnistia, el in-

1t ripcién.

dulte I{(:: 5;:::):5 glomalmente cortos) pueden acfuar cqmo gbstéculos al pro-
ceso. Rigen regularmente tanto para la etapa de investigacién, como para el
juicio. S6lo en Chile los plazos se pueden prorrogar.

3.2.3. ESTADOS DE EXCEPCION''®

En el plano material las constituciones analizad-as pr'evén uno (Bolivia,
Argentina), dos (Peni), tres (Colombia) o cinco (Chile) tipos de estados de
excepcién, cuya declaracién tiene como presupuestg la perturbagon del o.rden
ptblico (Pert, Bolivia, Chile) o la conmocidn interior ( C"olon:zbza, Argen{ma).

La competencia para la declaratoria la ostenta el Ejecutivo (el Pres_ld.en-
te, con o sin participacién del gobierno), en donde las faculEades de parpcxpa-
cién del Legislativo (Congreso con dos Cdmaras) sc’m mas (Colombta, Ar-
gentina) o menos (Bolivia, Chile) vigorosas. En Peri, 'el débil Congreso, h.a
sido despojado considerablemente de todo poder a través del golpe del Presi-
dente en abril de 1992 y de su reduccién. .

Desde el punto de vista temporal la posibilidad .de duracién de l.a deCIa'-
ratoria por primera vez va desde 60 dfas (Perid), o bien ?0 (Colo’mbtq, Boli-
via, Chile) hasta 180 (Bolivia), 270 (Colombia) o mds dias (Peri, Chile). La
Constitucién argentina no determina un tiempo especiﬁcq. .

Respecto de las consecuencias juridicas se pueden diferenciar entre las
consecuencias cldsicas y algunas especificas.

La consecuencia cldsica es la suspension de determinados derechos fun-
damentales, que en Chile es 1a mds amplia. Allf sigue vigente —aun luego de

"7 M4s adelante sobre las “actuaciones en cumplimiento de 6rdenes” en el cap. V
18 Ver mds detallado AmBos, 1997, pp. 202 y ss. Sobre la jurisprudencia colombiana al respec-
to ver Or0zCO/GOMEZ, 1997, pp. 265 y ss., 410y ss.
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la reforma constitucional llevada a cabo por el gobierno civil— el estado de
excepcion innominado previsto por el art. 24 transitorio, y las posibilidades
de proteccién juridica, no obstante las reformas positivas, se encuentra bas-
tante restringida. En Colombia no se ha previsto expresamente una restric-
cién a los derechos humanos. Allf Ia Constitucién prescribe el respeto a los
“derechos humanos, las libertades fundamentales, el derecho humanitario y
al principio de proporcionalidad”, y le otorga al Ejecutivo sencillamente 1a
competencia —existente también en otros pafses— de cxpedir decretos eje-
cutivos. En Bolivia las restricciones a los derechos fundamentales se encuen-
tra limitada a los “perturbadores” del orden publico.

Como consecuencia juridica especial se debe citar la de Peni con el
establecimiento de un “comando politico militar” en las zonas gue se¢ encuen-
tren bajo el estado de excepcidn. Esto lleva a una concentracién del poder de
las fuerzas armadas, las cuales se han fortalecido con las competencias espe-
ciales que les ha atribuido el presidente Fujimori. En Chile se ha posibilitado
la delegacién de unas competencias comparables a las del Presidente a las
Fuerzas Armadas mediante la ley reglamentaria 18.415.

Sélo la Constitucién colombiana incluye un catdlogo de principios pro-
pios del Estado de derecho."'® En Perii , 1a ley correspondiente cayd con la
disolucién del Congreso. En las otras Constituciones sdlo se encuentran dis-
posiciones aisladas, por ejemplo, respecto de una posible responsabilidad ad-

ministrativa de los 6rganos responsables del Estado de excepeiodn (Colombia,
Bolivia).

3.2.4. CONCLUSIONES

Por leyes de impunidad se conocen las disposiciones de amnistia o in-
dulto a favor de determinadas violaciones y violadores de derechos humanos,
asi como otras disposiciones especiales que impiden la penalizacién. Estas
representan una forma inmediata y directa de la impunidad, porque excluyen
de una ulterior sancién las violaciones de derechos humanos cometidas. Esto
Justifica un andlisis posterior més detallado, 2

La relacién entre impunidad y Jurisdiccion militar sc origina en la tesis
de que los procesos marciales relacionados con la violacién de derechos hu-
manos por regla general no conducen a una condena y €n caso contrario ésta
es muy leve. El autor de una violacién de derechos humanos confia en que

ademds puede rechazar el efecto intimidatorio de cardcter penal. Esto hace

" Sobre los limites de derecho internacional cf. UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1982,
pp. 10y ss.
12 Cf. cap. 111,
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necesario ¢l andlisis detallado de }as causas c.ie e§ta s'ituacién e imen%ar,dcon
base en puntos de parti(jl?lnormatlvos, una disminuci6én de la impunidad en
i ilitares. '

o mltjznrz::llfiscgn entre impunidad y las normas de estado de exc.epcién es
dificil de establecer, ya que la declaratoria. del estado de excepFlén .c‘omo
reaccién a las perturbaciones del orden pﬁ})llco r}o presupong l'a v1c.)l.ac10n de.
los derechos humanos —como las leyes de impunidad y la justicia mlh'tar——, ni
extingue la accién penal o la ejecucion de l.a pena de manera expre§zi, en todo
caso conduce hacia una (admisible constitucionalmente) rels’t’rlccmn O sus-
pensién de los derechos fundamentales o derec.hos humanos.!'* Esto empero,
no confirma nada sobre la relacién de la impunidad con los estados d.e excep-
cién, o sea no responde —concretamente— a la pregunta acerca desiy,ensu
caso, en qué medida la declaratoria del estado de excepcion dxﬁcglta‘]a san-
cién de las violaciones a los derechos humanos © si acaso no la impide. L_.a
relacién es por tanto de naturaleza factica: la'mlhtarlzacxon, que acompaiia
(en parte) la declaratoria del estado de excepcién —en la mayor parte de ‘lgs
paises— favorece las violaciones de derechf)s bl{manos y dlﬁCUltE:’l’O impide
tanto las investigaciones de las autoridades judiciales, como también efl con-
trol por parte de las organizaciones de. de.rechos humanos y otras enu‘da((iles
independientes.'? Esta diferencia cualitativa entre las leyes}dg 1mpumd‘a y
la jurisdiccién militar asi como la n.aFuraleza de esa problematlcli\; de cardcter
empirico, hacen imposible un anilisis detallado de este punto. ** '

No obstante la importancia de los aspectos normativos d}a la 1r_npumdad.
no se puede pasar por alto finalmente, que ademas dg las dlsp051019nes de
derecho positivo existen algunos mecanismos de impunidad no determinables
normativamente, que ordinariamente sirven dfz complcmemo a los del dere-
cho positivo, y que son mds importantes que éstos.'?

b

gif' jl"z,si)\c/clo (nuevamente) UN-ECOSOC—CHR-Subconmzis_si('m. 1982,pp. 10y $s.. asf como
—sobre los limites constitucionales, especialmente el principio de certeza (legalidad mate-
i inoamérica— VALINA, 1991, pp. 10y ss.

12 g:l:.l)s:ocbnrlulncilsn‘(‘):fecetos" generales UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1982, pp. 33 y ss.

14 Cf. los citados informes de derechos humanos en la Bibliografia y las formas y casos de
impunidad documentados en AMsos, 1997¢, pp. 49 y ss. (allf se encuemrfxf\ en parte los me-
canismos ficticos de impunidad, que funcionan en los estados de excepcidn).

123 Cf. al respecto también AMBOs, 1997¢, pp. 49 y ss.

i
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En el presente andlisis se tratardn tres formas de violacién a los derechos
humanos, principalmente torturas, ejecuciones extrajudiciales y “desaparicién
forzada”, todas éstas con frecuencia preparadas por medio de la detencion arbi-
traria. Se analizard si el derecho penal internacional vigente prevé para esos
hechos un deber de penalizar o castigarlos. La penalizacién presupone investi-
gacion de los hechos, acusacién 'y condena y concluye con la ejecucion de la
penay, en su caso, con el pago de una indemnizacion a la victima.! El deber de

' Otro aspecto, no tratado aqui, es si las violaciones a los derechos humanos pueden eventual-

. mente generar una accién indemnizatoria de cardcter civil a favor de la victima o de sus

i ' parientes. Hasta el punto que después del “Caso Letelier” se puede afirmar que los “particu-

lares que hubieren sido perjudicados y los Estados correspondientes, a través de un determi-

nado procedimiento en el plano interno e internacional, pueden constrefiir al Estado que

hubiere cometido el dafio a la reparacién de los dafios sufridos.” (Hess, 1993, p. 114; traduc.

del alemdn). El procedimiento en el plano interno presupone en efecto que el derecho nacio-

nal del Estado que otorga la proteccién o del Estado patrio, admita la interposicién ante las !

] cortes nacionales de una demanda en contra del Estado que cometié el dafio (asi el Foreign ],

. Severeign Immunities Act, en tanto que la demanda tenga que ver con un delito cometido en
el pais y que se considera imputable al Estado que cometi6 el dafio). En caso contrario proce- }

de al arbitramento nacional, posible en el derecho internacional, por la via de la proteccién BINRK

diplomdtica a través del Estado patrio; esto presupone empero una cesién formal de las preten- e :

siones a un dérgano del Estado patrio (cf. ibidem, especialmente en la p. 114). Mis adn, el Atk

derecho norteamericano le garantiza actualmente a la victima o a sus parientes una accidn civil

en caso de torturas o ejecuciones extrajudiciales en contra del autor particular —ya sea ciuda-

dano americano o extranjero—, en tanto haya actuado “bajo la autoridad real o aparente... de

una nacién extranjera” [Torture Victim Protection Act of 1991, Publ. 102-256, 106 Stat. 73

. : (1992) codificado en 28 USC § 1350 (1993)]. El anterior Alien Tort Claims Act [Judiciary

' Actde 1789, ch. 20, § 9 (b), 1° Stat. 73, 77 (1789), tambi¢n en ¢l 28 USC, § 1350; al respecto

STEINER/ALSTON, 1996, pp. 779 y ss.] le garantizaba sélo a los extranjeros una accién penal.

La demanda en contra del lider de los serbios bosnios (Karadzic), presentada con base en los

citados principios juridicos, fue rechazada en principio a causa de la falta de jurisdiccién

Garisdiction), con ¢l fundamento de que “los actos cometidos por un actor no estatal no

violan la ley de las naciones” (como lo exige el Alien Tort Claims Act ) o sea, “la ley (el

Torture Victim Protection Act, nota del autor) no ticne por objeto la tortura o el homicidio

cometido por grupos exclusivamente privados”, Esa decisién fue luego revocada por lacorte de

apelaciones competente y el asunto fue reenviado (Doe v. Karadzic, 1994 US Dist., Lexis 12599,

T T
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penalizacion implica, también, para el sujeto obligado juridicamente —en ¢]
derecho intemacional generalmente el Estado—* el deber de procurar que se
aclaren plenamente esta clase de hechos delictivos. Esto tiene como consecuen-
cia, en principio,® que la impunidad normativa o fdctica de tales hechos serig
una violacion del derecho penal internacional. Si bien el derecho penal nacional
normalmente tipifica las respectivas conductas,* muchas veces falta la efectivi-
dad del tipo penal, es decir una sancion. Asi, la facultad del derecho nacional de
no penalizar actiia como un reflejo del deber internacional de castigar, y se en-
cuentra delimitada por éste. En otras palabras: la competencia, para no penali-
zar o castigar determinados hechos, puede ir sélo hasta donde no se contrarie el
deber internacional de penalizacion.®

Las siguientes reflexiones se orientan en las fuentes del derecho interna-
cional previstas en el art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
(CLJ).% Se examinard si de esas fuentes se puede derivar un principio del dere-
cho segiin el cual las violaciones a derechos humanos aqui analizadas se en-
cuentren sometidas a un deber de penalizacion.

1. Tratados internacionales
1.1, Tratados generales de derechos humanos

Dentro de los tratados generales de derechos humanos se considerarén
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).” La Convenci6én Euro-
pea para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamen-
tales (CEDH) serd invocada de manera complementaria.® Estos tratados
presentan, como “acuerdos internacionales” en el sentido del art. 38 inc. 1°
(a) del Estatuto de la CIJ, normas de derecho internacional y fundamentan,

S.outhem District of New York; Kadic vs. Karadzic, US Court of Appeals for the second
circuit, 1995 US App. Lexis 28826; al respecto IELR 1996, pp. 277 y ss.; desde la perspecti-
va del representante de la parte actora, también en Wu, 1993, especialmente pp. 106 ss.). En
general sobre acciones penales en Van DyYKe/BERKLEY, 1992, p. 265; WaLTHER, 1995.
S(’)bre olro§ sujetos del derecho internacional: VERDROSS/S1MMaA, 1984, pp. 239 y ss.

S6lo “en [:mncipio" porque existen posibles excepciones de esta regla (ver infra cap. 111, 1).
Cf., por ejcmplo, sobre torturas, infra nota 50 y sobre ejecuciones extralegales infra nota 61;
por el contrario sobre “desapariciones forzadas™ infra nota 239,

lja mencnopada relaci6n entre el derecho nacional e internacional necesita sin embargo dis-
tintas consideraciones particulares, ver sobre este punto infra, en particular 1.3,

Ver UN Yearbook 1946-47, p. 843; también: International Court of Justice, Acts and
Documents concering the Organization of the Court, N° 5, p. 60.

Cf. yaenel cap. I, 2.2. Recientemente NacimienTo, 1997, pp. 4 y ss.

;’tlz;sigrzll())riginal del 4/11/1950, modificado mediante los Protocolos 3, 5, 8 y 9 (UNTS,

IMPUNIDAD Y DERECHO PENAL INTERNACIONAL 67

de conformidad con la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados,
una responsabilidad internacional luego de su aprobacién por parte de los
Estados contratantes y de su entrada en vigencia.® En este caso el derecho
nacional que se encuentre en contraposicién es inaplicable desde el punto de
vista del derecho internacional, como éste tiene un rango legal superior.!®
Por otro lado, la validez y el rango dependen en el plano interno del legisla-
dor nacional." Al respecto los ordenamientos legales latinoamericanos, tam-
bién los de los pafses aqui analizados,'? exigen leyes especiales de transforma-
cién, con las cuales se les otorga un rango constitucional, supralegal o legal.”®

10

n

3

Cf. arts. 11 y ss. y 24 y s. de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (Doc.
ONU A/CF. 39/11/Add 2, p. 271); VErDRrOSS/SiMMA, 1984, §§ 707 ss.; nétese la diferencia
entre *vinculante” (“consent becomes irrevocable”) y “entrada en vigor” (“obligations are to
be performed”). Cf. ibid, §§ 716 ss. (nota 42).

Cf. ant. 27 Convenci6n de Viena, supra nota 9: “Una Parte no puede invocar el derecho
interno, a efectos de justificar el no cumplimiento de un tratado”. Esta es también la jurispru-
dencia vigente de la Corte Permanente Internacional de Justicia y de la CIJ, ¢f. sélo la Opinién
Consultiva de la Corte Permanente Internacional de Justicia (CPL) en el caso “Greco-Bulgarian
Communities™: “Es un principio aceptado generalmente en el derecho internacional que en
las relaciones entre dos poderes que sean parte de un tratado, no podrdn prevalecer las dispo-
siciones del derecho municipal sobre las del tratado™. (1930 CP1J, Serie B, N° 17, p. 23). Cf.
también GoLDMANN, 1988, p. 10 y GorpiLLo, 1992.

VERDROSS/SiMMA, 1984, §§ 852 ss. con otras anotaciones. El tipo de aplicacién interna de las
normas juridicas de un tratado depende ciertamente de su cardcter. La aplicacién directa (self-
executing), esto es, en la versi6n original de derecho internacional, sin la sancién de una norma
nacional que las concretice, puede considerarse en principio sélo en caso de normas que otorguen
derechos subjetivos y se encuentran formuladas en forma suficientemente determinada. [ibid.
§§ 863 ss. con otras notas; JIMENEZ, 1988, pp. 27-53 (34)). La pregunta de si éste es el caso en
materia de tratados de derechos humanos, ha sido contestada afirmativamente por la mayor parte
de la literatura {al respecto por ejemplo, O’ DONNELL, 1988, pp. 45 y s.; JiMeENEZ, 1988, pp. 38 ¥ s5.
(diferenciadamente); MINVIELLE, 1988, pp. 75 y ss.; TReJos, 1991, pp. 78, 81 y ss.; encontrade Ia
opinién oficial de los EE.UU. de acuerdo con Jimenez, 1988, pp. 40 y s., Tresos, 1991, pp. 81 y s.
y también el CDH, infra nota 34 y texto]. A favor de esto se pronuncia por ejemplo, también, el
art. 2° CIDH, que obliga a las partes, *“a adoptar... medidas... que den efecto a estos derechos y
libertades (de la CIDH, nota del autor)™; as{ como el art. 93 de la Constitucién colombiana, que
exige que la interpretacién constitucional deba hacerse en concordancia con los pactos interna-
cionales en materia de derechos humanos. Con relaci6n al Pacto de Derechos Civiles y Politi-
cos los gobiernos argentino y chileno, por ejemplo, han sefialado que puede ser aplicado direc-
tamente por las contes (Report of the HRC, vol. 1, GA, Official Records, 45" session, supplement
N° 40, Doc-ONU A/45/40, pp. 41, 52).

El art. 76 N° 18 de la antigua Constitucién colombiana y 150 N° 16 de la nueva (1991); el art.
102 de la antigua Constitucién peruana y 56 de la nueva (1993); el art. 59 N° 12 de la Cons-
titucién boliviana. (En su versién del 5 de agosto de 1994); el art. 50 N° 1 de la Constitucién
chilena; el art. 67 N° 19 de la antigua Constitucién argentina y el art. 75 N° 22 de la nueva
(1994). En adelante s6lo se citarén las constituciones vigentes (nuevas).

Rango supraconstitucional: Guatemala (art. 46, en el caso de derechos humanos incluso sobre la
Constitucién), Honduras (arts. 16-18); es discutible si las normas citadas no conceden solamente
rango supralegal. Rango constitucional: Argentina (art. 75 N° 22 Const.: tratados fundamentales

"
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Los Estados aquf analizados han transformado (“ratificado”)' 1a CIDH yel
PIDCP.

Los tratados de derechos humanos citados no contienen una disposicién

expresa que prescriba la persecuci6n de las violaciones a derechos humanos,
Puntos de partida de un deber de esta clase pueden ser, sin embargo, de una
parte, las prescripciones de los tratados sobre el “deber de respetar y asegurar”
(respect and ensure),® y de otra los “remedios efectivos” (effective remedy).\t

en materia de derechos humancs, de lo contrario requieren de una mayoria de 2/3 en ambas
Cdmaras del Congreso; el art. 31 de la anterior Constitucién les otorgaba sélo rango de ley).
Rango supralegal: Costa Rica (art. 7°), El Salvador (arts.144 y s.), Paraguay (art. 9°), Colombia
(art. 93 Const.: tratados de derechos humanos). Rango legal: México (art. 133), Uruguay (art. 6°),
Ecuador (art. 3% 137), Venezuela (art. 128), Repiiblica Dominicana (art. 3°); Colombia (ex art. 93
y art. 150 N° 16). La Constitucién Peruana coloca el derecho constitucional sobre “toda norma
legal” (art. 51), asi como también sobre los tratados internacionales trasladados al derecho intemo
(argumento y arts. 55, 56; art. 105 de la anterior Constitucién le daba a los tratados de derechos
humanos rango constitucional, el art. 101 le otorgaba a otros tratados rango supralegal). Las
Constituciones (modificadas) de Bolivia y Chile no contemplan una regla similar. Chile, Cubay
Panamd no reconocen internamente el derecho internacional —sin transformacién— (cf. TresOS,
1991, pp. 65 y ss.; MINVIELLE, 1988, pp. 72 y ss.; Fix-Zamupio, 1992/93, pp. 44 y s., sefialan al
respecto que las constituciones latinoamericanas le conceden al derecho internacional por lo ge-
neral, especialmente en materia de derechos humanos, preeminencia frente al derecho nacional;
en forma similar VaLiRa, 1991, pp. 20 y ss.; recientemente AvALA C., 1998). Ver también la
decisi6n de la Corte Constitucional colombiana, en: IIDH, 1996, pp.- 213 y ss.

La “ratificacién” es la autorizacién del cierre del tratado, realizada por los 6rganos inter-
nos coxppetentes, y como tal se debe diferenciar fundamentalmente de la aprobacidn parla-
mentaria. Representa principalmente “Sélo un eslabén en la creacién de la voluntad con-
tractual del Estado...” y precede “como tal la ratificacién del derecho internacional...”.
(VERDROSS/SIMMA, 1984, § 698: traduc. del alemdn). Sobre el status de las ratificaciénes
veryacap.1,2.2.

Art. 1.1 CIDH determina: “Los Estados parte en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella Yy a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color: sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra {ndole, origen nacional,
o soctal., posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”. Art. 2°(1) PIDCP
determina que cada Estado parte se compromete a respetar y asegurar a todos los individuos
los derechos reconocidos en el Convenio. Cf. también el art. 1° CEDH (sobre la similitudes
de esas disposiciones: MeroN, 1989, p. 164).

Art. 25 CIDH: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la amparen contra actos
que v10|e.n sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencflén, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que acttien en ejercicio de
sus funciones oficiales. 2. Los Estados partes se comprometen: a) a garantizar que la autori-
dad competente prevista por el sistema legal del Estado decidir4 sobre los derechos de toda
personz.l que 1nterponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; ¢)a
garantizar el cumplimiento por las autoridades competentes de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso™, El art, 2° del PIDCP: “3. Cada uno de los Estados partes en
€l presente lf‘aclo S¢ compromete a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos y liberta-
des reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podré interponer un recurso efecti-
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1.1.1. DISPOSICIONES DE “RESPETAR Y ASEGURAR” (“‘RESPECT AND ENSURE"")

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH)!7 expres6

en el caso Veldsquez-Rodriguez'® —interpretando el art. 1° de 1a Convencién—
lo siguiente:

“El Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente,
las violaciones a los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro
del 4mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adccuada reparacién.”"

Estas obligaciones las concretiza posteriormente, estableciendo que la sim-

ple existencia del correspondiente sistema legal no es suficiente sino que el gobier-
no debe ser exhortado a “...efectivamente asegurar... los derechos humanos™.? Ade-
mas, le exige que las investigaciones (penales) deben “...emprenderse con seriedad
y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa”.?!

= 3
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vo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de
sus funciones oficiales; b) la autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquier otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidir4 sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollar4 las posibilidades del
recurso judicial; ¢) las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya esti-
mado procedente el recurso” (destacado por el autor). Cf. también art. 8° de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el art. 13 de la CEDH.

Cf. <http://corteidh-oea.nu.or.cr/ci/> con jurisprudencia y otras informaciones.

Veldsquez Rodriguez fue —junto a Godinez Cruz 'y Farén Garbi/Solis Corrales— el primero
de tres casos, en los cuales el tribunal —siguiendo el modelo de Ia CIDH— responsabilizé
internacionalmente a un Estado parte de la CIDH (Honduras) por la “desaparicién forzada™
de personas (sentencias del 29/7/1988, 20/1/1989, 15/3/1989, IACourt, Series C, Decisions
and Judgements 1-8, aqui n* 4-6 al igual que OEA-Corre IA, 1988a, pp. 35 y ss.; 1988b,
pp- 35y ss.; 1989, pp. 15y ss., 71 y ss., 129 y ss., 147 y ss.; OAS-IACourt, 1994a, pp. 49 y
ss.). Honduras fue sentenciada ademds al pago de indemnizaciones (sentencias del
217771989, ibid., N 7, 8). Sobre el trasfondo THun, 1989; Nieto, sin fecha. El caso fue
cerrado luego del pago de la indemnizacién ordenada por el fallo de la CorteIDH el 10/9/1996
(OAS-IA Court 1997, pp. 209 y ss.); asimismo Godinez Cruz (ibid., pp. 213 y ss.).
Sentencia del 29/7/1988 (nota 18), N° 4, par. 174 (destacado por el autor). Sobre la interpre-
tacién del art. 1° CIDH, cf. especialmente el par. 162-167: de acuerdo con éste, la “obliga-
cién de asegurar” implica “...organizar todo el aparato gubernamental y, en general todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal
que sean capaces de asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos huma-
nos... los Estados deben prevenir. investigar y sancionar, procurar restablecer el derecho
conculcado y, proveer a una compensacién...” (par. 166, destacado por el autor). Como con-
secuencia jurfdica la CorteIDH ha ordenado sélo el pago de una indemnizacién monetaria
(par. 194: critica en RouT-ARRIAZA, 1995, p. 31).

Sentencia del 29/7/1988 (nota 18), par. 167. En forma similar la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos (GoLiwiTzer en: LR, CIDH, art. 1° PIDCP art. 2° incs. 1°,2°, N° 17).
Sentencia del 29/7/1988 (nota 18) par. 177.
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Esta jurisprudencia ha sido el fundamento de numerosas decisiones

posteriores. En el caso Aloeboetoe et al. (vs. Surinam), el gobierno de Surinam
reconocié su responsabilidad internacional y con esto la obligacién de inves-
tigar, sancionar e indemnizar, impuesta por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (ComIDH).?? En forma similar el gobierno venezolano
reconoci6 su responsabilidad en el caso El Amparo.? En el caso Neira Ale-
griay otros, Peri fue condenado, entre otros, al pago de indemnizaciones por
laviolaci6n del art. 1°de la CIDH.*En el caso Caballero Delgado y Santana,
Colombia fue condenada por la violacién a los arts. 4° y 7°, en concordancia
con el art. 1° de la CIDH al pago de una indemnizacién y se le exigié el
castigo de los culpables.* La Corte, ademis, decidié en el caso Colotenango
mediante resolucién provisional, que del art. 1° inc. 1° de 1a CIDH se derivaba

2 En este caso se traté de la masacre de siete campesinos, cometida por las Fuerzas Armadas

de Surinam. La ComIDH encontré que se habfan violado los arts. 1°, 2°, 4°(1), 5°(1), 5%2),
7°(1), 7°(2), 7°(3), 25 (1) y 25 (2) de la CIDH y recomends$ la investigacién de las violacio-
nes, la penalizacién de los responsables y el pago de indemnizaciones a las victimas. Por
sentencia del 10 de septiembre de 1993 1a CorteIDH le concedi6 a los parientes una indem-
nizacién por valor de USS 453.102 y obligé al gobierno de Surinam, entre otras, a crear una
fundacién para administrar las sumas provenientes de la indemnizacién y a pagarle a ésta
USS 4.000 (juicio del 4 de diciembre de 1991, en: OAS-IACourt 1992, pp. 76 y ss. asi como
la sentencia del 10 de septiembre de 1993 respecto de “reparaciones”, en: OAS-IACourt,
1994b, 61 y ss.; ver también OEA-CorreIDH, 1998, pp. 105 y ss.). Por el contrario, la
CorteIDH en el caso Gangaram Panday condend a Surinam sélo por la detencién arbitraria
de la victima y en esta medida le reconocié a los parientes una indemnizacién por valor de
U$S 10.000; con relacién al asesinato de la victima, quien murié ahorcada mientras se
encontraba bajo la vigilancia de la policia, fue rechazada la responsabilidad del Estado por
motivos probatorios (sentencia del 21 de enero de 1994, en: OEA-CortelDH, 1995, pp. 21
y ss.; Cf. también OEA-CorteIDH, 1998, pp. 101 yss., 127 y ss.,, 173 y ss.). En estos casos
se evidenciaron los problemas probatorios cuando no existe un “patr6én consistente” de
violacién a los derechos humanos (Cf. RoOHT-ARRIAZA, 1995, p. 31). El caso fue cerrado
luego del pago de una indemnizacién decretada por la CorteIDH el pasado 5/2/1997 (IACourt,
CDH-CP 2/97).

En este caso se traté de la masacre de 16 pescadores cometida por la fuerzas de seguridad
estatales en el pueblo de El Amparo. El gobierno venezolano reconocié su responsabilidad en
los hechos, circunstancia de 1a que Ia Corte tomé nota para considerar que la controversia
flabfa cesado y condenar al gobierno venezolano al pago de una compensaci6n y de una
indemnizacién “adecuada” a los parientes de las victimas. (Sentencia del 18 de enero de
1995, en: OAS-IACourt, 1996, Pp- 23y ss.). La sentencia fijando el valor de la indemnizaci6n
fue expedida el 19/9/1996 (OAS-IACourt 1997, pp. 159 y ss.). Ver también OEA-CortelDH,
1998, pp. 133 y ss., 169 y ss., 191 ¥ ss., 265 y ss.

En ese caso se traté de la masacre conocida internacionalmente, en Ia prisién limeda de
“San Juan Bautista” (El Frontdn). Sentencia del 19 de enero de 1995, OAS-IACourt, 1996,
pp. 41 y ss.; ver también OFEA-CortelDH, 1998, pp. 117 y ss., 145y ss., 381 y ss,
CortelDH, sentencia del 8 de diciembre de 1995 (OAS-IACourt, 1996, pp. 135y ss. = HRLJ

1996, 24). Ver también la sentencia del 29 de enero de 1997, en: OEA-CortelDH, 1998,
pp. 63 y ss.; también 91 y ss., 271 yss.).
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el deber de proteger a las partes del proceso, especialmente a los testigos.? La
Corte confirmé y consolidé esta jurisprudencia en los casos Loayza Tamayo?' y
Castillo Pdez*® (ambos contra Pert), Sudrez Rosero® (contra Ecuador), Blake®
y Paniagua Morales et al*' (ambos contra Guatemala).

La ComIDH exige también —remitiendo regularmente al caso Veldsquez

Rodriguez— “investigaciones de fondo e imparciales”, la penalizacién de los
responsables y una indemnizacién adecuada.® :

Esa interpretacion tan amplia de la disposicién sobre “respetar y asegu-

rar” debe en realidad relativizarse teniendo en cuenta en el fondo las particu-
laridades del sistema interamericano de derechos humanos.* Los casos so-
metidos tanto ala ComIDH como a la Corte tienen en comiin que las fuerzas
armadas implicadas intentan siempre por todos los medios evitar una perse-
cucién penal en el 4mbito interno —con la aprobaci6n o en todo caso la tole-
rancia de las correspondientes autoridades civiles—. Una vez que se somete
el caso a los 6rganos interamericanos, el gobierno demandado por lo general
no se muestra deseoso de cooperar, de modo tal que dejan la impresién de
que no toman muy en serio sus obligaciones contractuales. Esto aclara por

Resolucidn de la Corte, 22 de junio de 1994, en: OFA-CortelDH, 1995, pp. 73 y ss. Cf.
también la decisién del 1/12/1994 (ibidem, pp. 103 y ss.), del 18/5/1995 (OAS-IACourt, 1996,
93y ss.), del 172/1996 y 10/9/1996 (OAS-IACourt, 1997, pp. 83 y ss., 197 y ss.) y del 16/4 y
19/9/1997 (OEA-CorteIDH, 1998, 153 y ss., 241 y ss.). Ver también en los casos Vogt y
Serech 'y Saquic vs. Guatemala (OAS-IACourt, 1997, pp. 123 y ss., 259 y ss.; OEA-Cortel DH,
1998, pp. 10, 247 y ss., 307 y ss.). Ver también AmBoS/RUEGENBERG, 1998, 170,

Sentencia del 17/9/1997, en: OEA-CorielDH, 1998, pp. 207 y ss. Sobre la importancia de
este caso en cuanto a un derecho a compensacién en el sentido del restitutio in integrum ver
SHELTON, 1998, pp. 203, 206.

Sentencia del 3/11/1997, en: OEA-CortelDH, 1998, pp. 275 y ss.

Sentencia del 12/11/1997, en: OEA-CortelDH, 1998, pp. 311 y ss. El 20/1/1999 la Corte
condend a Ecuador a pagar U$S 86.621,77 de reparacién (CDH-CP3/99).

Sentencia de 24/1/1998 (archivo del autor). E1 20/1/1999 la Corte condené a Guatemala a
pagar USS 161.000 en total de reparacidn a los familiares de la victima (CDH-CP3/99).
Sentencia del 8/3/1998 (archivo del autor).

En esto se apoya la ComIDH, pero también en el art. 25 de la CIDH. Cf. por ejemplo los
casos colombianos 10.235, 10.454, 10.581 (OAS-IACHR, 1992, p. 27, ibid., 1993, pp. 52,
61) y los casos peruanos 10.433, 10.443, 10.528, 10.531 (ibid., 1993, pp. 110, 118, 128, 136).
Aqui se repiti6 lo previsto en la sentencia Veldsquez-Rodriguez de la CorteIDH y recomend6
“la realizacién de una investigacién exhaustiva... en orden a clarificar las circunstancias...,
determinar el paradero de la victima e identificar las personas responsables y llevarlas ante
las justicias para que puedan recibir el castigo que merecen” (ibid, p. 141). Ver también la
reciente decisidn de la ComIDH con respecto a la amnistfa chilena (DL 2.191): Informe
N° 25/98 (casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583,
11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675, 11.705), OEA/Ser/L/V/11.98, Doc. 33, par. 66 y ss.
Cf. tambi¢n ORENTLICHER, 1991, pp. 2578 ys., nota 176 y s.

Sobre el sistema interamericano de derechos humanos, cf. BUERGENTHAL/SHELTON, 1995,
pp. 45y ss.; GonzALEZ, 1996; FaUNDEZ-LEDESMA, 1996; MENDEZ/Cox (eds.), 1998.

ST
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qué la Corte, en el caso Veldsquez-Rodriguez, insisti6 en la seguridad “efec-
tiva” de los derechos humanos y en la seriedad de las investigaciones pena-
les. Lo cual se encuentra ausente por lo general en el sistema interamericano,
Si los Estados parte de la CIDH tomaran en serio sus deberes, la Comisién y la
Corte posiblemente no habrian encontrado importante el recordarles a los Esta-
dos parte sus deberes, ni derivar deberes de proteccién positivos del art. 1°de la
CIDH (o del art. 25). ‘

Vale la pena destacar que el Comité de Derechos Humanos (CDH) del
PIDCP? en su interpretacién de las obligaciones en materia de derechos hu-
manos previstas en el PIDCP, especialmente del art. 2° inc. 1°% sigue mds
bien la doctrina del “margen de apreciacién” del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos y asf concede a los Estados partes un amplio margen de dis-
crecién en la aplicaci6n interna del Pacto.®® Asi, la afirmacién de que los
“Estados partes tienen también que asegurar el goce de estos derechos a to-
dos los individuos bajo su jurisdiccién”,*” aparece como una simple declara-
toria, ya que resulta del tenor del art. 2°, inc.1° del PIDCP. Deberes positivos
de proteccion basados en el art. 2°, inc. 1° del PIDCP (y 1° de 1a CIDH) que
van mas alld de simples mandatos negativos de omisién pueden emerger so-
lamente en casos concretos muy especificos. Sin embargo, deberes positivos
se pueden fundamentar perfectamente en los casos aqui relevantes, esto es en
caso de una violacién al derecho a la vida (art. 6° PIDCP, art. 2° de la CIDH)
o de la prohibicién de tortura (art. 7° PIDCP, art. 3° CIDH).*

El CDH fue establecido en 1977 segiin el art. 28 del PIDCP y debe velar por el cumplimiento
del Pacto (art. 40-45 del PIDCP). Est4 compuesto por 18 miembros de los Estados partes que
son elec.tos en secreto cada cuatro afios. Decide sobre peticiones contra los Estados conforme
el préctico e insignificante art. 41 del Pacto y sobre peticiones individuales con apoyo en el
Protocolo Adicional (Cf. UN-Centre for Human Rights, Human Rights Machinery, pdgina de
hechqs N°1, Ginebra. 1987/1992, pp. 12 y ss.; OpsanL, 1992; STEINER/ALSTON, 1996, pp. 500
¥ §s.; instructivo sobre peticiones individuales SchmipT, 1994).
* Vernota 15.
Cf. S.XMMA, 1995, pp. 203 y 5., con mis referencias. De ahf parte la “ idea general” de esta
doctrina, ‘.‘de.garamizar alos Estados partes alguna discrecionalidad para la restriccién de los
derec'hos individuales, cuando se requiera salvaguardar valores piblicos reconocidos”. Cf.
también STENER/ALsTON, 1996, pp- 631 y ss.; Brems, 1996; Yourow, 1996, passim.
HRC, General.Comment N° 3 (sobre el art. 2°), Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1 (19/5/1989),
p. 3. Cf. tamb{én SIEGHART, 1986, pp. 73 y 5., que hace constar —respecto del PIDCP y el
Pact9 Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales— que las obligaciones
Brevxs.tas en el primero son “absolutas e inmediatas”, mientras que las del segundo solamente
relativas y progresivas”. Por eso, para el caso del PIDCP se debe probar si “las leyes del
E;t:dos)if lezz)xiocedimientosdadministrativos..A protegen suficientemente los derechos en cues-
eyes y procedimientos son aplic i e rdetica”
Acerca de la naturaleza de los ComenlariospGe:gl?:lsleasl,)r\?e;:?\c::::];;.w Y puestos e prictiet
Cf. GoLLwrrzer, en: Lowe/Rosenserc, CJDH art. 1°, PIDCPart. 2.1, 2, n** 17 y 5. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha registrado un cambio desde un defensivo y negatorio con-
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1.1.2. DISPOSICIONES SOBRE “DERECHO A UN RECURSO”
(“RIGHT TO A REMEDY"’)

Sin embargo, el CDH fue més all4 de las comunicaciones mencionadas
consagrando el deber de proteccién y penalizacion en dos “Comentarios Ge-
nerales”® al pronunciarse sobre el art. 7° del PIDCP (prohibici6n de tortura)
—remitiéndose® a 1a disposicion del “recurso efectivo” del art. 2°, inc. 3° del
PIDCP—. En el primero de esos comentarios generales sefial6:

«...se deriva del art. 7°, lefdo juntamente con el art. 2° del Pacto, que
los Estados deben asegurar una proteccidn efectiva a través de algin
mecanismo de control. Las quejas por mal trato deben ser investigadas
efectivamente por las autoridades competentes. Quienes sean culpa-
bles deben ser considerados responsables, y las victimas deben tener a
su disposicién los recursos efectivos, incluyendo el derecho a obtener
una compensacion.”™!

Este punto de vista fue repetido en numerosas decisiones en casos
concretos.®? La ComIDH también ha afirmado la existencia del deber de

cepto de los derechos humanos hacia una férmula mds positiva con el dictado de la sentencia
Marckx (EuGRZ, 1979, 454). En el caso X/Y contra NL fue considerado violatorio del art. 8°
del Convenio la falta de la penalizacidn de actos sexuales llevados a cabo contra un menor
mentalmente disminuido por su representante legal (EuGRZ 1985, 297; acerca de esta juris-
prudencia: IntKomm EMRK, WILDHABER/BREITMOSER, art. 8, nota al pie, pp. 73 y ss.; Frowein/
PEUKERT, 1996, art. 10 nm. 1). Para un reconocimiento del deber de penalizaci6n a través de
la CEDH también Kone, 1988, p. 412; Ront-ARrRiaza, 1995, pp. 32, 34.
¥ Los “Comentarios Generales”, basados en el art. 40 inc. 4° del PIDCP no representan en
realidad ni “estudios doctrinarios ni actos legislativos de cardcter secundario”, sin embargo,
se les atribuye un significado practico considerable para la interpretacién del PIDCP:
«... conllevan cierta autoridad préctica, porque representan un cuerpo importante de expe-
riencia en la consideracién de materias desde el dngulo del Convenio” (OpsanL, 1992, pp.
412 y ss., 415; traduc. del ingl¢s). Simma, 1995, p. 234, habla mucho de soft law (sobre este
concepto ver el cap. I, notas 28 y 76). Una compilacién de todos los comentarios generales,
incluso de otros 6rganos de control, contiene el Doc. ONU HRIVGEN/1/Rev. 3, 15/8/1997.
“ Sobre el contenido v alcance de esa disposicion RoHT-ARRIaza, 1995, p. 33 remitiendo a
SCHACHTER; sobre “remedios judiciales” ibid., 1995, pp. 35y ss.
3 HRC. General Comment N° 7, Doc. ONU. CCPR/C/21/Rev.1 (19/5/1989), p. 6 (destacado
por el autor; traduc. del inglés). En el segundo General Comment sobre el art. 7° se confirmé
ese punto de vista y se sugirié a los Estados parte en forma expresa hacer evidente en sus
informes “c6mo garantizaban efectivamente sus sistemas legales la terminacién inmediata
de todos los actos prohibidos en el art. 7° al igual que la indemnizacién apropiada...”. {General
Comment N° 20, par. 13 y 5., Doc-ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.3 (7/4/1992)].
As, por ejemplo, en el caso Lilo Miango vs. Zaire se le exigi6 al gobiemo “(a) investigar las
circunstancias de la muerte... (b) llevar ante la justicia a cualquier persona que se haya encontrado
como responsable... (¢) pagar una compensacién”. (Com. 194/1985, observaciones adoptadas el
27 de octubre de 1987, Decisiones seleccionadas del HRC bajo el Protocolo Adicional, vol. 2,
Sesiones Decimoséptima y Trigesimasegunda, octubre 1982-abril 1988, CCPR/C/OP/2,N. Y. 1990,
pp. 219 y ss.,221). Enel caso Y S.E. v. Argentina la Comisién de Derechos Humanos de la ONU
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penalizar en los casos de torturas y “desapariciones forzadas”, con base

el art. 25 de la CIDH.® Una indemnizacién dineraria es sufi‘ciente co o
“1_'emedio" s6lo cuando el Estado se compromete coetdneamente a que I]T:)
violaciones cometidas no se repitan. Esta no serd suficiente si los 6r anos
del Estado responsables no cumplen con su deber de proteccién, sini qu:

toleran o mds bien ordenan la vi 16 i
iolacién a los convenios sob
re der
humanos.* echos

Resumiendo, de los tratados generales sobre derechos humanos en los
que se encuentren formuladas en forma determinante previsiones sol;re “re-
medio efectivo”, se puede derivar el deber de perseguir las violaciones gr
ves de derechos humanos. Esta posicién se ve reflejada en la opinién dge ?ﬂ
mayor parte de la doctrina.* Finalmente, esto ha motivado el argumento rozf
mov1d9 especialmente por los activistas de derechos humanos. de u’ep“la
impunidad por las violaciones a derechos humanos, es en s{ misn;a ung viola-

;orr:egzé dlicierfdo que, “le recuerda al Estado parte que se encuentraen la obligacién... de investigar
ndo... las violaciones y de proveer los remedios cuando fueran aplicables * (Com. 275/1988

observaciones adoptadas el 26/3/1990; asi como R.A.VN. etal. v Argentina, Com. 343-345/1988

observaciones adoptadas el 26/3/1990, en: Re,
, en: Report of the HRC, vol. 11, i
ONU A/45/40, pp. 159y ss. y 191y ss.). En , Colon bt o o 452, Doc,

Delgado Pdez v. Colombia se determiné
h ' s ! . ue el
Estado parte s¢ encontraba obligado a “tomar medidas efectivas para remediar las violacignes...

m}m(flé)gggol: rtcjo}:1/;;e5t/14mo<:1c:’n"d(gc)or}?. 1915/ 1985, observaciones adoptados el 12/7/1990, en: Report
C, g 0, p. 49). Enel caso C. Orihuela Valenzuela v. Perii se le re i6
:lfct;r:\: glederec':hg a un ex.amfn justoy no‘discriminatorio.“, a una compensacion a;:(:g;;:;a):f
3();9’/;933 zga in erpmzamén de conformidad con lo previsto en el art. 2° 11l del PIDCP (Com.
g Cas(; Eazf;zclgnzsa:izgid:]s g(l, lzi-t/é7{j 1993, en: Report HRC, Doc-ONU A/48/40, p. 51).
E 0 - Col -omité determinG que el Estado, especialmente en el caso de
c?:;:f::;glc;:;sas f(;ll'zéxg/also estaba obligado a penalizar a los culpables (Com. 563/1993, observa-
cie calomgia pa 161I/ 1995, CCPR/C/S;/D/563/ 1993, par. 8.6.). Cf. también Herrera Rubio
o 152 . Ed:n';o o .1983. observaciones adoptadas el 2/11/1987, Selected Decisions,
Hu.go ROdn; ;,g .a U eler vs. Uruguay (en Rout-Arriaza, 1990, pp- 477 y s. con otros casos);
sk A/49/§0 Z vs.s ruguay (C.om, 322/1988, observaciones adoptadas el 19/7/1994, en: Report
540”,993 obsé :/zm on);S ssé especialmente par. 14); por tiltimo Laureano Arachahua vs. Peri (Com.
Cf.el cas'o citadoen la ntl‘:p;dff)sloztfalz/rfr?: CCPR/C]/{56/D/54Q/1993' 990, 1 AT w58
Ct. : 15100€s, €n ROHT-ARRIAZA, 1990, p. 478, nota 153;
g;:}in } iii,l fu 3419 19.251 Con3eIDH deriva esa obligacién, como se sefialé, del art? 1° de Ja CIDH.
oA , » P 35 con més referencias; ver también SHELTON, 1998, 202 y ss. refe-
OREN—:_]GQ zluggeme al caso Loayza Tamayo (supra nota 27).
poas i994 1, p%.. 12\22: s's.; RoHT-AxriAzZA, 1990, pp. 467 y ss.; ibid., 1995, pp. 28yss;
on 928ys's Bmza., lc;.\. 1989, PP- 164y ss.; GoLpmann, 1988, p. 10; Quinn, 1994,
1993 toch o.t,ras o THAL, 81, especialmente pp, 77 y s.; MAaTTAROLLO, 1991, p. 406; KokoTT,
Permanns To0, acu;nz%s en la nota 5); Reisman/Koven Levit, 1996, pp. 421 y ss.; Tribunal
Toen 199‘.‘ o 4,2pp.SS ( y ss. (par. 106 y s.s.); ScHaRF, 1996b, pp. 48 y ss; id., 1998, p. 128;
e 1995‘13 4.1 ¥y ss. (pero o'trlo punto de vista relativo al “derecho a un remedio”, pp.38ys.);
X v41yss. (48 yss.);id., 1998, 127 ¥ 55.(128); Ménpez, 1998, pp. 79 y §S.; BEIGBEDER,

1999, p. 125. Con dudas Scuacy i
o P 125, Cor “oversmmh".m 1981, especialmente pp. 326 330y Sivma, 1995, pp. 223
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ci6n del derecho internacional”.* Por tanto, numerosas ONGs, nacionales e
internacionales, han declarado la lucha en contra de la “impunidad” como su
demanda central.

Ciertamente, una interpretacién tal de los tratados internacionales por
parte de sus 6rganos de control —por lo menos desde el punto de vista de la
tradici6n legal (continental europea), vinculada en primer término al derecho
escrito— no reemplaza una obligacidn escrita, prevista en ese derecho posi-
tivo. Por lo tanto, cabe preguntarse si ésta se puede originar en los tratados
especiales en materia de derechos humanos.*’

1.2. Tratados especiales en materia de derechos humanos

1.2.1. TORTURA

La Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes de la ONU (1984) y la respectiva Convencién Intera-
mericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (1985) crean un marco jurfdi-
co relativamente preciso.*8 El art. 2° de la Convencién contra la Tortura dela
ONU obliga a los Estados parte a adoptar “medidas legislativas, administra-
tivas, judiciales o de otra fndole eficaces para impedir los actos de tortura”.*
De conformidad con el art. 4° el delito de tortura, incluyendo el intento y la
participaci6n, deben codificarse en el derecho penal nacional y castigarse
con penas adecuadas. Atin cuando se trata por eso de un derecho penal “sim-
bélico”, si se tiene en cuenta que las actividades delictivas en cuestién gene-
ralmente se encuentran tipificadas como delitos contra la integridad perso-
nal,* sin embargo esta exigencia es un tanto l6gica ya que la Convencién no
prevé un tipo penal aplicable directamente, lo que torna necesaria una trans-
formacién al derecho interno.’! El art. 5° establece un deber de persecucion

4 EDELENBOS, 1994, p. 6.

¥ Cf. al respecto también las disposiciones incluidas en el capitulo I, nota y en el anexo L.

# Cf. sobre la ratificacion en el cap. I, 2.2. En general BurGERS/DANELIUS, 1988; VOYAME, en:
Cassesk (ed.), The International Fight against Torture, 1991, 43 y ss.; ROHT-ARRIAZA, 1995,
pp. 26y ss.; BLANC ALTEMIR, 1990, pp. 304 y ss.

# Sobre el caricter vinculante de esta obligacién ver BouLEsBAA, 1990, 53 y ss.

% E tipo de los delitos contra la integridad personal se encuentra en los Cédigos Penales de

todos los estados “civilizados” (Cf. para los pafses aquf analizados: los arts. 331 CP Colom-

bia, 121 CP Perd, 270 y s. CP Bolivia, 395 CP Chile, 89 CP Argentina). Ciertamente se
puede discutir al respecto si también se incluye el dolor espiritual: de conformidad con el
art. 1° de la Convencién en contra de las torturas de la ONU el vocablo “tortura” designa los
daiios corporales y espirituales; la opinién prevalente alemana, por el contrario, no reconoce

la psiquis como un bien protegido por el § 223 del CP (cf. por otro punto de vista S/S-Eser 1

§ 223). Sobre la ley 26.926 peruana infra nota 216, Para las tendencias de reforma chilenas:

UN-ECQOSOC-CHR, 1996f, nota 20

CRrAWFORD, 1994, p. 143. Para la prohibicidn de torturas y penalidad en las decisiones de la

Comisién contra la Tortura: BAnk, 1996, pp. 207 y ss.
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unjversal y descentralizado. Directamente esa dis
garantizar que “ningtin culpable de tortura puedas
cién".52 El precepto contiene varios principios par
penal® El art. 6° establece la detencién de los s
miento de los hechos, el art. 7° el principio d
(extraditar o juzgar).** El art. 12 exige una “invest
en caso de sospechas razonables y los arts. 13
victimas el derecho a someter sus casos ante las a
como de presentar los recursos correspondientes
Jjusta y adecuada.’s

De la Convencién Interamericana contra
ciones similares, especialmente de los arts. 6°

posicién tiene por objeto
entirse a salvo de persecu-
ala aplicacién del derecho
ospechosos y el esclareci-
€ aut dedere aut judicare
igacién pronta e imparcial”
y 14 le dan a las posibles
utoridades competentes, asf
Y exigir una indemnizacigp

la tortura se derivan obliga-

y 12 Por consiguiente, de
2 En este sentido se expresé el delegado
ORENTLICHER, 1991, p. 2567, nota 123).
B Inc. 1% a) consagra segiin la “soberania del correspondiente Estado (torturador)”
cimiento de los hechos y lo vincula al principio territorial (cf. § 3 Cédigo Penal Alemin);
el inc. 1°b) remite a la nacionalidad, con lo que por lo menos evoca el principio de la
personalidad activa (cf, §7IIN° | Cédigo Penal Alemdn); el inc. 1°¢) segiin la nacionali-
dad de la victima y por tanto lo vincula al principio de la personalidad pasiva —discutido
en el plano internacional (cf. §7.1 Cédigo Penal Alemdn); el inc. 2° finalmente, vincula la
competencia judicial a la posibilidad fundamental de detener a un autor que se encuentre
€0 su propio territorio y negar su
cipio de la representacidn penal (§ 7.2 N° 2 Cédig,
cipio de universalidad (el deber de penaliz

alemdn en la ComDH (Summary Records, cit. en

el cono-

N , + P 6, nota 45; WoLFruM,
1994, pp. 184 ss.; sobre el principio de la universalidad respecto de los crimenes cometi-

dos en la guerra de los Balcanes, ROGGEMANN, 1994a). En la practica internacional no se
diferencia claramente entre los principios de representacion y universalidad (cf, por ejem-
plo, ORENTLICHER, 1991, P- 2567, que habla de Ia Convencién contra Ia Tortura de manera
sencilla refiriéndose al art. 5.2 ¢omo “una forma de jurisdiccién universal”). No estd de
todos modos tampoco muy claro, cual es el sentido prdctico de la diferencia.

De conformidad con el art. 7° el Estado parte debe extraditar © “somelter ¢l caso a sus autori-
dades competentes a los fines de la persecucién”. Ese deber ha sido considerado como una

i as torturas (cf. ORENTLICHER, 1991, pp. 2566 ys.).

rponio prestz.zdo". Elart. 14 consagra que todo Estado parte “velar4 porque su legislacién garan-
tice a la victima... 1a Teparacién y el derecho a una indemnizacién justa ¥y adccuada incluso los
medios para su rehabilitacién lo mds completa posible” (destacado por el autor).

El art. 6° prescribe —=n forma similar al art. 4° de la Convenci6n contra la Tortura de la
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ambos acuerdos se sigue sin duda alguna un d;ber de penalizar.las torturals.
Por ello, el delito de tortura form6 la base mas importante y convincente en 57a
persecucién del ex general Pinochet por Espafia y otros Estados €uropeos.

Sin embargo, sélo algunos de los Estados aqui aqallzadqs han rauﬁga-
do la Convencién de la ONU contra la '1_‘0rtura (Argentina, Chile, ('Zolomgia,
Perii), asi como la Convencién Interam_er}cana sobre Tortura (Argeptma, Chile,
Peri).*® Por lo menos respecto de B(.)h.wa se deberd comprpbar si se enlcuen-
tra sujeta a un deber de penalizar originado en el derecho internacional con-
suetudinario o en los principios generales del derecho.

”
1.2.2. EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES Y “‘DESAPARICIONES FORZADAS

Ni las ejecuciones extrajudiciales ni las “desz‘lpariciones forzadas” han
encontrado recepcion hasta ahora en tratados espgcmles, 9omparab]§s con las
Convenciones sobre Tortura en cuanto a su validez universal. Mlenstyras la
“desaparicion forzada” fue incluida en el Est.atuto de Rorqa de ;998 yya
entr6 en vigencia la correspondiente Convencién Interamencana,. las’ ejecu-
ciones extrajudiciales solamente se han reg.lz}memado en formz‘i‘ implicita <:in
tratados (universales) dentro de las disposiciones relativas al “derecho a la
vida” (art. 6° del PIDCP, 4.1 de 1a CIDH).%! '

En este sentido el CDH, en un Comentario General, ha coqclmdo con
base en el art. 6° del PIDCP, que “los Estados parte deben.;. preve‘r‘nr las muer-
tes arbitrarias Ilevadas a cabo por sus propias fuerzas”, asi como la&desapan-
cién de individuos” y “llevar a cabo investigaciones” de esos cas_czs. '

A pesar de que la Convencidn para la Preven.cio’n y lq Sancion del Delfto
de Genocidio® prevé un deber de penalizacién aplicable directamente, las eje-

37 Ver sobre todo Audiencia Nacional Sala de lo Penal Plena. Rollo de Apelamén 84/98. SCCCIO‘l:l 3.
Sumario 19/97. Juzgado Central de Instruccién 5. 4/11/1998 (Argenlma); y Rollo dg Apelau(?jn/
173/98. Seccién 3. Sumario 1/98. Juzgado Central de [n§uucc16n 6.5/11/1998 (Chlle)’. <http
www.elpais.es>. Sobre el caso Pinochet y el derecho aplicable, Amsos, 1999ay cap. VII.

® Cf.enelcap. 1,22

% Art. 7° par. | (i) Rome Statute, ver ygaggap. 1.227.2.1. y anexo I, 2.1.

so . 1,2.2. Cf. RoHT-ARRIAZA, 1995, p. 27, g

6l g;ﬁflfignlaguzf —(Ecomo para el caso de la tortura (nota 50)— los problemf)s de persecuc[onzgcl)
se encuentran en la ausencia de un tipo penal (cf. ants. 323 (?P Colombia, 106 CP Pcru,.

CP Bolivia, 390 y s. CP Chile, 79 CP Argentina). Ver también la ley 26.926 peruana infra

62 E(:)[:]:r:g}io General N° 6 (art. 6°), par. 3 y s., Doc-ONU CCPR-/CIZVRev.l (l9/)/l9l89).-

* La Convencién en contra del Genocidio (cap. 1, 2.2.) es el cldsico ejefnp!o.de la ap.hcacxé.n
descentralizada de una persecucién penal universal y por tanto del principio d.e umvel"salzlli
dad, aunque no excluye la persecucién centralizada por parte de un tibunal mlcn\lacmn
(cf.art. V1, en anexo 1, 2.1.2.). De conformidad con el art. 1° los Estados Panes se encuentran
obligados a sancionar el genocidio (al respecto el § 220a del Cédigo Penal glenlé;x).
Cf. también la Opinién Consultiva de la ClJ respecto de las “Reservas a la Convencidn sobre

PCEER v T
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cuciones extrajudiciales del tipo de las que aquf se analizan no se pueden subsum;j
enel art. II (a): “matanza de los miembros de un grupo”. El 4mbito de a licacl'lc';lr
mat-enal Se encuentra restringido, como se deduce del tenor de] art. II al;a .
cuczc_in deliberada de grupos por motivos racistas, étnicos o reijgibsoszeg:;
medidas en contra de los grupos de oposicién politica, como sucede generi;lme
teen los paises analizados, fueron excluidas expresamente del dmbito de aplj .
cion;® esto vale igualmente para la persecuci6n individual de personas P
Por otro lado, la prohibicién del genocidio —como de manera.conv'
cente demostré recientemente Van Schaack—%8 posee caricter de ius coge m°7
y como tz}l Eambién abarca a grupos politicos como estaba previsto en lagre';s
lucién original N° 96 de 1a Asamblea General de 1a ONU del aiio 19465 "
opslante la re?alivizacio‘n del tipo penal por el derecho internacional conver:-)
cional. También, vale la pena sefialar que 1a inclusién de grupos politic
dentro del dmbito protector del tipo objetivo del genocidio fue sugerfdo en Oi
marco de las negociaciones gubernamentales para el Estatuto de un Tribu :1
Penal Inter{laciorlal permanente,* aunque el Estatuto final repite solame:t
la Convencién de Genocidio, ™ También la Audiencia Nacional Espafiola i :
cluye de hecho el grupo politico dentro del tipo a través un concepfo coleclg:

iﬁuﬁlﬁ;ﬁg ; I6C{ feﬁans- E9Sl, p. 15), recientemente confirmado por la sentencia interlocutoria
Genor %" plicacidn de {a Convencién para la Prevencidn y Sancion del Delito de
o dio, Gosnia y Herzegovina vs. Yugoslavia, en particular par. 22, 31, 34; al respecto
; ggﬁxxﬁ;e} 999/2/1996)1.80’., asfmismo, Oeter, 1993, pp. 32 ys.'I'{OH;'-Ax'leAZA;I;e99S'

- 26, 8 Pp. 188 yss.; Sunca, 1997, 105y ss.: R . ’
5.3 A. ZIMMERMANN, ZaSRV 1998, 47 y ss. (49 5., 85 ss.). Y S5 SamEn/AsRavs, 1997, 24 y

Sobre los presupuestos tipicos \
Aurnos, 19950 135 1 Picos, ver OELLERS-FranM, 1994, P. 424; TRIFFTERER, 1995, p. 189;

%;SZ;ZI; ){,: cﬁrgn;eszsz'e 1Gze;nocia'};, 1956, l_([)_iS] ¥ ss.; DrosT: The Crime of State H. Genocide

1959, » §s:; OBINSON, The Genocide Convention 1960,59 ys.; '

\g}i ;:Sﬁzfel;%r;‘?lgi{n}cglg;um-KonvenLion vom 9. Dezember 1,948 u[;ld d?esiillsrz}{jgrx’n
, ZStW 2 193 yss. (212); ié

que expresa sin embargo que “...hasti las (mas)d v TS, WL i

del dmbit o i ¢ epravadas violaciones podrian estar mds all4
4 0 de aplicacién de la Convencién, a menos que se ‘hubieren cometid 1i
e destruir en todo o en parte’ 1do con el intento

CE. art. 1I), un grupo especifico ‘como tal’.” (p. 2565; traduc. del inglés;

Van ScHaack: The Yale Law Journal, 1997
2280y ss. con mis referencias). '
Segin el art. 53 Convencién de Vi
coactiva del derecho internacional
la comunidad internacional de Es
s6lo puede ser cambiada POr una
de 1; misma naturaleza juridica™
VeI BASSIOUNT, 1996, pp. 63 y ss.
« 3
. GAR 96, ‘l ’GAOR. Ist Session, S5th meeting, UN-
Cir. Comié I"reparatoria para el Establecimienio
3;’4/1998,00'N-Doc. AJAC.249/1998/CRP. 8 2141
Ver art. 6° Estaturo de Roma, supra nota 59,

PP- 2259y s5. (2261 y 5., 2272 Yy ss., sobre todo
67
ena (fupra nota 9) se entiende bajo jus cogens “una norma
publico general, aceptada y reconocida en su totalidad por
tados como una norma de la que no hay que desviarse y que
norma posterior del derecho internacional publico general
- Sobre 1a relacién entre jus cogensy obligatio erga omnes,

Dok. A/46/Add. | (1947), pp. 188 v s.

de una Corte Penal Internacional, 16/3/-
998), p. 2 nota al pie de pagina 2.

IMPUNIDAD Y DERECHO PENAL INTERNACIONAL 79

vo-social.” En todo caso, no es posible subsumir, bajo el tipo, ejecuciones
extralegales selectivas sin el intento de una destruccién colectiva.

1.3. Resultado parcial 1

El deber de investigar, penalizar e indemnizar graves violaciones de los
derechos humanos se deriva de las disposiciones de “respetar y asegurar”, o
bien de “derecho a un recurso” de la CIDH y el PIDCP, de conformidad con
la interpretacién que de esas disposiciones ha efectuado la CorteIDH, la
ComIDH y el CDH. Esa interpretacién, sin embargo, no es de cardcter
vinculante, especialmente si se tiene en cuenta las peculiaridades del sistema
interamericano. En materia de tratados internacionales, sélo para el caso de
tortura, se puede afirmar un deber de penalizacién.

Los deberes de derecho internacional, derivados de esos instrumentos in-
ternacionales, los tienen los Estados parte con la entrada en vigor de los corres-
pondientes tratados, ya que por el contrario, como afirma Kokort refiriéndose ala
CIDH, a estos tratados “se les reconoceria un cierto efecto de retroactividad no
deseada”.” Respecto de los hechos punibles ocurridos antes de la entrada en
vigor de los tratados de derechos humanos, asf como de las ejecuciones extraju-
diciales y las desapariciones forzadas, se debe analizar por tanto, si de ellos se
derivan, con base en el derecho consuetudinario internacional u otros principios

generales del derecho, eventualmente deberes de penalizacién.

2. Derecho internacional consuetudinario vs.
principios generales del derecho internacional

2.1. Problemas para fundamentar el derecho internacional
consuetudinario de los derechos humanos

Partiendo de la definicién de “costumbre internacional” prevista en el
art. 38.1.b) del Estatuto de la CIJ, como “la evidencia de una préictica gene-

™ Ver Audiencia Nacional, supra nota 57. Ver también AmBos, Kai; RUEGEMBERG, Guido;
Woiscunik, Jan: “Posibilidad de persecucién en Alemania de violaciones a los derechos huma-
nos cometidos en Sudamérica”, Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, n° 8C,
Ad-Hoc, Buenos Aires, pp. 441-483 y el caso Pinochet publicado en este libro.

™ Kokorr, 1987, p. 520 (traduc. del alem4n); ibid, 1993, p. 156. Tanto el PIDCP como también la
CIDH entraron en vigencia dentro de los tres meses siguientes al depésito del instrumento de ratifi-
cacidn (art. 49.2 del PIDCP) y, respectivamente, al momento de su depdsito (art. 74.2.3 de 1a CIDH).
Ademds, Colombia, Chile y Argentina han expresado reservas en ese sentido. Colombia ha recono-
cido la competencia de la CorteIDH y de la ComIDH sélo para los hechos cometidos después de su
reconocimiento; Chile en forma similar, sélo para los hechos que se iniciaron a partir del 11/3/1990;
Argentina, en todo caso sélo para los hechos cometidos luego del depésito del instrumento de ratifi-

cacién (OLA-CortelDH, 1995, pp. 245 y ss.). Cuestién distinta suscita, si la prohibicién de la
retroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) es valida también para las (graves)

violaciones a los derechos humanos. Al respecto se volverd al final de este capitulo.
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ralmente aceptada como ley”, se deriva que el derecho internacional consye-
tudinario, de acuerdo con la opinién tradicional, es la consecuencia de una
prdctica estatal general vinculada con la conocida opinio iuris vel necessitatis,
esto es, que de esa préctica se deriva un convencimiento de estar vincu]ad(;
legalmente.” Si bien los detalles son discutibles,™ existe consenso en todo
caso en el dmbito de los derechos humanos de que las tortura, las ejecuciones
extrajudiciales y las “desapariciones forzadas” se encuentran prohibidas por
el derecho internacional consuetudinario,’ algunos hablan incluso de };us

;’ Cf. BEI}.\":{ARDT. 199_2, p. 898‘; BrowxLig, 1998, pp. 4 y ss.; VERDROSS/SiMMA, 1984, §§ 549 s
Discutible es, por ejemplo, si los presupuestos de derecho consuetudinario internacional d :
sarrolladqs por la jurisprudencia de la Corte Internacional, especialmente en los casos Norfl;
Sea Continental Shelf, son determinantes y concluyentes (al respecto BernHARDT, 1992
Pp- 899.y s., 902); c6mo debe constituirse la “evidencia™ necesaria para la opinio I:I.H'I-S (:;
dlfer.enma de otros, BROWNLIE, 1998, pp. 7 y ss. se remite a los di ferentes criterios jurispru-
dencx.ale“s de la ClJ); o qué se tiene que entender bajo el concepto de “prictica estatal” (“s[:axe

. practice”. Cf. ROHT-ARR['AZA, 1995, pp. 39 y ss. con otras anotaciones en el texto).

Por lo menos 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos (Resol. 217 (1IT) de 1a Asamblea
General de la ONU, Official Records, Third Session (Part 1), Resoluciones, Doc-ONU. A/810,
(p- 71) lo reconoce en sus disposiciones fundamentales en forma predor;1inante con;o dere’
cl:o consuetudinario (ROBERTSON/MERRILLS, 1989, p. 27; SieGHART, 1986 p. 64ys.; LEARY;
W lCK‘R.E-\L-\S-L\'GHI-‘_, 1993, p. 9; RoHT-ARRIAZA, 1990, p. 492) o como “de;'ec-ho de la.s, Nacio-
nes Umdas: (traduc. del inglés: BrownLIg, 1998, pp. 574 y s.). Contempla el derecho ala
vida (art 3°), de fi(?nfie se prohiben las ejecuciones extrajudiciales y las “desapariciones for-
zadas”, y la prohibicién de la tortura (art. 5°). Su car4cter no vinculante, en principio, ha sido
rechazado en fom}a mucho mds convincente principalmente por el a.rg‘umenlo de S(;H\l ue
representa la conUnu.acic’)n de los principios del estatuto de la ONU (::.u'ts. 55, 56) qu‘e'lgge
€rga omnes en materia de derechos humanos. La ClJ se ha adherido a esta opix;ion :’,n el caso
US-Irdn, para fundamentar la ilegalidad de la retencién del personal de la Embajada ameri-
ga‘ga por parte de 10; fundamentalistas iranes, con base en los principios de la Carta de la
h Ustlan com‘:ordancm con la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos (cf. Meron, 1989,
EIEUW 1;952,2’?01180\\2;1]:3,—1%98. pp. 575, nota Va.l pie de p. 80). El Tribunal Federal Alem4n
Chos fur.ldnm -al GHSt 40/2.41) deja abierta la posibilidad acerca de si los dere-
Ginario, oos funda ?“ es son conS}dt?rados (OO ius cogens o como derecho consuetu-
Univer;al d[::De ;:w ina hacia es‘t‘e iltimo criterio, cuando expresa sobre la Declaracion
o 1o gqus a0 h;e: los ?;manos, €0mo una concretizacién, que puede ser interpretada,
o vilon s e r:j;n ido p‘?r conviccién juridica de todos los pueblos en conjunto sobre
manos o pue dge 1C i? umana”. Con‘n‘o una prohibicidn concreta en materia de derechos hu-
racialy e (Sma: por clzjemplo: ab:)hcxén. dfz la esclavitud, genocidio, discriminacién
.0y mna ¢ GHA;T.,d 986:p.60); genocidio y tortura” (LEARY/WICKREMASINGHE, 1993,
P més fundamé;{)aaln eid y crimenes de gucfrfl” (Gornig, 1992, p. 10); “los derecho huma-
gron esealn. o (g :Es;‘fHu:je&cluyen genocidio, tortura y esclavitud y otras violaciones a
gan mbiua:{a" (R AIER, 1990, p. 126); “tortura, ejecuciones sumarias y deten-
(260 constans o1 RIAZA, l‘995, P- 42) asf como “homicidio, desaparicion, tortura, pa-
dos™ (§ 702, del 7o g,n;esas violaciones .de derechos humanos internacionalmente reconoci-
om0y o q;iensa(;‘ edmelnt of the {-’omgn Relfztions Law of the US, citados en Mcron, 1989,
o on co.. anade la garantia del “flc!)ldo proceso ". Para el reconocimiento de un
nsuctudinario en los efectos, asimismo, Kokorr, 1987, especialmente en p. 514.
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cogens.” Sin embargo, el 4mbito de proteccién de tal prohibicién de derecho
internacional consuetudinario, ha sido comunmente objeto de discusién. Asi
por ejemplo, se cuestiona si ya un caso individual representa una violacién al
derecho consuetudinario o por el contrario solo “un patrén constante”
(systematic pattern) de violaciones.”

Cuestién distinta suscita, sin duda, si de esa prohibici6n se derivan de-
beres estatales de penalizacion o castigo en caso de violaci6n y si del dere-
cho internacional consuetudinario se pueden derivar esta clase de obligacio-
nes. Ello depende en definitiva del significado que se le atribuya ala prdctica
estatal en la fundamentacién del derecho internacional consuetudinario. Si
desde el punto de vista tradicional se concluye que una practica estatal firme
y uniforme constituye el fundamento de la opinio iuris, corresponde a aqué-
lla por consiguiente la primacia,”y se encontraria dificultades de justificar
deberes de castigo si se tiene en cuenta la “impunidad” generalizada en los
casos de violacién a derechos humanos. Esto sélo se puede evitar si se redefine
el concepto mismo de prdctica estatal y se sustituye su contenido original
—regido por la realidad— por uno nuevo, aquel que originariamente se en-
tendié por opinio iuris: la conducta de los drganos representativos en los
organismos internacionales asi como las decisiones y opiniones de estos mis-
mos organismos, las decisiones de las cortes internacionales,” o también una

™ Por ius cogens se entiende, de conformidad con el art. 53 de la Convencién de Viena (supra
nota 9) “una norma imperativa del derecho internacional general... aceptada y reconocida por
la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo
en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo cardcter”. La idea de considerar los derechos humanos funda-
mentales como ius cogens, se remonta a la decision de la CIJ en el caso Barcelona Traction
(ICJ Reports 1970, pp. 3, 32), en el cual se reconocieron los derechos bésicos de un ser
humano como obligaciones erga omnes. En el mismo sentido: BErnHARDT, 1992, p. 902
(“derechos humanos bdsicos™); ORENTLICHER, 1991, p. 2582 (“tortura, desapariciones y eje-
cuciones extralegales™); ROHT-ARRIAZA, 1990, p. 492 (“prohibicién de la tortura, despariciones
y ejecuciones sumarias”); BROWNLIE, 1998, p. 515 (“genocidio”); Meron, 1989, p. 194 (“de-
recho a la vida, prohibicién de esclalvitud, tortura y medidas penales retroactivas”); SIMMa,
1995, p. 226 (“*derechos humanos fundamentales™).

7 Cf. Meron, 1989, pp. 102 y s., analizando el Restatement.

™ Cf. Sivma, 1995, p. 216 (con mds referencias): “...los hechos eran lo que contaban, no sélo
las palabras...” (“*deeds were what counted, not just words...”). De conformidad con esto
Kelsen y Guggenheim ven aun en la préctica estatal el elemento constitutivo del derecho
consuetudinario.

™ Cf.en general BERNHARDT, 1992, p. 900; BROWNLIE, 1998, pp. 5, 7 y ss.; BUERGENTHAL/MAIER,
1990, pp. 22 y s. La ClJ y la literatura se refieren prevalentemente a las posiciones de los
representantes estatales ante las organizaciones internacionales, al traslado doméstico de esas
posiciones as{ como a las resoluciones y declaraciones de esas organizaciones mismas.
SIEGHART, 1986, p. 60 por ejemplo, establece que: “Uno... tiene que mirar para el contenido
de la costumbre internacional de los derechos humanos extensamente a la doctrina, la practi-
ca (incluida las declaraciones publicas) de los Estados y el pronunciamiento ocasional de una
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determinada prictica contractual;®® en otras palabras, la “practica verbal”

.S"imma ha descrito la “metamorfosis” del concepto de prictica estatal en Cues.
tién, como sigue: )

- “Ha cambiado por algo ocurrido allf afuera, en el mundo real, luego
d.e que los diplomiticos y los delegados volcaron su parecer en 1; préc-
tica documental: las palabras, textos, votaciones y las mismas excusas
De este modo, sin embargo, el proceso de formacién de 1a norma con:
suetudinaria pasa a ser un ejercicio de autocontenido en retdrica.” 8

Er} la. misma dire.ccién se dirigen aquellos que —a causa de las abiertas
contradicciones y la discontinuidad de las conductas estatales® en el 4mbito

corte intemacional o nfxcional..." (traduc. del inglés) Meron, 1989, p. 89 se refiere a las “D

crsxo'ne§ de corte§ nacionales... los pronunciamientos y las opiniones consultivas del C?J.
...la;unspmfiencm Qe cuerpos cuasi-judiciales como el CDH...” asf como también * la 5

acumulanvo " de la jurisprudencia de la Comisién y del Tribunal Europeo de Derechf) p}elbo
manos” (traduc. del inglés; en el mismo sentido pp. 100y s.). BUERGENTHAL/MAIER ?993.
p- 126 afirma que la “prz?ctica de las Naciones Unidas en materia de derechos humano; puedc;
0s) (traducido del inglés: “UN
human rights law”). (Cf. tam-
andloga definicién del concep-
ENBOS (1994). Parte de un lado

h}x‘man rights practice can create and has created international
bién RoHT-ARRIAZA, 1995, Pp.41yss.). Laimportancia de una

ssibly enforced disappearances and arbitrary executions)” p.

ONU ver la opinién consultiva de la CIJ (HRLJ 1996, 253).

Esto se remonta a las decisio
nes de la C1J en los casos North Sea Conti
! n ontinental Shelf, -
ce que, r?gulaaones €on un “cardcter normativo creativo™ o g

) - par. 79 y ss.). Cf. Merox, 1989, pp. 89 yss.
stated in human rights instruments by states, especially non-
nerated new customary rules... New human rights instruments

practice in this arca . 1o inder::lAz'A en .una carta al autor de fecha 14/6/1994 (p. 2), que “state

prosecute because 1 Eeliev d Crminate: one cannot tell if a given government decided not to

under such an obgation & e xts'elf under no obligation to do, or because it understood itself

chose 10 violate ac%: - nd Iul decided other' considerations were more important and therefore

or other concerns” (tlz)mibiéa w'.bo‘r pecause it wanted to comply but was prevented by security

histérico sobre 1. rolen ibidem, 19_95, p- 42: “._ by itself inconclusive™). Un panorama
re la préctica estatal e e} siglo xx lada Van Dyke/BerkLEy, 1992 P
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de los derechos humanos— invierten los fundamentos originales del derecho
internacional consuetudinario y proponen crear normas consuetudinarias con
base en las declaraciones y opiniones oficiales. Esta “modernizacién” en la
creacién de normas de derecho internacional consuetudinario —de empirica
o inductiva a principalmente interpretativa—** conduce finalmente a una des-
valorizacién o simplemente ignorancia de la préctica estatal. Asi, la CIJ en el
caso “Nicaragua”® sostuvo la opinién de que la prohibicién de intervencién y
violencia tenfan el cardcter de derecho consuetudinario. La Corte, en reali-
dad, en principio enfatiz6 la prdctica estatal como elemento constitutivo del
derecho internacional consuetudinario,® relativizando empero considerable-
mente su contenido® y apoyando la consiguiente fundamentacién de la cos-
tumbre internacional principalmente en la opinio iuris.*” En lo que se refiere

83
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StMMa, 1995, p. 217.

ClJ, “Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicara-
guavs. U.S.A.)", Méritos, sentencia del 27 de junio de 1986.

ICJ Reports 1986, par. 184: * ...en el campo del derecho internacional consuetudinario, la
visién compartida que las partes tengan acerca del contenido de lo que consideran es la regla,
no es suficiente. La Corte debe satisfacer por sf misma que la existencia de la regla en la
opinio iuris de los Estados estd confirmada por la prdctica * (destacado por el autor. Traduc.
del original inglés: “...in the field of customary international law, the shared view of the
Parties as to the content of what they regard as the rule is not enough. The court must satisfy
itself that the existence of the rule in the opinio iuris of States is confirmed by practice™).
ICJ Reports 1986, par. 186: “No es de esperar que en la préctica de los Estados la aplicacién
de las reglas... haya sido perfecta.... La Corte no considera que para que una regla sea esta-
blecida como consuetudinaria, la préctica correspondiente deba con absoluta rigurosidad
conformarse a la regla... la Corte reputa suficiente que la conducta de los Estados sea, en
general, concordante con tales reglas, y que las instancias de la conducta de los Estados que
no concuerden con esas normas sean consideradas como violarorias de esa regla, no como
indicativas del reconocimiento de una nueva regla. Si un Estado actia de un modo prima
facie incompatible con una regla reconocida, pero defiende su conducta apelando a excep-
ciones o justificaciones contenidas en la misma regla, entonces sea o no la conducta del
Estado en los hechos justificable sobre esa base, la significacién de esa actitud es para confir-
mar mds que para debilitar la regla™ (destacado por el autor. Traduc. del original inglés: “It is
no to be expected that in the practice of States the application of the rules... should have been
perfect... The Court does not consider that, for a rule to be established as customary, the
corresponding practice must be in absolutely rigorous confirmity with the rule... the Court
deems it sufficient that the conduct of States should, in general, be consistent with such rules,
and that instances of State conduct inconsistent with a given rule should generally have been
treated as breaches of that rule, not as indications of the recognition of a new rule. If a State
acts in a way prima facie incompatible with a recognized rule, but defends its conduct by
appealing to exceptions or justifications contained within the rule itself, then whether or not
the State's conduct is in fact justifiable on that basis, the significance of that attitude is to
confirm rather than to weaken the rule”.).

ICJ Reports 1986, par. 187 y ss. (sobre la prohibicién del “uso de la fuerza”) y la “interven-
cién”) asf como par. 216 y ss. (arts. 1° 3° de la Convenci6n de Ginebra). Cf. al respecto
especialmente MEroN, 1989, p. 107: “The Court focused not on state practice, but on vpinio
iuris found in verbal statements by government representatives to international organisations,
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a sus consecuencias, esta solucién encuentra tanto en el pasado como en e]
presente un considerable paralelismo®; no obstante convencié mucho menos
que la antes descrita modificacién del contenido del concepto de prictica
estatal. Respecto de lo cual nuevamente Simma expresé lo siguiente: ‘

‘El problema con esta...versién de derecho consuetudinario...es...que
estd creciendo como una flor en un invernadero, sin gozar de mayor

segundad.de la que gozan aquellas criaturas que sobreviven en los
asperos climas de la actual préctica estatal.”®

' La discusién hace evidente que las peculiaridades de la préctica coti-
dxanz'a en materia de derechos humanos se encuentran en conflicto con la con-
c§pc16n tradicional de la formaci6n del derecho consuetudinario. Con los me-
dios c'iel der.echo internacional consuetudinario casi no se puede resolver este
confhctq ni se puede proponer la renuncia a las categorias reconocidas del
derecho internacional a efectos de alcanzar los resultados de politica criminal
des.eados,“’ para contribuir una vez més a los escritos misionarios (missiona
writing) de los impacientes abogados de los derechos humanos.! Finalmez
te, aql-lellos que en principio encuentran positiva la criminalizacién de las
v:olac1.ones a derechos humanos por medio del derecho internacional con-
suetudinario, exigen también el empleo de “métodos incuestionables” (irre-
proclzab{e methods), para no poner en peligro la credibilidad de su posicién.*
La' creacién de normas de derecho internacional consuetudinario presupor;e
—JUHFO’ a la opinio iuris — una respectiva préctica estatal previa. La mani-
festacién de ésta se encuentra sin embargo vinculada a diﬁcultade-s conside-

the con i i

Organiszl;rz:nof res;)lunons, declarations and other normative instruments adopted by such

Simummcous], and the consent of states to such instruments. The Nicaragua judgement
sly strengthened the law-making force of General Assembly resolutions and

emphasizes the importance of ice...” :
TASIZE practice...”. MERON ve a “ ini
carlier jurisprudence...” (p. 113) demds “important antecedents in its

Cf.. US vs. Leeb (sentencia contra el Cuartel General
Juicios contra los Criminales de Guerra

88
o de las Fuerzas Armadas Alemanas),
' ) ante los Tribunales Militares de Nuremberg bajo la
:EZI:::]IC[OHSCJC" de Control N 10, Washington D.C. 1950, vol. 11, pp. 462, 533 y ssg.; igJual-

niernational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY ). Cdmara de Ape-

laciones, Prosecutor vs. Tadic, 2 de ocwubre de 1995, en ILM 1996, pp. 32 y ss. = HRLJ 1995

3 con ]a gu CnlaCién de € hCl‘ f J T
437 (¢] argurm que es di | isi i
( ‘ 1)ar con p €cisidn el COmpOI tamiento de la Uopﬂ

] 1996; Greeswo ; i6n juridica:
ALvAREZ, 1996). Sobre esta decisién ver infra not(;Dl'21693 ?;)zzric:;fug; enacion Juidex
SimMa, 1995, p. 217 (traduc, del inglés). e
SiMma, 1995, p. 221:"to sacrifice the
the altar of desired policy outcomes”.
Sinma, 1995, pp. 218 ss., citando
influido.

Meron, 1989, p. 246,

established concept of customary international law on
91
a WarsRIck que ¢l concepto del “missionary writing” ha
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rables si se tiene en cuenta la “impunidad generalizada”. Quien cierra sus
ojos a esto, no le presta un buen servicio ni al derecho internacional ni a los
derechos humanos. Esto, sin embargo, no niega la importancia creciente del
derecho internacional consuetudinario en cuanto a la proteccién de los dere-
chos humanos® y al derecho internacional humanitario.** Se trata solamente
de la pregunta metodolégica fundamental, cémo se puede fundamentar la
formacién de derecho internacional consuetudinario, en contraposicién a los
principios generales del derecho.

2.2. Principios gencrales del derecho como concepto mas convincente

Las dificultades descritas han motivado una serie de escritos que invo-
can como fuente a los principios generales del derecho (general principles of
law) en el sentido del art. 38, inc. 1°, apart. c¢) del Estatuto de la Cl1].%5 Sin
embargo, este concepto también genera problemas si su fundamento es el
concepto tradicional de derecho internacional, de acuerdo con el cual se en-
tiende por principios generales del derecho aquellos principios reconocidos
en el derecho interno de las naciones “civilizadas”, o sea aquellas que tienen
un sistema legal con cierto grado de desarrollo.® En este caso la comproba-
cién de un principio general del derecho, requiere de un anélisis comparado

9% Cf. al respecto la prueba en STEINER/ALSTON, 1996, pp. 132y ss.

% Al respecto, MERON, 1996,

9 SimMa, 1995, pp. 224 y ss.; MEroN, 1989, pp. 88 y ss., 247; ROHT-ARRIAZA, 1995, pp. 46 ¥
ss. Un enfoque semejante “orientado a los principios generales” (traduc. del inglés) se sigue
también en la ClJ, segiin Stmma, 1995, pp. 227 y s. ‘

% VERDROSS/SIMMA, 1984, §§ 599 ss. (especialmente en el §§ 601 y 606.). En esto son vélidos
los principios generales del derecho como fuente auténoma del derecho, sin embargo, como
se deduce del tenor del art. 38 del Estatuto de la ClJ, sélo se pueden probar subsidiariamente
de conformidad con los tratados internacionales y el derecho consuetudinario (ibid., 1984,
p. 608, al hablar de lex specialis y lex generalis; para otro punto de vista ROHT-ARRIAZA,
1995, p. 46). La tajante division en principios generales del derecho “nacionales” e “interna-
cionales™ puede atn diferenciarse mds, a pesar de que surgen asi categorfas casi inseparables
(cf. por ejemplo, MosLer, EPIL, Instalment 7 1984, pp. 89-105, quien diferencia cuatro cate-
gorias: “principios generales, generalmente reconocidos en la legislacién nacional”, “princi-
pios generales de las relaciones legales internacionales”, “principios generales aplicables a
todo tipo de relaciones legales™ y “principios de I6gica legal” {traduc. del inglés]). En la
prictica se acepta la existencia de un principio general del derecho cuando exista en los
ordenamientos juridicos de los jucces que conforman la Sala competente de la CLJ (cf. art. 9°
del Estatuto de la ClJ, segiin el cual tienen que estar representados en el Tribunal los “princi-
pales sistemas juridicos dcl mundo’™; cf. VERDROSS/SiMMA, 1984, § 602). En el 4mbito de los
derechos humanos “elementales consideraciones de humanidad™ y “respeto de derechos hu-
manos basicos” son reconocidos como principios generales del derecho (cf. MosLERr, op. cit.,
pp. 102, 104). El Tribunal de la Unién Europea recurre a los “principios generales del dere-
cho, comunes a los ordenamientos de los Estados miembros™ (cf. art. 215 II Tratado de la
Uni6n Europea), en ¢l marco de la proteccién comunitaria de los derechos fundamentales
(cf. OrperMANN, 1991, nms 411-418).
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de los ordenamientos legales nacionales. Como anlisis de est
den citar en el 4mbito del derecho penal internacional solamen
de Jescheck y Bassiouni.®
. Ah‘ora bien, el desarrollo normativo e institucional del derecho ]
mterngcxonal desde los procesos de Nuremberg, no Justifica mds una Tna
prension tan restrictiva de los principios generales del derecho. Aun e
lo§ “pa.dres” del art. 38 I ¢) del Estatuto de Ia ClJ, fue decisi;'o u P‘lﬂ’a
‘;‘m.nmplos generales del derecho tuvieran que estar reconocidos mgd?a (t)s
cierta clase de aceptacidn general o reconocimiento por parte de los E o
d_os”.” ‘La' limitacién al foro doméstico tuvo ante todo un fundamemoSt(zil-
tipo practico, cual era la ausencia en el 4mbito internacional de un érga ;
gener.ador. de normas. Empero, hoy en dfa, el soft law®® que emana di ]no
organizaciones internacionales soporta directamente el desarrollo de los rias
Cl[?lOS generales del derecho. El derecho internacional vigente se desaxfol‘l]-
mds y mds —alejdndose de un derecho “egoista”, basado en el conse t'a
miento explicito de los Estados (‘principio de Lotus’)— hacia un sist m
legal .comunilarig, orientado por el interés comun en el cual los Esst:czz
canalicen su posicién juridica —m4s bien de manera colectiva— a través
d‘e las estructuras institucionales existentes, 1% En consecuencia, los princi
pios basado‘s en soft law institucionalizado ganan cada vez m;is’y ml;;l;lfl
nificado, mientras los principios generales del derecho (nacionales) ori gl
nados en el foro doméstico han perdido importancia, toda vez que la maygor

arte d
g e-ellos ha‘n pasado a ser normas de tratados internacionales o del
erecho internacional consuetudinario, %!

e tipo se pue-
te los trabajos

" El estudio de Jescheck sobre el
Ane?liza los fundamentos juridico
nacional Militar (Nuremberg,
perspectiva del derecho inte

proceso de Nuremberg (1952) tiene el caricter de modelo.
o é;ggl;‘;gos t;n Nuremberg —‘e.l Estatuto del Tribunal Inter-
nal ¢ ) 0s principios y tipos de derecho
z 2 yalsli;%czf:ggglsoaaun eﬁamen_ co_mparado de cara al derecho alemgn, frinczs, angloameri-
enla mayoria los' Sistemqu;: 0s principios que pasan esa “prueba”, o que en todo caso existen
del deroch intemne als égdes. pueden considerarse como generales y por tanto como parte
ducit que hy o nr'(l]i d ;Zﬂameme es dldeSO si un simple andlisis comparado permite de-
(1992, pp. 360, 331y le c_rccho'penal Internacional o m4s aiin, como propone BassiouNi
legalos. convie:jte - .dcn z;l exxslenga de un “elemento internacional” en todos los sistemas
interno, Euto stanen | recho penal mtcrpagonal los tipos penales existentes en el derecho

plantea la pregunta, que en dltima instancia no responde tampoco Bassiouni, de

Cémo s¢ debe logmr ese “‘e i ()nal S()b d] ndl](:[ vas dc
et lemento nternaci ” re fas .S ()S’(Z‘{)]lcs i
ini . ; . l POSICH “i 1 * "

: SR tuciones nacionales cf. Basstount, 1993,
bt Sobre ese concepto yaenel cap. I, nota 28.

Cf. reci
recientemente Simma/PauLus, 1998, 276 ¥y . Ver también Kingssury, 1998, 599 quien

seiiala: ¢ rereigni i
State sovereignity as a normative concept is increasingly challenged”

108
VERDROSS/S1MMa, 1984, §§ 599 ss.- SimMma, 1995 pp. 224y ss
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Esa “internacionalizacién” de los principios gencrales del derecho se ha
convertido, para hablar nuevamente en categorias de derecho internacional con-
suetudinario, en una “opinio iuris sin una préctica estatal concordante”.!? De
ahf que sea posible desarrollar reglas de derecho internacional, allf donde por
cierto s6lo existe una *“poco o inconclusa practica estatal, pero un divulgado
sentimiento de que una regla legal es necesaria.”'® En este sentido, se puede
pensar en una valoracién gradual de la “préctica verbal” disponible: reacciones
estatales concretas a la impunidad de violaciones de derechos humanos asi
como la implementacién de obligaciones internacionales de punicién en el de-
recho interno tienen mds importancia que declaraciones abstractas de soft law.
Esta valoracién pone en evidencia que existe una relaci6n tripartita y gradual
entre las siguientes fuentes: comprensién tradicional de préctica estatal (puni-
cién fictica), reacciones concretas a la impunidad (critica verbal hasta sancio-
nes) y declaraciones abstractas de soft law. Solamente en el primer caso de la
punicién factica de violaciones de derechos humanos se puede hablar de préc-
tica estatal en el sentido (estricto) del derecho internacional consuetudinario.
De esto resulta también, que la diferencia entre el derecho internacional con-
suetudinario y los principios generales del derecho, como se puede evidenciar
claramente del art. 38 del Estatuto de la CUJ, se desdibuja hasta desvanecerse, si
no se conserva el requisito de la préctica estatal en sentido estricto.'*

A efectos de encontrar los fundamentos del deber de penalizar, se debe
analizar entonces la préctica jurisprudencial de los 6rganos internacionales
de los tratados internacionales relevantes, especialmente del CDH del PIDCP,
]a CorteIDH y la ComIDH. Luego se deben considerar los puntos de vistaen
materia de derechos humanos de los Estados (interesados) o sea, tanto las
opiniones de cardcter gubernamental como las normas constitucionales y pe-

nales, relacionadas con los derechos humanos. Este material asi obtenido,
puede considerarse como opinio iuris'® o como la expresién de reflexiones
de diversas clases de carcter humanitario o moral “en forma legal”.!'® Con
base en esto, se puede luego hacer referencia a los principios generales de
derecho existentes.

192 SpvMa, 1995, p. 225. En forma similar Bassiount, 1990, pp. 768 y s.: “when a custom is not

evidenced by... practice, or when States express opinio juris without any supportive practice”.
105 RoHT-ARRIAZA, 1995, p. 47, traduc. del inglés: “little or inconclusive state practice, yet a
widespread sense that a legal rule is needed" (destacado por el autor).
1% Ep ese sentido sefiala Meron (1989, pp. 88 y s.) al respecto, que “the distinction between
international customary law... and general principles of law... will eventually become blurred™.
Cf. también van Boven: “difficult to draw a dividing line between the concepts of customary
law and of general principles of law.” (citado en Simma, 1995, p. 225, nota 212).
Sobre la relaci6n entre opinio iuris y ius cogens en este contexto cf. SiMma, 1995, pp. 225y ss.
106 | a CIJ habla en su sentencia South West Africa de “expresion en forma legal” (traduc. del
inglés “expression in legal form™; 1CJ Reports 1966, p. 34).

10:
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No se puede perder de vista, sin embargo, que una referencia de
naturaleza a los principios generales del derecho encuentra el reproch e;a
que vaen contra de la valorizacién del derecho consuetudinario imernacie ?
basado en un concepto restrictivo de préctica estatal porque intenta com en
sar la falta de una fundamentacién de un deber de castigo basado en ei dPeﬂ-
cho consuetudinario a través de los principios generaibes del derecho Ere'
reproche, sin embargo, no parece convincente porque los principios e' .
les del derecho no poseen el mismo rango que el derecho convencgi "elfa'
consuetudinario. Aun cuando ellos constituyen una fuente auténoma d:ga ;
cho son solamente lex generalis frente al derecho convencional y consue:e-
dinario como se desprende del orden consagrado porel art. 38 del Estatute :
.la cn.w Pf)r otro lado, ellos no pueden ser degradados a meros auxiliare(s) de
interpretacion como la jurisprudencia y la doctrina segiin el art. 38 I d) di
Estal'uto de la CIJ.* Por lo tanto, si bien no pueden su;rimir el derecho coe
vencxcinz.ll o consuetudinario se puede recurrir en particular a ellos cua g
estas ultl’mas_ fuentes dejan sin respuesta una cuestién juridica.'® Este e: (;
caso aquf. Finalmente, los principios generales del derecho lie‘nen un :
cial 51gmﬁ’cado en el campo de derechos humanos —segtin el conce l:igz-
derno aqui desarrollado— como receptor y filtro del sof; law inlernagional.-

2.3. Fuentes

Las fuent i
ot €5 son tan numerosas y diversas, que una diferenciacién en fuentes
g €s y especiales parece oportuna. Por fuentes

Ener 1
las que prev generales se entienden aque-

éne 1 i
o e pre humr; nformg d:j:.t?rmmame el deber de penalizar las violaciones a
0s, sin diferenciar en forma indivi j

: . individual entre tortura

ciones extrajudiciales y “de icl les por
sapariciones forzadas™. Po ]

. Por fucntes especial
otra part i i g rechos
humgno :d aquellas que hacen referencia a las citadas violaciones de derechos
Pimano elman’erfi espcc1f1ca y exclusiva. Al respecto no se pucde pasar por
»que en 1a practica las violaciones a derechos humanos se encuentran usual-

mente vin { j
culadas. Asi por ejemplo, la tortura con frecuencia antecede a gj

ciones extrajudiciales y a “d ici Jjecu-
esapari adac”
cida” y pariciones forzadas”, o una persona “desapare-

es(l j
cice Sem(duego) ejecutada o torturada hasta ser muerta y podria manifestarse en
1do como una forma de ejecucién extralegal 10

:Z VERDROSS/S1MmaA, 1984, § 608.
Ver, por ejemplo, BrownLE, 19
s NLIE, 1998, pp. 15 ; -
:: I(N:AM.ANCZUK, 1997, 48. PPy s Rour
f. también el Manual i
tambi parala efectiva prevencicn e invesii
arbl.rranas Yy sumarias (Manual on the e Preventin
Arbzfmry and Summary Executions del
Affalfs, Viena, Doc. ST/CS DHA/12
extrajudiciales, entre otras, ‘

ARRIAZA, 1995, 46.

Everton prames gacion de eje'.’c‘uc.iones extralegales,
ect mr.x and Investigation of Exlra~Leg'dl.
W entre for Social Development and Humanitarian
e, res.qu.[iln‘):lr:,O?nu:: comprend_c dentro de las ejecuciones
orture or ill-treatment” y “enforced
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2.3.1. FUENTES GENERALES
23.1.1. Arts. 55 ¢), 56 Carta de la ONU

El deber de penalizacién se puede derivar en principio de los arts. 55 ¢) y
56 de la Carta de las Naciones Unidas.!"! De acuerdo con éste, los Estados miem-
bros de la ONU se obligan “al respeto universal y a la observancia de los dere-
chos humanos” y a la colaboracién para el logro de estos fines. Esto se considera
comdnmente como una obligacién legal, aun cuando no se pueda derivar de ello
un derecho subjetivo."? Siguiendo la interpretacion de las disposiciones de “res-
petar y asegurar” consagradas en los tratados universales en materia de derechos
humanos, se puede derivar de allf los respectivos deberes para los Estados parte
de 1a ONU."? Desde luego que esa interpretacion, con fundamento en el carcter
general de la Carta de las Naciones Unidas, parece menos convincente que las
disposiciones de “respetar y asegurar”.

2.3.1.2. Derecho internacional humanitario

Mucho més convincente son los deberes de penalizacién previstos en
las Convenciones de Ginebra'* para las violaciones graves, conocidas como
infracciones graves (grave breaches), que comprenden por ejemplo “asesina-
tos intencionales, torturas o tratos inhumanos”.""* Sin embargo, éstas se apli-

disappearances”, respectivamente, p. 3). O, la CortelDH, VELAsQuEZ RODRIGUEZ (nota 18),
par. 156: “las investigaciones... donde ha existido la préctica de desapariciones... demues-
tran que ella incluye el trato despiadado a los detenidos quienes se ven sometidos a todo tipo
de vejamenes, torturas...”” y par. 157 “..1a préctica de desapariciones ...ha implicado con
frecuencia la ejecucién de los detenidos...”. En forma similar ROHT-ARR1AZA, 1990, p. 466.
Cf. también los arts. 1° N° 3, 13 (1) b), 62,68 y 76 Carta ONU, que en todo caso se relacionan
con derechos humanos.

La ComDH, Resol. 1988/50, par. 4, refiriéndose a los principios de la Carta, expresa que: “la
obligaciGn de proteger y promover los derechos humanos... clama no sélo por medidas para
garantizar la protecci6n de los derechos humanos... pero también por medidas dirigidas a
efectivamente prevenir cualquier violacién de estos derechos” (traduc. del inglés; Doc-ONU
E/CN.4/1988/88, pp. 114 y s.). De acuerdo con BROWNLIE, 1998, p. 574, “puede haber poca
duda acerca de que la responsabilidad existe bajo 1a Carta por cualquier violacién sustancial
de sus disposiciones, especialmente cuando una clase de personas, o un grupo de actividad,
estdn involucrados” (traduc. del inglés). Otras anotaciones en SIMMA, 1995, pp. 223 y s.

Cf. yaen el literal anexo I, 2.1.3.

Sobre ¢l estado de adhesidn y ratificacién (también del Protocolo Adicional) yaenelcap. 1, 2.2
Cf. art. 49 y ss. del primero, 50 y ss. del segundo, 129 y ss. del tercero y 146 y ss. del cuarto
Convenio de Ginebra, De conformidad con el art. 49/50/129/146 las Partes tienen que procu-
rar “establecer cualquier legislacién necesaria para proveer sanciones penales efectivas...” y
“bisqueda de personas contra las que se alega la comisién o la orden de haber cometido,
semejantes graves violaciones, y someterd a tales personas, independientemente de su nacio-
nalidad, ante sus propios tribunales” al igual que “entregar a esas personas para que sean
sometidas a juicio a otra Alta Parte Contratante™. Cf. Gasser 1993, pp. 590 y ss.; OETER,
1993, pp. 26 y ss.; SoLe/Cumnings, 1977, 205 y ss.
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can slélo alos conflictos armados de carécter “internacional”. Tanto e] o
comin como el Segundo Protocolo Adicional (PA II), que se aplican o
Q1ctos armados “no internacionales”,!'® no prevén ningtin deber de pe " lc‘on~
c'16n. El art. 3° comtin declara solamente la posibilidadcde la ayuda hll)] oy
ria a través del Comité Internacional de la Cruz Rojay el art. 19 PAII man{ta~
sélo ¥a difusién del Protocolo;!!? el art. 6.5 del PA 1T consa;gra —en i
oposicién con un deber de penalizar— que los partes en conflicto a;:(t)::n pl‘em
de Ia§ I.lo.s’u]idades “deben otorgar amnist{as o m4s ampliamente posib]esm}:r:’o’l
La divisi6n entre conflicto “internacional” y “no internacional™? con'em .
de al punto de vista cldsico del derecho internacional humanitario, enter?c’l(i)(;:

s

16 -

glmtl:]nel;’gn_o(;‘l:n:)o c!uedocurre en los co.nﬂiclos internacionales, los conflictos “no interna-
i, mmz:j os en el lenguaje comin “guerras civiles"— se llevan a cabo en el
o ;mbargo cossrilg edun Estado (las denominadas guerras nacionales de liberacién son
e 4), fon coex:j as_en el Pmt(?colo Adicional I como conflictos imcmacionales:
- fuéms a:‘mdas-n cto; armado.s Internacionales se resuelven mediante el empleo de
librado al grado de (; P:;’e contrano, en casos de conflictos no internacionales queda
comin) 3 2 los conmr]g izacién de los insurrectos (presupuesto de aplicacién del art. 3°
Gional 11, de domt es territoriales (presupuesto adicional del art. 1° del Protocolo Adi-
- encuer;uan bajoteiea;rvlu%{en establecer dos tipos de “guerras civiles™ (aquellas, que sélo
bajo el art, 3° y ¢l Prc e ¥ aquellas que —por su grado de intensidad— se encuentran
oo s Y Sc‘blo..o o Adicional 1) [Cf. Gasszr, 1993, pp- 518 y ss., 573 y ss. con
bicn O ’993, r.el un mayor umbral’de aplicacién del Protocolo Adicional 11, tam-
“Cﬁnﬂictoswno inls'rlr)xz;:io:ajs.]-”l:?r lo demds, el derecho internacional humanitario de los
Esuistrex, 1992, p. 41: VAEZ »SOIo puede ser a,p'licado aqui en Colombia y Peri [cf. como
de conformidad can wstn | NCIA Vu_L’A, 1991b {Colombia); Informe, 1991, p. 6 (Chile)];
movimientos aleedn a orgamzacngn de derechos humanos AW (HRW/A) pondera los
rio, por cjempla A‘; elngz;;mas colombianos y peruanos en el marco del derecho humanita-
derecho de guer;a a I’os mo;/iprfx.ier?oz Z ?W 19-88' PP- !.5 ys. A favor de la aplicacién del
é‘;‘n otras anotaciones e nota 30 y § 4668 ;t::[;agxén también VERDROSS/Simua, 1985, § 410

- Prarmer, 1 3 .
nterae pgrgll)aspf: :122 concluye: “La regla segin la cual una responsabilidad individual
con la aplicacién dut fones en lc?s conflictos armados no internacionales estd prevista
n del derecho internacional humanitario, debe ser elaborada” ( p- 248, traduc.

del alemdn; destacado del autor)
; r). Para una i6 i
Oncnruscrtn, 1991 g 350 on: e i dec:-nlc(l;‘;smn de este tipo ver Kokorr, 1987, p. 510;

é(;b;e :l sig;iﬁcado de esta disposici6n infra cap. 111, 1.1.1

o 41)02/359 y“;I:_A;Zﬂjszsmﬁmi{)tw-mmD (Comentarios al Protocolo Adicional 1I), 1986, nota

intocbi n{ 43.59 gna parte, art. 3° comunes y el Protocolo Adicional 11 son

g o aes” (i ({b"d . ), de otra parte, es dificil separar entre conflicto internacional
id., nm. 4458). Ver también RATNER/ABRAMS, 1997, pp. 81 y ss

9 2 .
LdR/VR, 1992, p. 186. 2, 1992, p. 192; sobre el concepto de guerra BoTuE, en:

9
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Es, sin embargo, discutible si ese punto de vista mantiene actualidad.
La CIJ sostuvé en el “caso Nicaragua”, la opinién de que el art. 1° comin de
las Convenciones de Ginebra imponfa deberes de conducta aun en los con-
flictos armados no internacionales.'*! Por lo tanto, se mantiene abierta la dis-
cusi6n acerca de si el derecho internacional humanitario sélo prevé el deber
de penalizaci6n para el caso de conflictos “internacionales”, el que no se
puede transferir sin mds a los conflictos “no internacionales”. Pues si tam-
bién en conflictos no internacionales los deberes de conducta tienen que ser

- observados, aquellos que violen esos deberes podrfan asimismo ser sancio-

nados. Ciertamente la sentencia del caso “Nicaragua” no deberfa sobrevalo-
rarse, pero sin embargo se plantca en el fondo desde hace tiempo, principal-
mente ante las violaciones a derechos humanos cometidas en conflictos
internos, la pregunta acerca de si no se encuentra atrasada la extension del
deber de penalizacion, estatuido por el derecho humanitario para los conflic-
tos “internacionales”, a los conflictos “no internacionales”. Por lo menos, el
derecho de Ginebra expresa el deseo de la comunidad de Estados'? de some-
ter determinados delitos contra la humanidad a un deber de penalizacién de
cardcter consuetudinario. Asf, también el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas ha incluido las “infracciones graves” en los Estatutos de los Tri-
bunales ad hoc para la antigua Yugoslavia y Ruanda, sentando asi los presu-
puestos para el reconocimiento consuetudinario del consecuente deber de
penalizacion.'”* Meron ha apuntado a la contradiccién valorativa encubierta

2 JCJ Reports 1986, par. 255y 219 y 5.} of. también MEeroN, 1994, pp. 80 y ss.

1 Las Convenciones de Ginebra tienen 186 Estados contratantes y por tanto son instrumentos
de derecho intemnacional reconocidos por la mayor parte de los Estados; la ONU tiene 184
(cf. mas ampliamente en el cap. I, 2.2.).

2 Cf. Informe del Secretario General sobre el § 2 de la Resolucién del Consejo de Seguridad 808
del 3 de mayo de 1993 (Doc-ONU 8725704, par. 34), La Resolucién del Consejo de Seguridad
808 (22/2/1993), estableci6 el Tribunal para la antigua Yugoslavia. Las disposiciones citadas en
los estatutos se sefialaron como “fuera de toda duda parte del derecho intenacional consuetudi-
nario” (traduc. del inglés “beyond any doubt part of custornary international law”) y se clasifica-
ron en cuatro grupos: “graves violaciones” (“grave breaches™) de las Convenciones de Ginebra
(cf. art. 2°), “violaciones de las leyes o costumbres de la guerra” (‘“violations of the laws or customs
of war”, art. 3°), “genocidio” (“genocide™, art. 4°), “crimenes contra la humnanidad” (“‘crimes against
humanity”, art. 5°). El “Estatuto de Ruanda” cita del mismo modo el “genocidio” (“genocide”,
art. 2°), “crimenes contra la humanidad” (*‘crimes against humanity”, art. 3°) y —ya que se trata
de un conflicto no internacional— “violaciones al art. 3° comin de las Convenciones de Ginebra
y del Protocolo Adicional II" (“violations of Article 3 common to the Geneva Conventions and of
‘Additional Protocol 1", art. 4°) [Resolucin del Consejo de Seguridad 955, Doc-ONU S/Res/935
(1994), del 8 de noviembre de 1994, pp. 3 y ss.]. Ciertamente, a través de esas disposiciones no se
crea ningdn derecho internacional material, sino que se describe solamente la competencia del
tribunal (Tomusciiat, 1994, p. 242). Sobre los Estatutos en general, AMBos, 1995, pp. 257y ss.;

1996b con mas referencias; ver también Opio BEnrro, 1996; PinTo, 1997; CrurLizza, 1997.
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en la diferencia entre conflicto “internacional”

) ¥ “no internacional”
escribe: o cuando

No hay justificacién moral, ni una verdaderamente persuasiva ra-
z6n legal, para tratar en forma m4s indul gente a quienes cometen atro-

cidades en los conflictos internos de aquellos comprometidos en gue
Iras internacionales™ e

Recxeptemente, el mismo Meron desarroll§ las diferentes estrategias d

una expansion del derecho penal internacional a conflictos inlernos-‘§ ne

- derogacién de la distincién entre conflicto internacional e i.merno a
qa\'es de una aplicacién general de las reglas del conflicto intern

cional al conflicto interno o reconocimiento mds generoso d )

flictos como internacional; ) s

~ fortalecimiento d; las normas aplicables en el conflicto interno a
través de convenios especiales;

exgansxon de normas humanitarias a través del derecho consuetudi-
nario.

Esta dltima posibilidad sigui6 el Tribunal de Yugoslavia en el itad
casS Tadic.'* En relaci6n a las disposiciones vinculad nce gra
;g‘;y()le;zl?]if;lr;\::fllor;es_d; Ginebra (interpretando el arr. 2° del Estatuto del
apuca; e ;‘?:tac1onf:s (Appe;‘a.ls Chamber) opiné que sélo se pueden
e T ok oo asfe;:aecsltzn‘fisl(e)]suc-u} the preser;t state of development of

B \ 16n conservadora”,'? que i
la traslacién de las obligaciones de sancionar los supl?e;tosq:: ‘r‘li(r)xt(?rifcoi::f]:i

graves” intemaciona] alo i i
=4 esalos conflictos interno

. .. S, por lo menos, | -
bio de esta jurisprudencia. , hasta un cam

No obstante, a continuacién —
ICTY—"¥ 1a sala opiné

(Auffangtatbestand), '

as a “infracciones gra-

—Interpretando ¢l art. 3° del Estatuto del
que esta disposicién representa un tipo de captacién
que puede fundamentar su competencia en razén de

124
‘ , . 561 asi como 559 ] i

cjemplo, ¢l panto de yists 1 emr . Y 8., con otras anotaciones, por

Meron, 1998b, 466 o s cgo lerno de los EE.UU. (Ex Embajadora Albright); también

3 sCépti i o
5 Meron, 19982, 25 y s, c€ptico aiin Meron, 1994, p. 80,

126
Prosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 87 y ss. Ver Kin

27 En la parte decisi ° di
p ecisiva aquf el art. 2° dice: “The International Tribunal shall have the power to

prosecute persons committing or Oldcllll € committle ave b[CﬂCheS of the Geneva
8 g to b C tted £r.

:: Prosecutor vs. Tudic, nota 88, par. 84,
l;o Il?luslss, EuGRZ 1996, pp. 638 y ss., 645,
=n la parte decisi i ® dice:
p ¢cisiva aqui el ant. 3° dice: “The International Tribunal shall have the power to

" ;rosecute persons violating the Jaws or customs of war...”
rosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 91

G/LA Rosa, EJIL 1998, 757 y ss.

IMPUNIDAD Y DERECHO PENAL INTERNACIONAL 93

la materia (subject matter jurisdiction) para perseguir violaciones de las “le-
yes o costumbres de la guerra® (art. 3° Estatuto del ICTY) en las siguientes
condiciones'? (“solucién progresiva”):!?
— El delito en cuestién debe causar una grave violacién de una norma
del derecho internacional piblico humanitario.
— Dicha norma debe estar reconocida por el derecho consuetudinario, o
bien, debe estar definida por un tratado.
— Laviolacién cometida debe implicar una responsabilidad penal indivi-
dual fundamentada por un tratado o por el derecho consuetudinario.
Segiin el tribunal no es importante si la violaci6n se produjo en un con-
flicto internacional o interno, puesto que la delimitacién entre estas dos for-
mas de conflicto se ha ido borrando cada vez més desde los afios 30 y el
principio original del “State-sovereignity-oriented approach” ha ido cedien-
do en favor de un “human-being-oriented approach”.'* A consecuencia de
ello —y como complemento del art. comiin 3° CG y del PA Il — se origina-
ron numerosas normas del derecho consuetudinario de aplicacién para con-
flictos internos,!® cuya violacién daria fundamento a la responsabilidad penal
de los autores de los delitos:'*

“All of these factors confirm that customary international law
imposes criminal liability for serious violations of common article 3,
as supplemented by other general principles and rules on the protection
of victims of internal armed conflict, and for breaching certain fun-
damental principles and rules regarding means and methods of combat
in civil strife.”¥
Es de menor importancia considerar si no hubiera sido mds razonable
fundamentar la responsabilidad penal individual en conflictos internos me-
diante la extensién de las normas referentes a los “infracciones graves” de las
CG adichos conflictos.!* Se trata de una pregunta teérica que no modifica en
nada su consecuencia; es decir: en el reconocimiento de una responsabilidad
penal individual en conflictos internos.

" Prosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 94 y ss. (94).

'3 Kress, EuGRZ 1996, 645 y ss.

% Prosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 97 .

S Prosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 96 y ss. (127), con abundante documentaci6n acerca de la
prictica de los Estados, sobre todo acerca del manual en alemdn Humanitéires Vilkerrecht in
bewaffueten Kon;ilikten (1992), el que sanciona violaciones del art. comin 3° CG (alli mis-
mo, par. 131).

% Prosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 128 y ss.

17 Prosecutor vs. Tadic, nota 88, par. 134.

"8 Comp. KRress, EuGRZ 1996, 647. También el voto especial del juez Abi-Saab, en: HRLJ 1995,
470 (1V).
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. En la literatura dicha opinién ya fue mencionada con anterioridad ;
biendo el beneplécito general.'® En el marco de las negociaciones s u,
Cor.t? Penal Internacional (CPI) la gran mayoria de los Estados tambiI:éara -
nocié la responsabilidad penal individual para violaciones del art, 3° g(r}ec&
min y de. clertas normas del. PA II.'* El art. 8° inc. 2° (¢) del I'Estat P
R.oma‘.‘” finalmente aprobado confirma esta tendencia criminalizand l‘l‘t i,
V{o]acxones serias de las leyes y costumbres de la guerra aplicabl on con
flictos armados de car4cter no internacional...” 142 e

: }:Zn este sentido se pronuncia también el art. 1° CG comin que represent
una‘cla‘usula de “respetar y asegurar” con base en la cual —en cc;ncordafa)c‘?sem‘i
la jurisprudencia y la doctrina sobre el art. 2.1 del PIDCP 13‘301;
art. 1'.1 de. la CIDH—'* se pueden fundamentar deberes de penalizacién Ve
de violacién a los “deberes de conducta” de cardcter humanitario. Al eg it
if:::n “d.ebe;es dt? conducta”, como la CIJ lo hizé, también para> c;)nﬂi:to?;g

acionales, ienen, de la misma manera, que regir deberes de enaliza;ci‘
:z;p;?;to de hechos cometidos en estos conflictos. En este conlexto,pvale la pe?:;

‘que en el marco de la ONU se estin desarrollando “estdndares mfnim,
l;gmamtanps” (Minimum humanitarian standards) para conflictos internos q;):
n Ssezx:i ;gbé:lrt::t ploor gl arZL0 3°CG cgmfm y el PATL, es decir violencia interna en
oo del e;ténlc;lc. _ PAIl (dlsturt?los’ y tensiones internos). El estableci-
plicabil i e an ahreshj ustan}enFe evitaria I'a discusién dificil y larga sobre la
chractor e e acs ol un'lamtano lntem’acxonal segln el tipo de conflicto, el
o aeter elc., yaque estos estdndares deben ser “aplicados a todos

p pos, en todas Ias.c1rcunstanc1as y atodas las partes.”'*

ontre :’:;?Cf;n‘sl:;l:;czj‘sur%e Sue“la —en todo caso dificil— distincidn
lorga, ooty - int tonales” y “no mter_nacionales " no se podria, ala
oo conSiderarseqllJe se re‘ﬁ.er.e alos s.ubSIguienles deberes de penaliza-
paiciones pogerars: a prohibicién de ejecuciones extrajudiciales y “des-
orzadas” como deberes de conducta en el sentido del art. 1° CG

139

C .
y :sTPZ;gt;{Zsto?:uhﬁwa 1995, 554 5.5 id., 1996, 238, 243; también Greenwoop, 1996, 265
f - 19anque con reservas acerca de la penalidad: 279); Kress, 1996, 647; RowE

1 - .

2

1996, 696 yss 699 ¥ys Deli(laslado CﬂutalQSO aun PLAI TNER, 1990 (5 upra note 11 ‘)
Supla nota 59.

]la.dUC. del [ﬂg]eSA Por otro lado el art, 8° m
s 4
UOdUCe un nuevo ObslaCUlo de aphcaCld" €

olitica o.. S ar aquellos cometidos “como parte d
gun congiélgcaiiigg’;‘;’lon a ﬁmﬂ escala” (art. 8° inc. 1°), Un conﬂicI:o annicli]: gxl':snu;ggz
. ongado entre las i
OTEam{zados 0 entre tales grupos™ [Art. §° inaCUt;n(:;ldes gubernamentales ¥ grupos armados
Cf. arriba nota 15, ) -2 (0].

UN-ECOSOC-CHR, 1998h, p. 2.
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comtn, se tendrd que exigir en consecuencia una penalizaci6n también por la
comisién de esos hechos. ‘ :

2.3.1.3. Crimenes contra la humanidad

Tales deberes de penalizacién se pueden justificar también en caso de
hechos que representan “crimenes en contra de la humanidad”. De conformi-
dad con la definicién original prevista en el art. 6° (c) del Estatuto del Tribu-
nal Internacional Militar (Nuremberg), dentro de éstos se incluye:

« _muerte, exterminacién, esclavitud, deportacién, y otros actos in-
humanos cometidos en contra de cualquier poblacién civil, antes o
durante la guerra, o las persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiosos, en la ejecucién o en conexién, con un crimen dentro de la
jurisdiccién del Tribunal.”!*s

La Comisién de Derecho Internacional (ONU) trae en su comentario al

art. 20 del proyecto de creacién de un tribunal penal internacional (“Draft

Statute”)!% la siguiente definicidn:

«_la definicién de crimenes en contra de la humanidad abarca ac-
tos inhumanos de muy serio cardcter que envuelven violaciones siste-
mdticas o generalizadas en contra de la poblacién civil en todo o en
parte. El sello de tales crimenes lo determina su gran escala y natura-
leza sistemdtica. Las formas particulares de los actos ilegales... son
menos cruciales que la definicién de los factores de escala y politica
deliberada, al igual que tengan como objetivo la poblacién civil en
todo o en parte... El término ‘dirigido en contra de cualquier poblacion
civil’ debe hacer referencia a actos cometidos como parte de un ataque
generalizado y sistematico en contra de una poblacién civil por moti-
vos nacionales, politicos, étnicos, raciales o religiosos. Los actos par-
ticulares referidos en la definicién son los actos cometidos delibera-
damente como parte de ese ataque.”'¥

De acuerdo con esto se trata también de una violacién sistemdtica de
los derechos humanos de un tipo especial aguella que, en una situacién de
conflicto, se cometiera con el apoyo o tolerancia estatal. Ciertamente, a falta
‘de una regla convencional no se puede hablar de una definicin segura. En

“S The Charter of the Nuremberg Tribunal, 82 UNTS 280 (traduc. del inglés)

¥ “Draft Statute for an International Criminal Court”, en: Report of the ILC on the work of its
forty-sixth session, 2.5.-22/7/1994, GA, Official Records, Forty-ninth session, Supplement
1° 10 (A/49/10), par, 42-91, pp. 29-161. Sobre el proyecto, ver GuarIGLta, 1996. Sobre el pro-

yecto del “grupo de trabajo” cf. CRAWFORD, 1994, pp. 140-152; ibid., 1995, pp. 404-416.
" Destacado por el autor [Report of the ILC, 1994 (nota 109), par. 91). Traduc. del inglés.
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forma similar varfan los puntos de vista formulados por la doctrina.' Cady
vez mds se pone en duda en especial un conflicto de guerra como presupuesto
para los “crimenes de lesa humanidad”, como se prevé todavia en e] art. 6° ¢)
del Estatuto del Tribunal Internacional Militar (Nuremberg). En tiempos re.
cientes ha prevalecido cada vez m4s y mds la tendencia a renunciar aesa
exigencia. Conforme a ello ha resuelto el Tribunal de Yugoslavia en el caso
Tadic.'” La CDI apoy6 esta evolucién yaen el proyecto de 1991 de] Cédigo
de Crimenes contra la Humanidad y la Paz que en su art. 21 hablaba de “vio.
laciones sistematicas o masivas de los derechos humanos” ampliando con esto
el concepto original a todos los hechos de esa clase, independientemente de]
contexto en el cual fueron cometidos. La CDI mantuvo esta definicién en sy
actual Proyecto del afio 1996 (Draft Code 1996)'° que en su art. 18 define los

"8 Jescheck (EPIL, Instalment N° 8, 1985, p. 332) los clasifica como subgrupo de los “crimenes
contra el derecho internacional” (“crimes against international law™), que de acuerdo con sy
definicién representa una vez mis los crimenes internacionales (“international crimes”)
l}us;oum, 1992, p. 47 los considera en todo caso como “una categoria de crimenes imema:
cionales” y expresa que integran los “mayores sistemas criminales del mundo” Yy representan
por tanto “principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas”
(pp. 283 yss; traduc. del inglés); al mismo tiempo critica el que se trate de una “estructura
!egal caética con muchas cuestiones legales no resueltas” (pp. 470, 480y s.; traduc. del
lr}glés). Segiin Ferencz (EPIL, Instalment 1,1992, pp. 869 ys.) no representan' “incidémes
afslados pero acciones largas y sistemdticas, generalemente encubiertas con autoridad ofi-
cial, que por sus dimensiones o brutalidad colocan a la comunidad internacional en peligroo
chocan la conf:iencia de 1a humanidad” (traduc. del inglés). Segiin Kokorr, 1987 p. 2°2 se
trata de una violacién grave de los derechos humanos entre los crimenes imemac,ionales y
por tanto de un subgrupo de crimenes en contra de la humanidad. Segiin Tomuscuar, 1994
Pp- 24.?. Y s. €n cambio, *de ningin modo es cierto que antes de 1993 crimenes co,nlra lz;
hun}anu!ad hayan adqurido el estado de norma consuetudinara... como se les atribuye” (traduc.
del inglés); (_:f. también Gornig, 1992, P. 8 y ORENTLICHER, 1991, pp- 2585 y ss. AmBos con
mds referencxas; parael desarrollo histérico SuNGa, 1992, pp. 41y ss.; RATNER/ABRAMS, 1997,
45y ss. Demasiado amplio Bucuner, 1996, pp. 253 ¥ ss., que subsume los disparos mortales
en el muro de Alemania en e] tipo de crimenes contra la humanidad; contra ello Frowen/
PEU}.(.ERT, 19'96, art. 7° nm. 8. Sobre la diferencia entre crimenes de derecho internacional en
senud‘?. estricto y en sentido amplio, cf, TRIFFTERER, 1989, pp. 95y ss. Sobre la diferencia
entre “international crimes” e “international delicts” ver mis adelante en nota 184. Poco
nuevo ofrece BECKer, 1996 (sobre este trabajo ver AmBos, GA 1997, 603 y ss.). Ver también
la jurisprudencia colombiana en cap. 1V, 2.1.1.1. ’ B

. graseculor vs. Ta.dl’c, notal88, par. 141. Ver también MERron, 1998b, 464, 466.

: ,;(/1{19 gode of Crimes against the Peace and Security of Mankind (UN-Dok. A/CN.4/L.532,
i 6, Report of"rlle ILC on the work of its forty-eight session, 6/5-26/7/ 1996, GA, Official
int?cgzj s, Sist. S-esslon, Suplement N° 10, A/S1/10, par. 30 y ss.). Los trabajos que se habfan
enlcllzgxacl) c:: os]anos,50 fueron sus;?endidos en 1954 por la Asamblea General y luego retomados
i [L.C :nemiesodl:) ? de sesxongs (199.1) una version provisional fue aprobada (Report
Session G or] (3 its forty-third session, 29/4-19/7/1991, GA, Official Records, 46th.

n, Ssupplement N° 10, AJ46/10, pp. 238 ¥y ss.; al respecto, McCorMAcK/SiMpPsON, 1994;

ToMuscHaT 1995; Amsos, 1995
: \ 3 AmBosS, + PP. 265 y ss; 1996b; sobre el i ;
mismo, 1996c, pp. 529 ¥y ss. Ver anexo I, 2.22). e ¢l Provecto de Cadigo 1996:l
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“crimenes contra la humanidad” como crfmenes de “tipo sistemd4tico”
(systematic manner) y “larga escala” (large scale) y renuncia a la exigencia
de una guerra.'*! El Secretario General de las Naciones Unidas afirmé en su
informe sobre el establecimiento de tribunales ad hoc para la ex Yugoslavia
que “crimenes en contra de la humanidad ...estdn prohibidos sin tener en cuenta
si fueron o no cometidos durante un conflicto armado...”."? Igualmente el
referido art. 5° del Estatuto habla de “crimenes... cometidos en conflictos
armados”, quedando de este modo pendiente si el concepto incluye también
el conflicto que no alcanza el umbral de una guerra.'s* El art. 3° del Estatuto
de Ruanda parece confirmar el punto de vista del Secretario General, ya que
guarda silencio sobre el tipo de conflicto.'* Finalmente, el art. 7° del Estatuto
de Roma no menciona el criterio del conflicto armado: al nivel objetivo, se
requiere una comisién como parte de un “ataque a gran escala o (jno y!)
sistemdtico dirigido contra la poblacién civil”; al nivel subjetivo, el conoci-
miento positivo (!) de este ataque.

Todo esto pone en evidencia que los crimenes en contra de 1a humani-
dad se deberian castigar en tiempo de guerra y de paz. La perpetraci6n de
esos hechos representa una injusticia tan grande, lo que parece justificar su
sometimiento —independientemente de la clase y cantidad del conflicto que
le sirve de apoyo— a un deber de persecucién penal de cardcter universal.!s

2.3.1.4. Reconocimiento de responsabilidad individual

La responsabilidad individual por violaciones del derecho de guerra ya
se reconoci6 después de la Primera Guerra Mundial con el Tratado de Paz de
Versalles de 1919 (arts. 228-230) y con los procesos de guerra ante la antigua
Corte Suprema de Alemania (Reichsgericht) en Leipzig.'* Luego, la respon-

1 Cf. esta circunstanciaen el art. 21 del Proyecto de Cédigo de 1991 (Cf. McCORMACK/SIMPSON,

1994, pp. 14 y 5) y para la evolucién: 13. Report of the Special Rapporteur (UN-Dok.

A/CN.A4/466 del 24/3/1995), par. 64-97; Report of the ILC on the work of its forty-seventh

session, 2/5-21/7/1995, GA, Official Records, 50th. Session, Supplement N° 10 (A/50/10)

par. 87-97, 130, 133,

Report of the Secretary General, par. 47 (traduc. del inglés).

Al respecto TomuscHar, 1995, p. 282, que ve en esto simplemente una relacién de tipo tem-

poral.

'™ Art. 3° prevé: *...crimenes cuando son cometidos como parte de un expansivo o sistemitico
ataque contra cualquier poblacién civil con fundamento en la nacionalidad, la politica, la
etnia, raza o religién” (traduc, del inglés; Resol. 955, nota 123).

'** En el mismo sentido Quinn, 1994, pp. 916y s.; Kokotr, 1993, p. 154; TRIFFTERER, 1995,
pp. 187 y 5.; Rout-ARRiaza, 1995, pp. 50y ss., especialmente 55; también Meron, 1995,
p- 557: el mismo, 1996, p. 242; Greenwoob, 1996, p- 282; Reisman/Koven LEvit, 1996, p. 426.

% Comp. SELLE, 1997, 205 y ss. con mds referencias.

15.
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sabilidad individual fue extendida a los crimenes contra la paz y la humanj.
dad con los procesos de Nuremberg y Tokyo y las bases legales correspon-
dientes.”” El Consejo de Seguridad de la ONU confirmé el antecedente de
Nuremberg con el establecimiento de los Tribunales ad hoc para la antigua
Yugoslavia y Ruanda y extendi6 la responsabilidad penal a los crimenes de
guerra, crimenes en contra de la humanidad y el genocidio.!s®

La CDI prevé en el Proyecto de Cédigo 1996 de lege ferenda la respon-
sabilidad penal internacional de los individuos que cometen, intentan o to-
man parte en la comisién de delitos internacionales (art. 2°), asf como el de-
ber de persecucién penal nacional o de extradicién (arts. 9°,10).}%° Las
numerosas propuestas de modificacién presentadas por los encargados de los
reportes especiales y las modificaciones esperadas del “Draft Code” no cues-
tionan estos principios. El informe del Relator Especial al Proyecto de Cédi-
go de 1991 ya habia subrayado respecto del punto, contemplado en el art. 3%
“Este proyecto de articulo sienta el principio de la responsabilidad penal de
los individuos, ...aceptada en el derecho penal internacional desde el juicio

"7 Segiin art. 6° del Estatuto del Tribunal de Nuremberg la competencia se extiende a “persons

who ... whether as individuals or as members of organizations, committed crimes...” (The
Charter, supra nota 145); véanse también los “Principles of International Law recognized in
the Charter and the Judgement of the Nuremberg Tribunal” (Y JLC, 1950 11, 191 yss.).Cf,
como ejemplo de la literatura de lengua espafiola, BLaNC ALTEMIR, 1990, pp. 17 v ss.

Ver recién ICTR-Trial Chamber 1I, The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, Case N° ICTR-
96-15-T, Decision of 18 June 1997, in: HRLJ 1997, 343 ff., par. 35 (sobre esta decisién Morris,
AJIL 1998, 66 ff.).

Draft Code 1996 (nota 150). Cf. asimismo el 12° Informe del Relator Especial Dodou Thiam
(UN-Dok. A/CN.4/460, 15/4/1994), par. 24. Yaen el art. 6° del Estatuto del Tribunal Intemna-
cional Militar (Nuremberg) se habia ampliado la jurisdiccidn a las “personas que... como
individuos o como miembros de organizaciones, comelieron crimenes” (traduc. del inglés) y
se habja determinado la “responsabilidad individual” (traduc. del inglés) [The Charter, supra
nota 145]; ver asimismo los respectivos fundamentos “Principles..."” supra nota 157); también
enelanexo1,2.1.3.). El ant. 21 del Proyecto de Estatuto (Draft ICC Statute; consolidated text
adopted by the Preparatory Committee, UN-Doc. A/CF.183/2/Add.1, 14/4/1998) parte por
suPuesto de la “jurisdiccién sobre una persona” (“jurisdiction over a person”) respecto de los
crlmenes relacionados en el art. 20. E] Estatuto de Yugoslavia prevé la responsabilidad indi-
wdua{ enelart. 7° y el de Ruanda en el art. 6° (nota 123). La Resolucién 764 del Consejo de
Seguridad de la ONU (13/7/1992) y 1a 820 (17/3/1993) fortalecen la “responsabilidad indivi-
d}ml por violaciones del derecho internacional humanitario” (“individual responsibility for
violations of international humanitarian law”). A iniciativa de la ComDH de la ONU desde
1985 u{l“‘gmpo de trabajo” elabora un “Proyecto de Declaracién sobre el derecho y la res-
ponsabilidad de individuos, grupos y érganos de la sociedad para promover y proteger dere-
c'hos hum:mf)s y libertades fundamentales universalmente reconocidos” (“Draft Declara-
tion on the right and responsibility of individuals, groups and organs of society to promote
and protect universally recognized human rights and fundamental freedoms”)

[ f' C- N /1995/8] i m - 3 .
» Doc-ONU E/CN 4 + par. 4 asi como el “grupo de trabajo”, 10 Reunién,
Doc-ONU E/CN.4/1995/93), = po de trabajo cu

133

IMPUNIDAD Y DERECHO PENAL INTERNACIONAL 99

en el Tribunal Internacional en Nuremberg”.'® La nueva Corte Penal Interna-
cional, recién fundada, estd basada en este reconocimiento.'®! En forma simi-
lar, la CorteIDH afirma que el derecho internacional ha pasado de ser el cl4-
sico derecho estatal a un derecho que también reconoce 1a “responsabilidad

. individual” en caso de delitos internacionales.!6?

En ladoctrina existe pleno acuerdo sobre el punto. Asi lo ha expresado Jescheck
en su profundo andlisis del proceso de Nuremberg, que ya desde los afios 40 ha
prevalecido cada vez mds y mds la opini6n de que por lo menos excepcionalmente,
también las personas individuales podrin estar obligadas mediante el derecho in-
ternacional. Respecto de los derechos humanos escribid en ese entonces: -

“En lo que en un principio concierne a las normas de derecho inter-
nacional, relacionadas con la proteccién de los derechos humanos, su
inmediata fuerza obligatoria para los individuos no es dificil de fun-
dar. Empero, se puede decir que los individuos también se encuentran
obligados a respetar los derechos de los otros, no sélo con fundamento
en el derecho estatal, sino que también simultdneamente lo estdn con
fundamento en el derecho internacional, como quiera que se trata aquf
de una exigencia elemental de la consciencia juridica moderna”.'63

En un anilisis de derecho comparado Bassiouni llega a la conclusién de
que hasta ahora se trata de un principio general del derecho:

“...s1 hay un ‘principio general del derecho’ reconocido universal-
mente, que se pueda encontrar en la mayor parte de los sistemas pena-
les del mundo, es éste de la responsabilidad penal individual... Es tam-
bién un principio basico en el derecho penal internacional, como lo
evidencia su reconocimiento implicito o explicito en todos los 315
instrumentos internacionales adoptados entre 1815-1989.164

190 12° Informe, UN-Doc. A/CN.4/460, par. 24

‘1 Comp. art. 23 Draft ICC Statute (supra nota 159). pp. 57 y ss. y ahora art. 25 Rome Statute
(supra nota 59). . i

Corte IDH, Opinién Consultiva OC-14 (inclusive) “Reintroduccién de la pena de muerte en el
art. 140 de la Constitucion peruana” del 9 de octubre de 1994 (en: OEA-CorielA, 1995, pp. 89
y ss.; ILM 1995, 1188 = HRLJ 1995, 9; OAS-Corteld, 1995, p. 89), par. 52 ys.

' JescHeck, 1952, pp. 206 y ss.. aqui pp. 209 y s (traduc. del alemdn). Posteriormente (1957,
p- 233) JescuEck generalizé este punto de vista, al aclarar que “ hoy en dia, no cabe duda
que, de conformidad con el derecho internacional, la responsabilidad penal sélo puede ser
individual”. El discipulo de Jescheck, TRiFFTERER, fundaments posteriormente este punto de
vista en su disertacion (1966, pp. 158 y ss.) y —como resultado— afirmé que el “desarrollo
del derecho penal internacional desde Nuremberg... admite dogmdticamente la responsabili-
dad penal directa del individuo, de acuerdo con el derecho internacional.” (ibid., p. 167).
Traduc. del inglés: “...if there is one universally recognized ‘general principle of law’ which
can be found in the world’s major criminal systems. it is that of individual criminal
responsibility. It is also a basic principle in international criminal law, as evidenced by its
explicit or implicit recognition in all 315 international instruments adopted between 1815-
1989” (Bassioun, 1992, p. 350).
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Sin embargo, simultidneamente, después de esto, remite al hecho de que los autores.'®” Los sujetos del derecho internacional son los Estados y las
tanto el contenido como la conformacién de la responsabilidad penal en Jog organizaciones con cardcteristicas similares a las de los Estados.'®® El indivi-
ordenamientos legales nacionales son diferentes: : duo, en todo caso, puede tener una “subjetividad limitada de derecho interna-

“...la mayor parte de los sistemas legales del mundo difieren en... | cional”,'® si se lo considera —como resultado de su responsabilidad penal

a
manera de abordar las bases legales de responsabilidad penal. ..Algunosco- internacional— como destinatario de deberes de derecho (penal) internacio-
rolarios del principio... gozan de reconocimiento universal, aun cuando sy nal. Desde el punto de vista legal y politico es discutible la responsabilidad
significado, contenidos y aplicaciones difieren. Ellos son: el conocimiento | internacional de los grupos no estatales, ya sean movimientos alzados en ar-
de la ley por parte del acusado, y su intento de violarla.”'6s ' mas (de izquierda) o de paramilitares (de derecha), o sea, “escuadrones de la

Asimismo, otros autores han aceptado bdsicamente la responsabilidad muerte”. :
penal internacional de los individuos.!® Sus verdaderas fundamentaciones se La falta de subjetividad en el derecho internacional de esos grupos im-
apoyan en el hecho de que segidn el derecho internacional tradicional s6lo el pide, en principio, que puedan ser destinatarios de obligaciones internaciona-
Estado y por medio de €l todo habitante, inclusive la victima, responden por les en materia de derechos humanqs, ya sea de natura}eza convencional o
una violacién a los derechos humanos. Esto no atafie pricticamente nuncaa | consuetudinaria.'™ Si sc les reconoce una posicién en el marco del derecho

! internacional, se podria generar un debilitamiento del concepto tradicional
5 Jbid. 1992 348, 350 (Cf. tamb 193). D de derechos humanos, de acuerdo con el cual todos los Estados —como des-
id., 1992, pp. 348, - tambi€n p. 193). Desde otra perspectiva (1992 pp. 128ys) : . b ;
) ’ n al— son respon
anota Bassiount lacénicamente: “Conforme el derecho penal internacional, los individuos unatarlc?f de las normas del derecho internacional On respo Sfibles de la
estdn sujetos a responsabilidad criminal por crimenes internacionales sin perjuicio de la ley proteccién de los derechos humanos. Los grupos no estatales serdn contem-

nacional” (traduc. del inglés: “Under international criminal law, individuals are subjectto plados por el derecho internacional de la guerra, cuando se presente un con-
criminal responsibility for international crimes irrespective of national law™).

16 Cf il 1 inf. ; flicto “no internacional” en el sentido del derecho de Ginebra. Por o demds, il
- especialmente el informe general de TRIFFTERER en el XIV Congreso Internacional de ; ; ; o I ]
: a erechos humanos cometidas por ellos caen en el 4mbito !
Derecho Penal (TriFFrERER, 1989, pp- 116 y ss.). MeroN (1989, pp- 162 y ss.) se refiere a la : fas leacmne? alosd P : p i
K decisién de la ClJ en el caso US vs. Iran (ICJ Reports 1980, pp. 4, 42) asf como al caso de competencia del der?Cho pe[}al domcsuco'_ Siesos grupos deben So_meter'
Veldsquez-Rodriguez (nota 18), donde fue reconocida la responsabilidad individual porviola- se ademds al derecho internacional —por ejemplo, a causa de los ideales
clonbe_sé dé;/;ierechosg humanos en el caso de toma de rehenes o de grupos paramilitares; ver - revolucionarios que normalmente inspiran a los movimientos alzados en ar-
también MERON, 1998b. RonT-Arriaza, 1990, p. 503 es de la opinién que los “individuos i 16 ili
) N : : mas, o por la amplia proteccidn estatal de los grupos paramilitares— es una
gengralmente—dcspues de la Segunda Guerra Mundial— “han suscitado gran interés” (traduc. P o~ pm P idid 2 9% g | i
fiel inglés: “individuals generally”—desde la Segunda Guerra Mundial— “have become pregunta politica. La ComDH ya dcc@no en 1? ‘?”" 0S reportes especia-
! Important concerns”). Segiin Gornig, 1992, pp. 13 y s. el derecho intemacional se encuentra les de la ONU debian contemplar también las violaciones a los derechos hu-
- “en la via de reconocer plenamente a los individuos como sujetos del derecho internacional” - manos cometidas por los “grupos armados de cardcter irregular” y confirmé

(traduc. del aleman). Va mis alld Daks, 1992, al afirmar que los individuos incluso “cuanto
menos pueden ser considerados paralelamente al Estado como sujetos de derecho internacio-
nalt’ (u.uduc. del inglés) (p. 58) y recomienda por consiguiente “adecuados mecanismos de
aplicacién capaces de asegurar la satisfaccién de especificas violaciones de derechos huma- : 167
nos... alguna forma de satisfaccién internacional en dltima instancia” (traduc. del ingiés) '
(p- 59, verespecialmente también Pp. 53y ss.). EbELENBOS, 1994, p- 12 sefiala los principos de ;
Nuremberg (nota 157), asi como la responsabilidad de los individuos en el derecho internacio- I
nal, como “parte del derecho consuetudinario” (traduc. del inglés). Sunca, 1992, sefiala el i
creciente significado del individuo en el 4mbito de los instrumentos internacionales (pp. 141-

149) y argumenta “que una regla general de responsabilidad individual por serias violaciones

de derechos humanos puede emerger” (traduc. del inglés, p. 156); cf. también pp. 65y ss. por

la responsabilidad en caso de violaciones concretas a los derechos humanos (“genocidio”,
“apartheid”, “tortura”, “esclavitud”). Cf. también ThORER, 1993, p. 502; ROGGEMANN, 1994b,

P- 301; WesEr, 1990, pp. 208 y s.; Mo, 1995, p. 407; JescHECK/WEIGEND, 1996, p. 117; _ n
sobre el derecho internacional humanitario: OETER, 1993, pp. 26 y ss.: basicamente sobre ¢l

esta posicion en reuniones posteriores.!” En este contexto, vale la pena sefia-

Cf. Reisman/Koven Levit, 1996, pp. 421 y s., 436.

'™ VERDROSS/SiMMA, 1984, pp. 221 y ss.

' Gornig, 1992, pp. 13 y s., nota 201, remitiendo a KiMMENICH; también SunGa, 1992, p. 155. SN
' Cf. VERDROSS/SiMMA, 1984, §§ 409-411 con més referencias, que le otorga a los movimientos 1. ‘
de liberacién nacional —pero no a otros movimientos de rebelidn (!)— una “subjetividad RN
internacional parcial” con base en el derecho de autodeterminacion previsto en el art. 2°, i3
N°4 de la Carta de las Naciones Unidas, ONU, pero coetdneamente debemos reconocer que
“la teorfa y practica del derecho internacional prevaleciente en los Estados industrializados
occidentales, analizan todavia los movimientos y guerras nacionales de liberacién con base
en las reglas cldsicas previstas para las guerras civiles”, § 411 (traduc. del alemdn).

Al respecto EGuiGuren, 1992, pp. 38 y ss.; en contra, PorTALES, 1992; segin el “Informe
desarrollo (histérico): Bassiount, 1992, pp. 193 ¥ ss., especialmente respecto de Nuremberg y oo lo exige Ja “conciencia de la opinidn pablica” Informe. 1991, p- 6:al respecto i

. : : bién GoLDMAN, 1994,
Tokio (pp. 205 y ss.). Ver también BLANC ALTEMIR, 1990 d it o R ' /7 R R / R R

PP , , PP. 5y ss. fundamentando el cardcter : m ge ‘s 5. 488 i 2/42: 49° i .
de violaciones de los derechos humanos graves como crimen internacional. ' " Reunin, Resol. 1990/75; 45° Reuni6n, Resol. 1992/42; 49" Reunién, Resol. 1993/48

i
b
I

TN

P s
e

Y




102 KAl AWMB0S

lar que segiin la definiciéa dominante vigente de crimenes contra la humani-
dad se considera que no se requiere mis una participacidn estatal en Ia comi-
sién de esos delitos.*” El Estatuto de Roma tampoco contiene este requisi-
to'* y prevé, de manera general, la responsabilidad penal para individuos no
obstante su céracter de actores estatales o no estatales.!™

2.3.1.5. Derecho internacional de extranjeria y responsabilidad estatal

Otro argumento para un deber de penalizacidn se puede derivar del de-
recho internacional de extranjeria, conforme al cual incumbe a! Estado Ia
proteccién (diplomdtica) de sus nacionales, y tiene el derecho de hacer valer
su propia accién penal en contra de otro Estado, cuando los derechos de sus
nacionales hayan sido violados en el territorio de este ltimo (la conocida
accidn penal interna del Estado patrio o protector en contra del Estado terri-
torio o violador). Se debe tener en cuenta que el Estado patrio hace valer su
propio derecho, ya que habria sido violado en sus derechos en la medida que
se considera a sus ciudadanos casi como de su propiedad.'”® Tratdndose pues
de la violacién a derechos humanos por medio del mismo Estado patrio, de
acuerdo con el derecho extranjero clasico no existe ningun derecho a una

accién: de una parte se trata del mismo Estado patrio como “autor”, y por .

tanto no puede demandarse a s{ mismo; de otra parte, el individuo lesionado
en sus derechos carece de competencia para accionar o sea de legitimacién
activa, hablando desde el punto de vista del derecho internacional carece del
standing (legitimacidn procesal), ya que no es titular de ninguna subjetividad
internacional.”” No hay actualmente, sin embargo, como en particular revela
Kokott,” un fundamento material convincente para negar la proteccidn al
individuo, ya que éste no dispone de un Estado patrio que lo proteja, sino que
por el contrario, es este Estado el que viola los derechos de sus ciudadanos.
Si se toma en serio el contenido material de la proteccién del derecho de

'™ Cf. art, 18 Draft Code 1996 (supra nota 150); ICTY-Trial Chamber U1, Prosecutor v. Dusko
Tadic a/l/al “Dule”, Opinion and Judgment (Case N° 1T-94-1-T ), 7/5/1997, par. 655; ver
también ZIMMERMANN, 1998, 51 y 5.

" Ver art. 7° Rome Statute (supra nota 59); comp. también el art. 5°, Drafr ICC Statute (supra
nota 159), pp. 30 y ss.

'S Ver art. 1° y 25 Rome Statute (supra nota 59); ver también UN-ECOSOC-CHR, 1998h,
pPp.5ys. ) ’

1% En principio, el Estado patrio puede exigir del Estado territorial (Estado en que se encuentra el
lugar de permanencia) —una vez agotadas las vias legales nacionales— la compensacidn por
los dafios, que ¢l ha infligido mediante su actuacién violatoria del derecho internacional a un
nacional, Ese deber de compensacién puede contemplar también, ademds de la indemnizacién,
la penalizacién efectiva de los 6rganos o personas culpables (cf. Verpross/SimMa, 1984,
§§ 1226 y s5., 1294 y 55.). Sobre los requisitos tipicos de este deber: Trasst, 1994, pp. 53y ss.

1 Cf, nota 168, aqui en especial, VERDROSS/S1MMA, 1984, §8423 yss,
18 Kokorr, 1987, pp. 516 Yy ss.
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extranjeria —la prorecida de los propics _ci;udz:iano.s ante 1a violacidn a sus
derechos en el extranjero— quada la posibilidad de ampliar al &mbito interno
la proteccién frente a las violacionas:
“Los derechos humanos son nuavos y esencialmente diferentas de
los derechoes tradicionales, debido a que reconocen al individuo como
portador de garantias Juridicas internacionales. Por tanto, no parece
justo concederle una proteccidn tan baja a esas garantias frente al de-
recho extranjero. ya que el Estado patrio, que ejerce dicha proteccidn,
no estd a disposicidn en caso de violaciones a sus propios nacionales.
Esto permite sostener la admisibilidad de una sancidn penal en caso de
violaciones a los derechos humanos, especialmente en caso de delitos
en contra de la humanidad, al menos en igual medida que para el caso
de las violaciones ocurridas en el marco del derecho extranjero.”™

Queda alin sin respuesta la pregunta de cdmo pueden las victimas o sus
parientes, materializar esa pretensidn, cuando ellos, como personas indivi-
duales, carecen de standing. La imposicién —justificada desde el punto de
vista del derecho material— de sanciones penales todavia depende de la bue-
na voluntad de los Estados. Estos tienen que crear los instrumentos interna-
cionales que, por ejemplo, prevean un derecho a interponer quejas individua-
les," o fortalecer los derechos de iniciativa y participacién de los particulares
en los procesos judiciales internacionales'®! y nacionales.'®2

No obstante, si se extiende el derecho a proteccién en base al derecho
de extranjeria a violaciones graves de derechos humanos, cometidas en el

™ Koxort, 1987, p. 517 (traduc. del alemdn). En forma similar Rout-Arrraza, 1990, p. 504:
“The parallel between the older concept of State responsibility for injury to aliens and its
formulation in more recently developed human rights law is striking. Both are concerned
with protecting individuals against improper State action. Both establish minimum standards
for State conduct ... Human rights law imported both ideas, and is beginning to merge them
into one universal standard for State responsibility. The convergence of these two traditions
extends the Srate's obligation to investigate and prosecute, already well developed with aliens,
10 cover its own nationals” (destacado por el autor); similar, ibid., 1995, pp. 49 y s.

Una posibilidad de este tipo de queja individual, como se encuentra por ejemplo, en el Proto-
colo Adicional al PIDCP (ver nota 34), da a los individuos una competencia originaria, o
directa, como consecuencia del derecho internacional.

Asf, segiin TrassL, 1994, pp. 106 ¥y 5s., 108, la legitimaci6n activa deberia acompafiar directamen-
te al individuo interesado. Los proyectos de Estatuto, discutidos a nivel internacional para la
creacion de una Corte Penal Intemacional, cspecialmente el Draft ICC Statute (supra nota 159,
art. 21 en concordancia con el art, 25), garantizan empero el derecho de iniciativa exclusivamente
alos Estados parte, o bien al Consejo de Seguridad (cf. Anmbos, 1995, p. 262; 1996b, p. 265).

Se debe pensar al respecto, especialmente, en cl ya citado Foreign Sovereign Immunities Act
del derecho civil de los EE.UU. (nota 1). Sin'embargo, la ejecucién de las sentencias dictadas
con fundamento en esta clase de disposiciones internas, choca posteriormente con obstdculos
que una vez mds, s6lo pueden ser remediados interestatalmente (cf. a manera de ejemplo, el
conocido fallo Letelier, en el que a la demandante se le reconocid finalmente su derecho, a
través del Departamento de Estado de EE.UU., en un tribunal arbitral internacional).

L}
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émb.ito interno o en el extranjero, cualquier Estado —no solamente el Estado
patrio— es competente para hacer valer o implementar los derechos indivi-
duales. El reconocimiento de los derechos humanos como normas del iys
cogensy —en consecuencia— el derecho del individuo frente al Estado a ser
respetado (obligatio erga omnes) nos obliga de universalizar el concepto cl4si-
co de proteccidn diplomdtica: “...proteccién diplomatica es posible indepen-
dientemente de la nacionalidad del individuo lesionado asi que cualquier Es-
tado puede intervenir en nombre de este individuo”.'$3

N El punto de vista presentado revoluciona, sin embargo, el concepto tra-
dicional de responsabilidad estatal. Si ésta, como se describe, se limita a la
responsabilidad por las violaciones en el marco del derecho fordneo, enton-
ces el Estado moderno, de conformidad con la opinién aqui expuest.a’ tendrd
que responsabi}izarse internacionalmente por las violaciones que intern’amente
sufran sus nacionales, ya que se encuentra obligado a perseguir y sancionar
Penalme.me a los responsables. Si éste no atiende a este deber del derecho
Internacional, comete un delito internacional —en el lenguaje de 1a CDI un

“internationally wrongful act”—!'* |
. : g 0 que compromete su responsabili
internacional: P bilidad

“La responsabilidad criminal de los individuos....debe valorarse en el
con}extp de la responsabilidad estatal. Un Estado que no cumpla con sus
obligaciones internacionales de perseguir o extraditar a los perpetradores
comete un error que acarrea su responsabilidad internacional ”"**

De manera similar, la CorteIDH declar en relacién con la responsabi-

lidad internacional por expedicid ) .
- pedicién y aplicac d ;
Convencién (art. 1° y 2° CIDH): v ion de leyes violatorias de Ia

[ 17 M
i gom(; consecuencia de esta calificacién, podrd la Comisién reco-
endar al Estado la derogacién o reforma de la norma violatoria y

para ello es suficiente que tal no
: rma haya llegado por cualqui i
a su conocimiento. .. sacop auiermedio

183 BRC)‘HMER, 1997, 143 y ss., 158 (traduc. del in
mativo d.e los derechos humanos implica u
” Estado vxo.lador cometié acte iure imperi;.
El'art. 19 inc. I del proyecto del ILC (CD

glés). BRQHMER demuestra que el desarollo nor-
na restriceion de la inmunidad estatal aun si el
Sobre esto también Amsos, 1999,

1) sobre Ia res ili
1980 I : ponsabilidad de los Estados (YILC
I, Parte 2, pp. 30 y ss.). La CDI diferencia entre “international crime” e “inteomsa(tional

delict” il ;
m;(:s i’(I)irst;is!.ll‘;lm;.represema las wolaciopcs “normales™ del derecho internacional perpe-
son considcradolsgcorixsoes-m;alés (elan. 19 inc. IV del proyecto), mientras que los “crimes”
también Vermmarsia, Violaciones a las obligaciones erga omnes (el art. 19 incs. I1 y I cf.
1989, pp. 108y ¢ SIMMA, 1984, § 1263; Suxca, 1992, pp. 127y 5., 132 y .. TRIFFTERER,
15 Menon 1§89 y ;asx como en forma detallada HorMany, 1985; Lysen, 1997, 59 y ss.)
N - Pp- 201 y ss., aquf p. 209. Cf. también RONT-ARRIAZA, 1996. Pp. 5,'00 y 55504

1% Vernota |62, ;
par. 39, ver también | i i
Supra nota 32, par 72 y oo 1en la reciente decision de la ComIDH en el Informe N° 25/98.
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Las emergentes consecuencias de la interacci6n entre la responsabili-

dad estatal y la responsabilidad penal individual fueron sefialadas, reciente-
mente por Mohr'* y en un examen bésico por Hoogh,'®® en el sentido de que
las graves violaciones a derechos humanos, que aquf se analizan, representan
actos violatorios del derecho internacional con carécter erga omnes y por tanto
se consideran como delitos internacionales,'® de modo tal que deberian ser
toleradas represalias pacificas por parte de terceros Estados en contra del Esta-

do

que cometio la violacién.'™ Los 6rganos de la ONU, especialmente el Co-

mité de Derechos Humanos, invocan desde hace ya algin tiempo la responsa-
bilidad estatal, a efectos de justificar el empleo de posibles medios coercitivos.'s!
Cuando sin embargo esta clase de violaciones a los derechos humanos no son
sancionadas, surge ¢l derecho de terceros Estados a aplicar medios coercitivos,
y deviene evidente que hay un nicleo de derechos humanos, por cuya protec-
ci6n tiene un interés especial y prevalente la comunidad de Estados. La perse-
cucién penal y la correspondiente “sancién” de los autores de violaciones, tan-
10 estatales como individuales, es también de interés internacional y no puede
ser mds mantenida como del domaine reservé de los Estados nacionales.'”* El

137

188

139

19

Monr, 1995.

Hooch, 1996, especialmente pp. 137 y ss. Ver asimismo la antes citada opinién de la Corte]DH
(nota 162, ac4 par. 56), segun la cual una violacién de los derechos humanos ante todo suscita
la “responsabilidad dc ese Estado” sdlo después —cuando es tratada como una violacién
internacional— “responsabilidad individual” (traduc. del inglés).

La relacién entre las violaciones a los derechos humanos y los crimenes internacionales cierta-
mente no ha sido aclarada atin en forma definitiva (cf. RoHT-ARRIAZA, 1995, pp. 68 s5.). Segin
lo dicho, deberia sin embargo asegurarse que una violacion a los derechos hurnanos constituya
un crimen internacional, cuando al mismo tiempo viola obligaciones erga omnes o lesiona bie-
nes juridicos internacionales (ver especialmente nota 184 y OEILER, 1983, pp. 533 y s.).
Hormann, 1985, pp. 227y s., especialmente nota 126; Mok, 1995, pp. 413y s.; Koxkortr, 1987,
p. 530; Sivma, 1995, p. 205; ibidem, 1981, pp. 642 y ss.; escéptico FRoweN, 1983, pp. 246 y ss. Al
respecto expresan VERDROSS/SIMMA, 1984, § 1343: “Asf resulta libre de contradicciones de una parte,
el interés de todos los Estados, partiendo del respeto de los derechos humanos fundamentales, de
calificar con fuerza vinculante semejante persistente violacidn como crimenes internacionales pero
de otra parte, al tener el caricter de simples normas de derecho intemacional, quedan sin defensa”.
(traduc. del aleman). Fundamental en la actualidad Hooc, 1996, pp. 212y ss. y 286 y ss., quien
—bajo determinadas condiciones— también admite la toma de medidas de represalia militar. Véanse
también, ENDEMANN, 1997, pp. 414 y ss. (443 y s5.) que reconoce un derecho del Consejo de Seguri-
dad de la ONU de decretur medidas coercitivas en ef marco del cap. VII de la Carta (art. 39).

Cf. SiMMa, 1995, pp. 208 y ss. Sobre la distincion entre contramedidas, medidas de retorsion,
medidas de represalia y medidas que aplican el uso de la fuerza armadas, cf. en la doctrina
espafiola VIGNALI en VIGNALVJIMENEZ DE Arécuaca/RiroLt, 1995, pp. 203, 216 y Marifo
Menesnpez, 1995, pp. 479, 501.

? Sobre ese modelo de argumentacion proveniente de la “jurisprudencia de intereses”, ver KokortT,

1987, pp. 511y ss. ButrGeNTAL/MAIER. 1990, p. 127 hablan en este contexto de “interna-
tionalisation of human rights). Mcrow (1989) habla del “international concern” (p. 195), “violation
of the international order” (pp. 191, 201) o del “legal interest” en su defensa (pp. 191, 210).
Tuikrer, 1993, p. 505, ve el interés de la proteccion de Jos derechos humanos como fundamento
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—

reconocimiento internacional de los derechos humanos fundamentales no eg “
tuito”, implica también y precisamente la proteccién de este derecho fren
Estado patria. Si sus autoridades y tribunales ofrecen sélo una proteccidn in
ciente, “entonces es funcién de la comunidad internacional, garantizarles a los
individuos, a través de la aplicacién del derecho Internacional penal, proteccién
contra la arbitrariedad y el poder del Estado”.!? Estas reflexiones sirven finaj-
mente de base también al principio de jurisdiccién universal, el que a su vez
indica un deber de penalizacién para ciertos crimenes de interés universal.!%

gra.
te al
sufi-

2.3.1.6. Jurisprudencia internacional ¥ nacional

La persecucién penal internacional de crimenes de guerra y crimenes
contra la humanidad se remonta al intento de enjuicar el empereador alem4n
Guillermo II con base en los arts. 227, 228 del Tratado de Versalles y alos
procesos de Nuremberg y Tokio asf como a varios procesos nacionales.!® E|
desarrollo culmina en el establecimiento de los Tribunales ad hoc para la
antigua Yugoslavia y Rwanda que ya emitieron sentencias en seis (6) ca-
s0s (Tadic,' Erdemovic," Celebici 1% Furundzija,"® Kambanda™™ y Aka-

legitimo para el derecho de intervencién de la comunidad internacional, ante el cual debe retroce-
derladomaine réservé. Demasiado optimista pareciera ser Jescheck (1957, p- 241) cuando sostu-
vo que “los Estados en vista de la amenaza esencial de la comunidad intemacional mediante
fuerzas, que son capaces de toda violacién del derecho, Y. en vista de la ausencia de una Corte
Intemacional, no quieren sentirse obstaculizadas por el principio de la igualdad, de castigar, si se

trata de la defensa de los bienes mds preciados de Ia cultura humana”, (traduc. del alemn.)
' De este modo TriFFTERER, 1989, pp. 101 ys.
iw .REISMAS/K‘O\’E.\’ Levtr, 1996, p- 429; MEerox, 1998a, 22,29, 30 5. id., 1998b, 468; para una

interpretacién amplia de la jurisdiccién universal cf. Jovxer, 1996, pp. 163 y ss.; STErN,
1998. Recientemente 1a “International Law

Association” en su 68* Conferencia en Taipei
(1998) trat6 el tema (Report of the Sixty-Eigth ILA Conference, 1999, pp- 17 y ss.).

197

ICTY-Trial Chamber L, Prosecutor v. Dra
96-22-T, 29/1 1/1996, ICTY-Appeals Ch
96-22-A, 7/10/1997: ICTY-Trial Cha

zen Erdemovic, Sentencing Judgment, Case N° IT-

amber, Prosecutor v. Drazen Erdemo vic, Case N°IT-

mber, Prosecutor v. Drazen Erdemovic, Sentencing

Judgment, Case N° IT-96-22-This, 5/3/1998. Ver AMBos/RUEGENBERG, 1998, 167 y ss.; AM-
BOS, 1998f, 391 y ss.

¥ ICTY-Tral Chamber, Prosecutor v Zejnil Delalic,

Judgement, Case N° IT-96-21-T, 16/1 1/1998 <www.un.org/icty>.

Y ICTY-Trial Chamber, Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgment, Case N° IT-95-17/1-T,
10/12/1998 <Www.un.org/ictys, ‘
0 ICTR-Trial Chamber I, The
ICTR 97235, 4/9/1998, en: ILM 1998
Case N° ICTR-97-23.DP. 1§,

- Zdravko Mucic, Hazim Delic, Esad Landzo,

/10/1997 <www.ictr.org>
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yesu®'). Recientemente, se iniciaron también ju.icms gnhgllggogtisl;a;slezoenu[rrgi

peos por las desapariciones forzadas en A‘rgentma y ;le.l i .,a control

penal de conflictos armados im'cmos llggo a ser, de bcc. o;ma tinica p

dad de implementar el derecho internacional humamt.ano. : .
El establecimiento de una Corte Pc?nal Interpacxgnal conl 1rm1a ed {,'

risprudencia y pone en evidencia, que ciertos delitos mternaglonz; ze(i eben

ser perseguidos y castigados, sea al nivel nacional o supranacional.

2.3.1.7. “Soft law”

El soft law existente en materia de derechos humanos apoya esta opi-
nién. Se deben citar —en orden cronolégico—, entre otros, los siguientes

instrumentos: . . .
- cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir

L2058
- :lilc(l:ir'acién sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso del pc'>der;206 ‘
— cébdigo de principios para la proteccién de lodgs las’0p76rsonas bajo
cualquier forma de detencién o de encarcelamiento;® .
~ principios bdsicos en el uso de armas y armas de fue’gog por parte de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley;?

21 ICTR-Trial Chamber I, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgment, Case N;glgCTR-
96-4-T, 2/9/1998 y Sentence, 2/10/1998 <www.ictr.org>, fesumen en: ILI\_I 1998, 1 ) 9

™ Cf. Inacez, 1996 y AL, 1998a sobre los procesos en Espafia. Yer también ABos con RUEGE.I:').BER }
Woischnik sobre la posibilidad de procesar militares argentinos en Alemania por desapam:nones
en Argentina y con referencias a los procesos en otros paises europeos, en particular Espafia.

3 Cf. Cassese, 1998, 4. . .

™ Ya en el juicio en cl caso Eichmann se encuentran extensas deliberaciones sobre de:zrc[s
universales de persecucidn y castigo: Attorney General of the Gm-emmen.t of Israel v. Adolf
Eichmann. District Court of Jerusalem. December 12, 1961, en: International La;v REP;)II"E
(ILR) 36,5 yss., 18 y ss. (par. 13 y ss.. 25, 30 y s55.); Supreme Court. May 29, 1962, en:
36,511, 277 y ss. (par. 12).

* Code of Conduct for Law Enforcement Officials, Asambleachneral Resol. 3148/_169 Sd)e
17/12/1979 (GA, Official Records, 34th session, Supplement N° 46, A/34/46, pp. 185y ss.),
cf. especialmente el art. §° (anexo [, 2.2.1). ) - )

* Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse ()_Af Power, lzf}snm[
blea General, Resol. 40/34 dcl 29/11/1985 (GA, Official Records, 40th session, supplemen

’ S.), ESPEC o o 1,2.2.1)
N°53, A/40/53, pp. 213 y ss.), especialmente N 4 y 5 (anexo I, )

™ Body of Principles jor the Protection of all Persons under any F()rm.of Delergw:;&
Imp;i.wmnent, Asamblea General, Resol. 43/173 del 9/12/1_988 (GA, Qfﬁ_mfxl R§c0r3§, r
session, Supplement N° 49, A743/49, pp. 297 y ss.), especialmente principios 34 y 35 (ane-
x0l,22.1) 4 y

™ Busic Principles on the Use of Force and Firearms by Law En_[jorcemenl Ofﬁ{:mls, Reslf)lucmn
del 8° Congreso de Naciones Unidas sobre la prevencidn del Crimen y el Castigo al De .mlcucn-
te27/8-7/9/1990 ( Doc-ONU A/Cons.144/28, actubre 5, 1990, pp. 117 y ss.), cf. especialmen-
e N°7y22-24 (anexo 1, 2.2.1.).
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- declaracién de la Conferencia Universal de Derechos H
25/6/1993;*% umanos de]

- resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos de |
bre Ruanda del 25/5/1994.210 # ONUso-

. Ademds tanto el CDH como los “grupos de trabajo” y los relatores eg
peciales de la ONU, han sefialado la obligacién de perseguir las violacio ‘
de derechos humanos.2"! En forma similar se expresan las recomcndacio::::
de'la ComIDH?"? La ya citada investigacion de la ONU sobre “impunidad”
€x1ge, entre otros, la condena de los autores de graves violaciones a los dere.-
chos humanos.® Los gobiernos —que aquf interesan— han expresado en
mayor o menor grado su respeto a los derechos humanos y han

‘ do su asegurado la
persecucion de las violaciones a derechos humanos 2'4 Esta clase de declaracio

Y ;
The Vienna Declaration and Programme of

: Action (Doc-ON 3, juli
cf. especialmente par. 13y 27 (parte Iy y p oy : oDy (o 13l Do s

ar. 39 y ss., 60 (parte II) (anex 2. -
do cbon EDF_LEM?OS, 1‘994, p. 16, el par. 60 exige Ia extensign del (ze(ber dg ;I)frszccz:zj.cli)éena;::;l
o Blm 1¢n a las violaciones de derechos humanos de menor gravedad.
.0(?~ONU E/CN.4/8-3/4 (mayo 30, 1994), pp. 4 y ss., cf. par. 17 (anexo 1, 2.2.2.). En f
similar se cxprefan las resoluciones expedidas en asambleas posteriores. R'csi)écio. derl1 h;;':a
. glto de Ruanda 'y ?l “Estatuto de Yugoslavia” ver supra nota 123, -
f. en esta posicién sélo el Informe del CDH en su 474 Sesion (Doc-ONU A/47/40 v

y " L ig -
9/10/1992) pp. 101 ys.ot el Comité estd interesado acerca del fendmeno de la impunidad...

medidas i
prodidas aqsu;:uze han adoptado no parecen ser suficientes para garantizar que todos los miem-
1zas armadas que hayan abusado de su poder ...ser4n llevados a juicio y casti-

g ( . ) - . & - =
adOS traduc del l]lgléS B .
V Cf mlllblé" OR[WLICHER, 1991, PP :583 YS.y lOS otros €jem

Es asf como, por ejemplo, en el informe anual 1992/93 se recomend

irtestricto a i i i
los tribunales y a.n.emedlos legales y a permitirala victima... tomar acciones para
uicio; as fas judici i
proteceign g ons dered}) cxl(]). as,fegurando gw(xu;ud:cxalcs efectivas esenciales para la
0S fumanos y removiendo los obstaculos para prevenir su

des]lzﬂﬂuell[o Y aprop ada ap €10 raduc. de; inglés OAS L‘lC“R, ]993 P 2150 ver
1 nlica n” (trad
) ( c. del g N ’

13 UN-ECOSOC-CHR-Subcommissi
e Bl g LR mmission, 1993a, par. 130 a. CF, yYaenelcap. 1, 1.2.1.

no regularmente manj : i
a5peCto commal do s nifiesta que la lucha contra Ia impunidad” és un

politica, ilti i
1998/53 del 104 1o mamente en un informe ala ONU con base en la resoluci6n

98 de la ComDH (UN. ECOS0O
‘ - C-CHR, 1999 . 4 ve ambi
cap.1,1.2.1.). El gobierno peruang expresa algo similar rectiva prosidopcialsobe

respeto - en una “Directiva presidencial sobre
extfadic?éiozgc;cb}il:s hu:]?pqs (AL 1992b, pp. 5, 7; 1991b, pp. 18y 9[; La solicitud de
evidente su determinar(rllo oltviano de Sinchez de Lozada en el caso de Garcia Meza hizo
dente democritico chilal PO;IClén’En la lucha en contra de fa “impunidad™. EI primer presi-
electoral la persecucién enzalelipuc.s de Pinochet, Patricio Aylwin, prometi6 en su programa
se atribuye en deﬁnirivzea su zrlo:femnz ¢lectora del {anterior) presidente argentino Alfonsin,

12

8. “garantizar acceso

¥ persecucién de las violaciones a
mes regulares de los Estados parte
nes. En este sentido, Colombia, por
rechos Econémicos, Sociales y Cul-
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nes unilaterales pueden generar un efecto vinculante de derecho internacional,?
especialmente cuando encuentran una correspondencia en el derecho penal y
constitucional nacional asf como en otras disposiciones o0 medidas domésti-
cas.?' Finalmente, se deben citar también las preocupaciones de las numero-

turales que a los ciudadanos se les otorgan numerosos recursos legales para oponerse a las
violaciones de los derechos humanos cometidas por érzanos estatales y que ademds “la ofi-
cina del Procurador General garantiza y asegura que las investigaciones respecto de cargos
dirigidos por violaciones a los derechos humanos son independientes de cualquier influencia
del gobiemno y de funcionarios pablicos en sf mismos™ (traduc. del inglés; UN-ECOSOC,
1994, par. 63 y ss., aquf par. 74 y 81); por otra parte, las medidas en contra de las torturas
fueron remitidas al Comité sobre torturas (UN-CAT, 1995, par. 12 y ss.). Perd aseverd en su
segundo informe del 26/8/1991 al CDH. que las fuerzas armadas “han escrupulosamente obser-
vados la ley de la Constitucién™ y que "las quejas... estdn siendo investigadas por varios cuerpos
supervisores de dercchos humanos” (traduc. del inglés; UN-HRC, 1991, p. 6); en los informes
complementarios se enumeraron una serie de medidas legales (UN-HRC, 1992a, pp. 3 y s.) y que
se garantiz6 “el derecho de los individuos a disponer de un recurso ante las autoridades compe-
tentes en casos de violaciones de derechos fundamentales™ (traduc. del inglés; UN-HRC, 1992b,
p. 8; cf. también UN-CAT, 1994, par. 2 y ss.; al igual que la opinién de los Ministros de Justiciaen
la §2* Sesién del Comité de Derechos Humanos, E/CN.4/1996/SR.6, pp. 1 y ss.). Argentina su-
brayd en su segundo informe al CDH, que “el gobiemo ha asegurado y protegido el pleno ejerci-
cio de los derechos humanos...” (traduc. del inglés) y enumers las correspondientes reformas
legales e institucionales (UN-HRC, 1994, par. 8 y ss.). Cf. también la posicién retomada por
RoHT-AkRIAZA, 1990, pp. 496 ¥ ss.
En el Nuclear Test Cases (Australia/Nueva Zelanda-Francia) la ClJ sostuvo: “Es bien reco-
nocido que las declaraciones efectuadas por medio de actos unilaterales, que conciernen a
situaciones legales o fdcticas, pueden tener el efecto de generar obligaciones legales” (traduc.
del inglés en ICJ Reports 1974, pp. 253 y ss., 267 —Australia— y 457 y ss., 472 —Nueva
Zclanda—). En ¢l caso citado se le asigné un efecto vinculante ya que Francia, en varias
ocasiones a través de su presidente y sus ministros de Relaciones Exteriores y Defensa,
habia anunciado la conclusién de sus discutidos ensayos nucleares en ¢l sudeste del Pacifico
en una fecha determinada (verano 1974). Uno de los presupuestos bdsicos es que ¢l Estado
respectivo tenga el deseo de vincularse juridicamente, lo que la ClJ ha sefialado como la
“intencidn... de vincularse” (traduc, del inglés: “intention... (to) become bound”, ibidem). Si
ésta existe, es ciertamente un asunto que requicre de interpretacién, a cuyo efecto “una
interpetacion restrictiva es aplicable... cuando los Estados formulan manifestaciones me-
diante las cuales su libertad de accién ha de limitarse™ (traduc. del inglés: “a restrictive
interpretation is called for, ... when States make statements by which their freedom of action
is to be limited™).
¢ Cf. por ejemplo, respecto de Colombia: art. 1° de la Constitucién (respeto estatal de la
dignidad humana) asf como el art, 93 inc. 2° (interpretacién de conformidad con los dere-
chos humanos); se dictaron ademds numerosas normas, mediante las cuales se crearon ins-
tituciones que sirven a la proteccién de los derechos humanos; ver también el proyecto de
ley sobre delitos de lesa humanidad (anexo 111, 1.). Perd: art. 44 de la Constitucion (ga-
rantia de la efectividad de los derechos humanos como una responsabilidad superior del
Estado) asf como el DLeg 752 (1992), que coloca la defensa de los derechos humanos
como parte del entrenamicnto militar; ademds se establecieron las “oficinas de derechos
humanos” en el 4mbito militar y civil; el DLeg 744 cred dentro de la policia nacional un
“Dircctorio para la pacificacidn nacional y la defensa de los derechos humanos” (cf. UN-

=
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sas organizaciones no gubernamentales, que han promovido decididamente
las actividades en el plano de la ONU. 27

2.3.2. FUENTES ESPECIALES
2.3.2.1. Tortura

Si se considera posible la formacién del derecho consuetudinario interna-
cional con base en tratados internacionales,?"® entonces la univoca situacién
juridica contractual en materia de torturas?!® casi no admite dudas del carcter
de derecho consuetudinario internacional que han adquirido la prohibicign yel
deber de penalizacién de las torturas, También la condena internacional de las
torturas como “una de las mds atroces violaciones en contra de la dignidad
humana™ confirma esto. Los deberes de investigar Y sancionar se encuentran
también —en mayor o menor grado— en numerosos instrumentos del soft law®
El intento de dictar un protocolo adicional a la Convencign sobre Torturas, que
contemple la posibilidad de una accign individual, puede ser considerado como

HRC, 19923, p.3). La “desaparicién forzada” fue nuevamente
julio de 1992, Ultimamente laley 26.926 del 21/2/1998 incorpord al CP “delitos contra la
humanidad™: genocidio, desaparicién forzada y tortura [Normas Legales t. 261, febrero
1998, § 129; ver anexo 111 2). Bolivia: 1a Constitucisn guarda silencio, pero el art. 138
CP penaliza, junto al genocidio, las “masacres sangrientas”. Argentina: el art. 75, inc. 22
de la Constitucién Nacional le otorga rango constitucional a los instrumentos esenciales
€n materia de derechos humanos, que complementan las garantias constitucionales; entre
otros, existe en el Ministerio de| Interior una Secretaria para los derechos humanos (UN-
HRC, 1994, par. 16y ss.). Los limites del derecho internacional los sefala también el
“Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States™, seglin el cual
“se puede presumir Que un gobiemo ha estimulado o condenado actos (de tortura, homici-
dio o desapariciones. nota del autor)... s estos actos llevados a caho especialmente por
sus oficiales, se han repetido o fueron notorios ¥ ninguna medida se ha tomado para pre-
venirlos o para castigar a sus autores” (traduc. del inglés segiin cita de ORENTLICHER, 1991,

codificada como delito en

7 Cf. ademis de los conocidos informes de Amnistia Intern

- acional y Human Rights Warch por
ejemplo, los “Comentarios sobre

¢ . algunos aspectos de] informe relativo a la cuestion de la
impunidad de los autores (e violaciones a log derechos humanos” (=criticas a UN-ECOSOC-

CHR-Subcommis:ian. 1993a), suscrito, entre otros, por SOS-Torturas, FEDEFAM, SERPAJ-
AL, CAJ-SC, 1CJ, Terre des Hommes.

% Al respecto Yasupraen12.].
% Cf. ya Supraen].12.
f-"’ Vienna Declaration, Supra nota 209, par, 55,

! Cf. por ejemplo, la Resol. de [a Asamblea General de 13 ONU 3452 (XXX) (anexo I, nota 6),
Resol. 1993740 ge laComDH, par. 10 V

; (Doc-ONU E/CN .4/ 993/122, pp. 146 y ss.), Ia Vienna
Def’_‘"““""v Supra nota 209 (par. 54 Y $5., especialmente par, 59) y los Principios de Etica
Medica (todos en el anexo L.22.1.y222). Cf tambin la Resolucién de la Asamblea
General de las N

aciones Unidag sobre estados individuales, por ejemplo, 37/185, par. 10
sobre e] E| Salvador (en ORENTLICHER, 1991, nota 206). porejemp ’
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imi : 222 La interpretacidn ya analizada del art. 7°
. for'm']?mmc]ientt(?r?uer::)oz: Z?;?;dart?ato;p el art. 2° del Pacto de Dcrecho-s
(Rro'hlb]ménl’? s por parte del CDH, de acuerdo con lo cual dc esas disposi-
C‘Mles )é}:i(;rlit\llzounpdeber de investigar, sancionar e indemnizar,?* apoya por
$S _
f’lllct)i‘r]rcxo mds atin la opinién aqui sostenida. | N
“Con base en estos antecedentes el Relator especnal ldeca N ha
reafirmado que aquellos Estados que ’no han adhcndg : a o:cceder "
contra la Tortura de la ONU, ‘deberian ﬁmar y rat(li 1;:~ar. :;a cceder 2
esa Convencién. La tortura debprfa ser desxgnadg y de 1(:;1 1a como un
crimen especifico en la legis}acxén nacnon.al.... eld?l?;i ode p
legislacién deberfa constituirse en una prioridad’.

“Una persona responsable de torturas o severos ma},OZSZSUatos debe-
rfa ser juzgada, y si es declarada culpable, castigada...

2.3.2.2. Ejecuciones extrajudiciales

. iones
No obstante la falta de instrumentos legales, en cuantp a ]a§ epcucxpr:;l
extrajudiciales también existe una voluntad de la comumc!ad uuelrna;lj?pa
i 3 ' 1 ceder a sancionar a los -
i los casos correspondientes y pro k .
N isti i s del soft law.?* Los prin-
i distintos instrumentos del s .
bles, expresada en especial en . : s prin
cipios son el resultado de largos afios de preocupaciones por crear elstanéi;l ;
. . . . .  Com
internacionales para investigar ¢ impedir las ejecuciones extrla.]udxclla c;:sﬂecm °
! icé on the Effectiv
en 1991, se publicé el Manua
complemento de lo cual, . : ciive
Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arl‘ntrar) m{d Sgln{n?g elz reci
tions (Manual para la Prevencién y la Invesugaclon Efectiva de las dj uei
nes Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias).??” Este conlemp]:li —a derlr:) g
una presentacion de los estandares internacionales— el protocolo modelo p

L

* Cf. ComDH (ONU), Resol. 1993/34: Question of a draft optional prot;co!sll:) r;::(((;gr;zegt;\?{l}
i , egrading Treatment or Puni -
against Torture and Other Cruel, Inhumane or Degrading
E7CN.4/1993/122, pp. 132y s.); cf. también Doc-ONU E/CN.4/1995/81 par. 5.
o cp s e N ..
™ zcl:\r/-nEOCl‘aO?O'C-CHR. 1995a, par. 926 a). Ademds exige una prohibicién d;z\éalomcmn dela
prueba en casos de tortura. Ver también UN-ECOS()C-CHR. 1997¢, p;{l;e i997e w222y
# UN-ECOSOC-CHR, 1993a, par. 926 g). Ver también UN-ECOSOC-CHR, , par.
tortura juici CPL.
ss. scfialando que la tortura debe ser enjuiciada ante una C - ) 4
CL. Principlcsqun the Effective Prevention and Investigation of Exti a-Leg/(;li gr?:g:;:, [(;:{
Summary Executions (ECOSQC Resol. 1989/65 del 24/5/1989), Resol. l993b “;umun n'nh(;
par. 12 (Doc-ONU E/CN.4/1993/122, pp. 213 yss.)y la Resol. 1993/33 so rIt: Juman e: e‘l
and forensic science” (Informe, ibid., pp. 130 y s5.) asf como en el Manual resei
texto y en la nota siguiente [todos en el anexo 1, 2.2.1.].

—_— e Vien . 12,
21 UN-Centre for Social Development and Humanitarian Affairs, Viena, Doc. ST/CS HA/ )

N.Y. 1991, Sales N°E91.1V.1.
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la investigacién médico-legal de las ej
para la autopsia de los cad4veres
tos. 2

En el caso de las ejecuciones extrajudiciales se trata —.
acomo ocurre con las “desapariciones forzadas”— de una
del derecho a la vida (art. 6° del PDCP, art. 4°
también preguntar si las violaciones vinculad
un deber estatal de penalizacién o si la prot
internacional sélo fomenta directamente una

ecuciones extrajudiciales asf como
que se encuentran y los restos de esquele-

en forma simjlar
falta de proteccigy
de la CIDH). Se podria por tanto
as a estos derechos no conllevan
eccion de la vida en el derecho

terminante respecto del art. 6° de] PIDCP, que:

“Los Estados parte deben tomar medidas no so]
nir y castigar la privacién de la vida mediant
también para prevenir las muertes
propias fuerzas de seguridad.”2

En forma similar se ha ace

cretos.* La Corte]DH y 12 ComIDH han exijoj

dos con el derecho a Ia vida, la i

: diente penalizacién.? Ep este sentido el Re]
ONU encargado de las €jecucio

amente para preve-
¢ actos criminales, sino
arbitrarias llevadas a cabo por sus

igaciones y Ia correspon-
ator del informe especial de la
nes extrajudiciales, ha expresado lo siguiente:
“Los gobiernos est4n obligados por ¢]
var a'cabo investigaciones exhaustivas e imparciales de las denuncias
por violaciones a] derechoala vida, aidentj ficar, llevar ante a Justicia

Y castigar a sus perpetradores, a garantizar /g compensacion a las vic-

derecho internacional a lle-

8 “Moc_le! Protocol for a Legal Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions™
(en: ibidem, pp- 15y ss)),

n: ), “Model Autopsy Protocol” (pp. 24 ¥ ss.), “Model Protocol for
Disinterment and Analysis of Skeletal Remains™” (pp. 34 yss)).

229 o )
o General Comment N°6 (ant. 6 ), par. 3, Doc-ONU CCPR/C/ZI/Rev.] (19/5/1989).
fgf por ejemplo, los casos de Suriname (comunicacign N°146/1983 y N° 148 hasta N°® 154/
| ‘ 83), en los cuales ] CDH debido a Jas ejecuciones extrajudiciales en contra de Ja oposi-

adas, exhorté a Surinam, “(i)a investigar las muertes...; (ii) llevar ante
sponsable; (iji) a pagar compensacién; (iv) a

as ejecuciones extrajudiciales de |
pleta e imparcia] investigaci
C. del inglés del Annual Rep

otras, “disponer una com
€xcesivos abysos™ (tradu
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ili i tivas para evitar en el futu-
timas o sus familias y a tomar ir}edlda,,sZchfec p |
ro la reiteracién de tales violaciones.

2.3.2.3. “Desapariciones forzadas”

El soft law cxistente en la materia tiene ms solidez que el cy;nstter;t; ::f;;
de ciecuciones extrajudiciales.”* El proyecto de Convcnglon n c; rican
o convirt 1 fnterin ya en hard law™* y sucederd lo propio con la resolucién
. CO“"_lf’Uédef; eAsamblraa General de la ONU.?¥ Ambos instrumentos c'om.efn-
WSPeCUVfd eaasimilar reglas claras y precisas sobre el deber de. pcpahzacu')n,
plarllue[:ang:?oda justificacién y disculpa y facilitando la pjcrse_cucu’;r:S internacio-
z);lcmidianle la introduccién del pri.ncipiou;z)l(t)t (ciizat'f;eb ;l:)t g::d;:a(r)eﬁu scepta un

lorme to, el respectivo gr e
debcrfizlg:rzz;fz:c%n ;in excgpgién, inc‘luyc.*.ndo la pUbh'Clgidc idfill-os resulta-
dos de las investigaciones y las indemnizaciones de caréc :

“El deber de investigar, perseguir y f:asli gar a los rcs.pon?a:llzse(ie-:
abusos graves tales como las desapariciones es propcl))r.il(cl):j 2l ex
tensién y severidad del abuso y al grado de responsabili pe o tales
abusos. A efectos de llevar a cabo estas detennuvlamo.r:;sdej sencial
garantizar que no haya impunidad, ya sea por’l’itnldenu ad de
ponsables... o por la identidad de las victimas.””

™ Destacado por el autor, traduc. del inglés: “Governments are ob-liged unc.ier ir_\tematfx?}:\:lrilj;
loccs"xrry out exhaustive and impartial investigations into allegations of \t'lolanpoer:lssgﬁon - ,;.he
i i ify, bri justi ish their perpetrators, to grant com
, to identify, bring to justice and pums}T t : e
L(;:tlifrensl%: l?::zir);amilies, and to take effective measures to :}vond future ?;ge?:;iROflsgl:;z
violations™ (UN-ECOSOC-CHR, 1993a, par. 6%)87)(:‘ Cf. l;rsnbllc;rsl [g;/;figeme;;\eme‘mmé
| ; ; 1997d, par. 95, 135. .
. 16, 166; 1994a, par. 398; 19964, par. 5§9, . . A ) A
I.E_TLMIR 1990, 377 y ss. clasifica este delito también como crimen mtema;;(;;]natl)lea Geneal
™ Declaration on the Protection of all Persons from Eél{?rt:;]d glsa[;g:a:;:l;‘e;. e amemnt
/133 del 18/12/1992 (GA. Official Records, » Sup .
(Iili :tz(ﬁlqg],/:ge;(: 1?)71 y ss.); Resolucién 828 (1984) de la Asamblea Parlame;zmga‘Eou:Seg}
par. 62 de la Vienna Declaration (nota 209); Resol. 1993135 de la ComDIH. : (Doc-ONU E
CN.4/1993/122, pp. 133y ss.) (todos en el anexo [, 2.2.1._ y 2‘.2..... z}sf como eem .lo e
Resolucién de la Asamblea General de la ONU sobre pmscsq individuales, por ejemplo,
par. 4(e) sobre Chile 0 33/173 (cn ORENTLICHER, 12911 .l nota 206).
™ Cf.yaenel cap.1,2.2. asi como en el anexo [, 3.1.1.  UN-ECOSOC.
s Paraysu implementacién ver por dltimo UN-ECOSOC-CHR, 1996<.:, pp..’l3ey;ss., 2 ysey
CHR-Subcomission, 1998, pp. 5 y ss. (con un proyecto de Convencnonvmpdlz Hyss)
¥ Cf.séloel art. 4, 6,7, 17 de la Declaracién (nota 233), arts. III: IV, VII, s suando o
(nota234). Pero el art. 4.2, de la Declaracién admite cimpnstancxas flte.numxlus LEI]('u-ar un par
pe colabora para salvar a la victima o presenta informaciones que sirven para au)r;sible e g;oss
* Traduc. del inglés: “The duty to investigate, prosccute and punish lhose.resp(f d,e le for gross
abuses such as disappcarences is proportionate to lhc_f extent nnij fev;nt(};:ns o eéscmial
the degree of responsibility for such abuses. In making such Qctfrpllnnf(h0§; onible
that there should be no granting of impunity either because of the identity of those res
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Este punto de vista podria hoy puntualizarse como prevalente dentro g | PIDCP y de la CIDH realizada por el CDH y la ComIDH y la Corte Interame-

la comunidad internacional. Esto se deriva no sélo de los citados instrume t
e . =sto _ ntos
del soft law;, sino también, especialmente, de los informes de los Estados pre

sentados a los grupos de trabajo. Al inci i
o P Ji respecto coinciden todos los gobiernos e

: ricana. El CDH ha expresado al respecto, que:
‘ “Los Estados deben establecer mecanismos y procedimientos efec- 15 o
g tivos para investigar los casos de pérdida y desaparicién de personas , ; o
; en circunstancias en las cuales puede estar involucrada la violacién del ! b |
derecho a la vida” 2% ‘ I
La Corte]DH y la ComIDH han calificado a la préctica de las “desapa- s
riciones forzadas”*! como grave violacién a los derechos humanos y —en ‘ o
una interpretacion del derecho a la vida— exigido la penalizacién de los po- 1
sibles casos.?** La Asamblea General de 1a OEA ha sefialado la “desaparicién
forzada” como un “crimen en contra de la humanidad”;*** .el art. 18 (h) del
Proyecto de Cédigo de la CDI de 1996*y el art. 7° (1)(i) en relacién con el
desapariciones forzadas, se trata también de art. (2)(i) Estatuto de Roma 43 351‘ lo g?dlﬁcaron.. En consec?enc-xa, se pue- 1
de fundamentar un deber de penalizacidn, en particular en el 4mbito legal de 1

ho a la vida, de modo ta que —en forma ? la OEA V‘“
: a . |

la detencién ilegal y la privacién de la libertad, el maltrato y Ja
lortura, la desaparicién o cualquier ofensa que involucre serias viola

ciones a los derechos humano i; i 1
s deberia ser investiea i
castigada” > B perseguiday

H .

opini asta el momento hemos analizado lo que podriamos denominar |3 |
{0 tunis undnime. En Colombia i inié |
o ime. y Pert esa opinién ha encon

también en la legislacién doméstica 29 oo log
Finalmente, en caso de las

la falta de proteccisn de] derec

similar a co j i j
i umo ocurre con las ejecuciones extrajudiciales— se debe acudj
2qui también a la interpretacis .

n de las disposiciones correspondientes del

0 General Comment N° 6 (art. 6°), par. 4, Doc-ONU CCPR/C/21/Rev.] (19/5/1989).

: M Cf. Veldsquez-Rodriguez (nota 18) par. 155: “...una muiltiple y continua violacién de muchos
T derechos bajo la Convencién” (traduc. del inglés: *“...a multiple and continuous violation of
many rights under the Convention...™) y par. 158: **....violacién radical del tratado que revela
un grueso abandono de los valores que emanan del concepto de dignidad humana y de los

s;b:c;a(tzjs)e off t?.e id.en(ity of the victims” [UN-ECOSOC-CHR. 1993¢ par. 45 (h) bié
. - (F), (1), (i) y par. 74); en forma similar UN-ECOSOC-CHR 1‘9941.) par. 4;“;‘91916@" ‘
. , par. 45; C, :

N ga;;;lldy ss.; 1?983, par. 416,418 y s ; 1998j, par. 336).
m-[mmmzn{:oarn 3 [zl:ttlc::eyd:faduc. del inglés: “that unlawful arrest and deprivation of libert
rights Should o mvesngmfgpgmgi gr andy oﬁ'gnce involving serious violations of huma}r’l'
E 14 CF tamigts o ECOZY and punished” (UN-ECOSOC-CHR, 1993 128
14.). - OC-CHR, 1994b i ’ adaver
(rjr:)ass ﬁiz:ndo (rjnecanismos para buscar | csclare,ci!)xfl?e.:?()l .deQue e e an cads s
- €5 un des i i
iy d;ﬁggﬂgﬂgz, pm.na Jacie, demuestra su intencién genuina de manejar estas
inglés: T Governmers, Y, € de esperar, terminar con ellas por completo” (traduc. del
reponed comme ) djsappenr;]m Increasingly seiting up mechanisms to seek clariﬁcali(;n of
intention geminaly o grappizn;vlisl; :i;velopfmenl which, prima facie, demonstrates their
compleris X 1S unfortunate situation and, it i
g h de)la C[Oclfs:lé::::::[:::;n pzllr. 442y 55.]). Mis bien pesimista: id., l996lc( ;)Sarhir‘/t;d' e
Existe un Progens. o Cpco ombiana prohibe Ja “desaparicion forzada de ’man.cra violema"
tpifica este gy or an::lpr;}l;ado por la Comisién Primera del Senado e] § 171171998 que‘
X0 lIL, 1.). La CS considera ef secuestro, delito anterior a la'des-

aparicioén, como delito de lesa b i
I umanidad (sentenci '
Bogotd, 5/2/1999 hnp://www.eltiempo.com). Ic.zcgoif; gisruc:;m de 1999,' Jor que en
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deh(os son mﬂﬂlﬁest&!nen(e contr. i y
aros a la d]gmdad hunl
. anaya lOS derCCIlOS de la persona

lr::c;me a lo que ocurre con la torty
1)— tambign Causas normativag

2

¥

mds elementales principios del sisteina interamericano y de la Convencién™ (traduc. del in-
glés: ...radical breach of the treaty in that it shows a crass abandonment of the values which
emanate from the concept of human dignity and of the most basic principles of the Inter-
American system and the Convention™). La ComIDH retomé esta prictica al sefialarla como
“una amenaza extremadamente seria para el trato humano, seguridad y vida en si misma de la
victima” (traduc. del inglés: “an extremely serious threat to the humane treatment, security
and life itself of the victim”, OAS-IACHR, 1993, p. 116, Informe 9/93).

* Cf. —una vez mis— el caso Veldsquez-Rodriguez (nota 18), par. 149 y ss, as{ como la con-

firmacién en Godinez Cruz (nota 18), par. 157 y ss. Sobre la prdctica recomendada por la
ComIDH, cf. los casos citados en nota 32,

Cf.1ajustificacién en OAS-IACHR, 1993, p. 116 (Informe 9/93) as{ como en el caso Veldsquez-
Rodriguez (nota 18). En forma similar, subraya la Resol. 8§28 del Consejo de Europa (no-
1a 233) par. 2 al igual que UN-ECOSOC-CHR, 1996¢, par. 465. Cf. al respecto tambicn
art. 212-1 del nuevo Cédigo Penal francés (Nouveau Code Pénal) del 19/7/1993 (en vigor
desde el 1/3/1994), que codifica el secuestro *“des personnes suivis de leur disparirion™ den-
tro del capitulo **Autres crimes contre I'humanité”. Ver también BLANC ALTEMIR, 1990, 335y
ss., clasificando este delito como crimen internacional.

Draft Code 1996 (nota 130); ver tambi¢n la mencionada discusién en la ILC: Report of the
ILC, 1995 (nota 150), par. 96. Las recomendaciones de la CDI para ese proyecto sostuvieron
la posicién que las “desapariciones forzadas" representaban “uno de los mis serios crimenes
de la segunda mitad del siglo xx™ y (por consiguiente) se contaban dentro de las “mds serias
violaciones a los derechos humanos, constituyéndose en crimenes en contra de lapaz y la
seguridad de la raza humana.

“* Rome Statute, supra nota 59. En el Druft ICC Statute (supra nota 159), p. 31 (art. 5°), nota al

pie de pdgina 16, todavia se sefialé: “It was suggested that some more time was needed to
reflect upon the inclusion of this subparagraph.”
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———————

2.4. Resultado parcial 2

Las fuentes aquf analizadas dejan casi sin lugar a dud
una opinio iuris respecto de un deber consuetudinario de pen
nes a derechos humanos especialmente graves. Esta opinio
una dimensién cuantitativa y cualitativa, que —sin el peligr
“missionary writing”—3% parece justificar, partiendo del establecimiento de
un principio general del derecho, el sometimiento de las violaciones a Jog dere-
chos de la vida (ejecuciones extrajudiciales, “desapariciones forzadas™) ydela
integridad corporal (torturas) a un deber de penalizacidn.

Este principio juridico no pierde su fu

erza vinculante a pesar de la exis-
tencia de una extensa practica estatal contraria. Se puede afirmar que practi-

denan las graves violaciones a los
acepta de buena gana tales viola.
Y claro la razén por la cual en una
as determinadas violaciones a los

as la existencia de
alizar las violacio.
iuris ha alcanzadg
0 de convertirse en

derechos humanos Y que ningiin gobierno
ciones. En realidad, no queda siempre muy
determinada situacién no son sancionad

nsables.**’ Se trata aqui también de
la discrepancia ya delineada entre “palabras” y “hechos™ 2% |5 cual se inter-

pone en el camino de formacién del derecho consuetudinario de acuerdo con
discrepancia no permite en modo al-

puestas gubernamentales a Jos Organos

de la ONU.2
Si se diera el caso de que los Est

ados rechazaran seme jante deber de
penalizacién, se qQuebrantaria el citado principio de derecho. La CIJ decla-

10, en el caso Nicaragua, que “las instancias en que la conducta de los
Estados sea Inconsistente con una regla dada deben ser tratados general-
mente como violacignes aesaregla, y no como indicaciones de reconoci-

¢ Cf. ya citado en nota 91 y texo,

*7 Cf. por ejemplo, el anilisis politico-legal sobre Argentina, Chile y Uruguay de Pion-BerLIN,
1994 asi como Ni~o, 1991, pp. 2631 y 55,

¥ Esa discrepancia la describig en EEUU. el
lasiguiente manera: “It is 3
people. As a lawyer, of co
heinous things. As a diplo
slaughter, bring it to a haj
the proper mix” (citado ¢

> Cf. ya citado ut supra en

fiscal para derechos humanos Morris Abram, de
very tough call whether 1o point the finger or try 1o negotiate with
urse, I would like to prosecute everybody who is guilty of these

mat or as a politician or as astatesman, I also would like to stop the
t. You have two thin

n FoRsYTHE, 1994, p. 416).
nota 214,
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i nuevaregla”.*" En relacién.c.on la pen.alizacién d'e ljs grz:v:si
e e hos humanos esto significa que ni la ausencia ¢ ésta
violacxones_a’ dcrflcectiva por parte de algunos Estados, puedeq privar .de
; pers'ecumo‘r‘l Scla" de penalizacién reconocida por el derecho mtirnamc:-
Vi%cgctaslllzta?fs son antes bien culpables por la violacién de esta “regla”.
nal. Estos E ¢

sefialado ademas: ' ‘ |
- CIJ‘flsai el Estado acttia en una form'il que prima facie es lglcac:ltggz;tx:)l:
regla reconocida, pero defiende su cpnducta ap |
Conciones o] tificaciones contenidas en la misma regla, entonces sea
o rolaco odjl?csta del Estado de hecho justificable sobre esas bg_ses, }a
:i;:ifliaczginén de esa actitud es la de confirmar antes que debilitar la

7251

e 1 justif lizacién,
Esto significa también que el intento de justificar la no pintn acon,
es usuz;l en la mayoria de los Estados implicados, represen ?el Sima

0 . [P s

.CoTanch una confirmacién del deber de penallzam_on,.yla que oL
m l'mc‘io no se considerara obligado, no intentarfa justificar su cho ime".m-
e l(;omo resultado se puede pues derivar vdlidamente dell 1derec mierma
. ves viola-
i inci " segin el cual las gra
i rincipo de derecho, :
ional penal vigente un p : ¢ s ol
Eiones [z: los dercchos humanos —que incluyen las aql;:’l anahf:rc)lior(neﬁdas :
ejecuciones extrajudiciales y “desapariciones forzadas”)—es e,
izacién. E to, cuentan men
S lizacion. En este contexto, tego
un deber estatal de pena =N A las catego-
rias formales en las cuales se clasifiquen estas (nuevas) normas, q J
ficacién material.?*

3. Resultado

i S i . Un deber de
El resultado final se deriva de los dos resultadols Rzlxrcxale‘s]ege it
i i i sélose p
izaci6 » rnacional convenciona
enalizacién del derecho inter I ' e
gara el caso de la tortura. Respecto de las otras violaciones tgra\ elzas o
A cuentran
c e uales en todo caso se en :
chos humanos, dentro de las ¢ . oo doriva do tos prin
nes extrajudiciales y las desapariciones forzadas, aquél sc(:j de jva de losprit
cipios generales del derecho. Este resultado pone en evi enci 2 tendoncia
] . . P S
general del derecho internacional vigente, apar'mndose de unlst;eneﬁdo e
tivo centrado en ¢l Estado hacia un sistema orientado por e

¥ ICJ Reports 1986 (nota 84), par. 186.

! Jbidem (destacado por el autor). . 5. p. 228 (en no-

* En forma similar la jurisprudencia de la ClJ, de acuerdo con Sflm(;:;nle?\?ale‘s)como obliza.
12 227): “reconociendo las prescripciones de derechos humanos fun

torios par te de Sre 2ratly o1 ] rar e. erca de su fuente
i y | derecho imp(. ativo inlcrnauonal s entraren detalles (-1(' - ) .'f ,
. . Onoc .

f(" mal sino antes hiCll apunlala\ndo su ;lu(Olldﬂd inherente y Su recon cimiento universal

(destacado por el autor. traduc. del inglds).
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humanidad en su totalidad que protege ciertos bienes Juridicos, incluso con
medidas penales.?*

Esas conclusiones dejan desde luego sin respuestas algunas preguntas
importantes.

En primer lugar, queda abierta la cuestion acerca si un deber ta] se
Justifica en caso de otras violaciones a derechos humanos (¢cudles?). ™ Tam.
bién se plantea la pregunta accrca de Ia validez de la prohibicién de |a
retroactividad (nullum crimen, nulla poenasine lege praevia) en el derecho
penal internacional. El art. 15.] del PIDCP,** el 7.1 de 1a CEDH,** ¢] 9 de
la CIDH*7y 11.2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos2
no permiten dudar de que se trata —en todo caso en lo que respecta a log
fundamentos materiales de punibilidad—2% de un principio reconocido in-
ternacionalmente.*® En esto ciertamente atin no se ha ganado mucho, toda

* Cf. por un lado Simma/Pattys (1998), ¥. por otro lado, Mero~ (1998) y Cassese (1998),
identificando tendencias de criminalizaciéa.

* Al respecto por ejemplo, ROHT-ARR1aZa, 1995, pp. 66 y ss.

=* Elart. 15 del PIDCP prevé: “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondrd pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision detl delito. Si con
posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el
delincuente se beneficiard de ello™.

* Elart. 7.1 de la CEDH consagra que: “Nadie puede ser condenado Por una accién o una

omisién que, en el momento en que fue cometida, no consuituia una infraccién segiin el
derecho nacional o internacional. Igualmente no puede serimpuesta una pena mds fuerte que
la que era aplicable en e] mOmento en que se cometis la infraceicn”.

* El ant. 9° CIDH prevé: “Nadie puede ser condenado

posterioridad a la comisién del delito la ley dispone Ia imposicién de una pena mis leve, el
delincuente se beneficiara de ello™.

= Am 112 D_ec]aracién Univ Nadie serd condenado por

se no fueran delictivos segan el derecho

- Tampoco se impondrj Pena mis grave que la aplicable en el mo-

menio de la comisién def delito™,

* La postenior justificacién de Una competencia
para Ias antiguas Yugoslavia ¥ Ruand
con remisién al [LC “Working group
€n nota al pie de p. 132).

* Cf. Dasxzckes, 1993, p. 178: “Es indiscuible que la
leves €n materia penal como un Principio general del
t{idas Internacionalmente” (traduc. de alemdn). En forma similar se expresa el Consejo de Segu-
ridad de 12 ONU en la motivacién de la Resolucisn para el “Estatuto de Yugoslavia™, par. 34:

la aplicacién dz1 PANCipio nullum crimen sine lege requiere que el Tribunal internacional deba
aplicar regla.s ‘dc derecho internacional humanitario que son indudablemente parte del derecho
consuetudinario” (traduc. de) inglés del Informe de] Secretario General, nota 99). Para el juego
amdénico entre e} principio de prohibicién de reroactividad e inmunidad de derecho intemacio-
ljal, \'CT‘MFTRKH, 199}, especialmente pp. 30] -+ Quien con considerables argumentos pone en
tela de juicio Ia legalidad juridica del caso Honecker; mis recientemente, A MBZ’JS, 1997a.

Judicial, como en Jos casos del Tribunal ad hoc
a, podria también ser admitida (Cf. Oeter. 1993, p- 39,
on the question of an international cniminal jurisdiction™

prohibicidn del efecto retroactivo de las
derecho pertenece a las conviceiones acep-
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la pregunta planteada no se ha contestafio atend_iendo al vgrdadero
ntent g 1 principio. Hasta aquf resulta casi defendible —teniendo en
contenie? e’ {)5 2. PIDCP*!' y 7.2 de la CEDH—"% la exigencia de una
cuenta ¢ ar':;z al .m(.)mento de la comisién del delito; mds bien, la p.rohnbl-
n’()rnl?ieeslgr;elroaclividad consagrada en el derecho penal internacilonal a
(t:rl::és de la existencia de cualquier norma —ya sea escritalo no escilta;éa;
momento en que ocurrieron los hgchqs. A ese resultado | ega;ggzamlg66
Jescheck y Triffterer en sus invcst.lgamoneS fundalr%emfil'es e‘n’ ng] e
respectivamente. Jescheck llegé ciertamente a unajusfzﬂcaczon pe i dela
prohibicién de retroactividad,** no obstante querer sefialar en eze en ‘t)' ces
el reconocimiento de una excepcidn por “necgsnda?is forzadf}s eJusllgla
en ¢l dmbito de graves violaciones a la humaglfi‘exd.~ Para Tryﬁ‘tggege ucrix-
damento de la norma exigida por la prohibicién dej ritr’gactm ad pue ‘e
pertenecer “tanto al derecho escritg como al no escrito” I:';ste pabrecezrbﬁse
apoya por demds en la prdctica judicial internacional desde Nuremberg? y

1 Art. 15.2 PIDCP prevé: “Nada de lo dispu.eslo en este ax;;‘crlﬁ:n?fn?go:edrcz:);lejt:ﬁ;o ?.:;;::
na por actos u omisiones que, en e terse,
Zzggfillisd:eggz l[;esr;?inig)ios generales del derecho reconocidos por la comunidad interna-
ional” (des r el autor). )

o Elaz:;l.l 7(2‘1321?;?1?5:1 prevé: “El presente articulo no invalidard la semcncx:.xdo la persxlaili?au:s
persona culpable de una accidn u omision que, enel momcnlct de ser cc;men a, con ftuia un
crimen segun los principios generales del derecho reconocidos por las naciones Z

” (des vor el autor). . o

Y ;jgsscus(g:)[la;:go:: 236y ss)A. especialmente p. 24.1, de acuerdo con el cual “la co}r!menrc]:j
sobre el significado del Estado de derecho debe (tiene que) prevalecer en .cl Qertc do Pesﬁ-
imemacior;al. Una ley penal retroactiva contraviene gencra)lmenle el sentimiento de ju

a..” c. del alemdn, continuacidn en la siguiente nota). ) )

w4 ‘I:;;?z-i;ln(.t?clgztbiniacidn de la cita): “.. sélo es admisible en algunos casos lmagmable;.tc‘q.l;_edlaxg
hecho considerado hasta ahera como no tipico, muestre }xna grado tan allo.de reproc akih :
que se viola considerablemente el sentimiento de juslicx?_ noFon la ;;enahzagon. smorc?’inu:‘l
no penalizacion”. En forma mis eviderte enlap. 139: “.\mgun Estm:o se]em. Lentr;;::tijezl -
do. para dejar las injusticias de caricter estatal del pasac?o Sin sospeg'ha a _ngakp?r o;ro e;r\.l la,
cuando la penalizacidn retroactiva corresponde a requerimientos de ]usumﬁ LAsic ] éomr-.-
P-242:“En el dmbito de los delitos en contra de la humanidad .\'1.ene a colau:on, ;zf)re ° ]‘.-
rio, el contenido ilegal del caso individual. Se tiene que admitir que hay \.mlauones e ?>
derechos humanos r;ms elementzles con un alto conienido dz grave 1Icgahfiad.‘gue no es}_l—
ban contempladas per el derecho penal estatal ¥ que requieren de una penalizacion retroacti-
va”. .82l alemin). ‘

e Til?g;iiflg'flﬁ. P 123'r_cf. también pp. 124 vss ). Sin emb.xrgo ccet&1e§men:irimgxe a L_B
tendencias positivistas ip. 2425 Si bien es cierta la admx;xbﬂ:dad dogmdtica de las N‘)’"].:S
£o estzblectdus que fundumentan v agravan una pena. s poco discutible, y égLa ha s@o fa

‘ ',uceso de Nuremberg. que el derzcho penal intercacional

Zad de vra ampliacién mediznie normas esub!ecid?‘sﬂ," Ea

N T995. p 563 y s Gresvwoop, 1996, p. 221

ris of Trieds of War Crminals, London, 1549,

** UN War Crimes Commilssion, Law Repe
vel XV.p. 146 y 5.
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fue recientemente confirmada por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos.**” Queda por responder entonces si pese a, o més bicn, con motivo ge
las codificaciones efectuadas, cudles son los “principios generales de] de-
recho, reconocidos por los pueblos civilizados”** que sirven de fundamen.
to a las normas no escritas en el sentido de la prohibicién de retroactividad
prevista en el derecho penal internacional. La pregunta se puede plantear
de otra manera: jcudles son las normas del derecho penal internacional no
esCrito que experimentan semejante reconocimiento por parte de la comu-
nidad internacional de Estados y pueden hacerse valer con una amplitud tal
que su aplicacién penal no viole la prohibicién de la retroactividad, porque
los autores en todo caso deben computar una sancién?

Queda también por responder, c6mo puede la comunidad internacional
imponer (procesalmente) un deber de penalizacién (reconocido por el dere-
cho material). En realidad existen posibilidades en el marco del derecho in-
ternacional,® empero, mientras falte un instrumento de carécter colectivo
existe poca esperanza de que se haga un uso consecuente y objetivo de aqué-
llas.’” Dada su competencia limitada, es dudosa si la nueva CPI es un instru-
mento eficiente en el sentido mencionado.2”

Finalmente, no se pueden aqui analizar en det
Jjuridicas que acarrea la no penalizacién de graves violaciones a los derechos
humanos. Ciertamente es indiscutible que los Estados que no persiguen estas
violaciones contravienen el derecho internacional y por tanto cometen un
delito internacional, > sin embargo, dependiendo de cémo se Jjuzgue la rela-

alle las consecuencias

*7 ECHR Reports, Serie A, vol. 335-B ¥ 335-C(SWvs. UK: CR vs.UK). Las decisiones susci-

taron la cuestién acerca si la violacién en el matrimonio segun el common law debia conti-
nuar siendo castigado cuando en el asio 1736 un tribunal inglés habia resuelto que ese hecho
no debia serlo. La Comisidén Europea de Derechos Humanos destacs precisamente que ¢l
art. 7° constituye una garantja para el acusado, delimitando sin embargo que aquél no prohi-
be una rectificacién en Ia interpretacién del derecho nacional frente a fluctuantes circuns-

- tancias, en tanto que a ble y previsible en la sustancia del hecho criminal.

ompetencia para proceder en contra del Estado viola-
rrespondiente con mis referencias). Como medios de
erecho de represalias, que permite sanciones de cardc-
ar a la conocida “Intervencion humanitaria™ (sobre los
Sivra, 1984, §§ 1342 s5.).

A 1995, pp. 212, 230y 5. Por eso a favor de una CPI
MBOS, 1995,

feaccion se consideran ante todo ¢ d
ter econdmico o militar, hasta lleg
presupuestos en detalle Verpross/
Bastante €scéptico también Sivy
TRIFFTERER, 1996, pp. 331 yss A
Cf. crit. Amsos, 1998g.

Cf. ya en el texto que refiere lanota 184 y s5. Al igual que ReisMan/Koven Levrr, 1996,
Pp. 419,430 y ss.
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i6 el derecho internacional y nacional, se tendrd o no como contrarlci
e echor i mportamiento del derecho nacional que se opon
ol dercen? lnterné}Clonal un C?c pdc amnistia,2” Al respecto también juega un
” aQUéL porlejelgr;:ioé:nzierza de si se pueden derivar deberes de penaliza-
iy 1mP0T13meha aonstitucional?" Una apreciacién en un caso goncreto no
ci(')r’l " QCYGC (')ncuna valoracién politico legal. En vista de las d'lvergenc:las
o SUﬁClem;? Slr'ictica estatal se impone la pregunta acerca de si el fieref:’llo
b PreSf’—ﬂta gp ‘ al uief precio” puede disponer un deber de per}allzac1on.
e eer cgos que exdtica la “flor de invernadero”, ongmada enla
LN’O erc parefg"{‘nc;c dejarle la posibilidad al Estado de prescindir de la per-
pmcn'c’a iStigﬂ ,t ria que para poder prescindir de ésta se hablara de mc.mvvos
e onables- 35 :u!ablles'f 0, en todo caso ¢se trata siempre de una medida en
falOﬂﬂ_bles yle.lcl 6 5 dei Pr,otocolo Adicional II a las CG? Esta 'y otras pre-
O o a'rn'arzin en el capitulo siguiente, cuando se trate lo ’relallvo? la
gumazsuigi?i):;rziuentrc las leyes de impunidad, existentes en los paises analiza-
fi(:):pcon el derecho internacional.

i » internacio-
™ De conformidad con la teoria predominante del “fnomsmo modera?;)] \:L?::cf:igodcl o
nal esta subordinado al derecho nacional, ademds el dcrechodgstt; L oo derecho
internacional es vinculante para los érganos del Estado gue dic 1952 '.’1;). El “monismo
doméstico, en 1a medida que €éste no determine otra cosa (JESCI{EFK,. . ;;:j‘jgsshajh“dualismo o
derado” se ha ajustado en lo que respecta a las c.oflsxfcuf:nﬂa’s JP - Slidas frente al
2‘0 ccj 3 Actuaiméme se parte de que las disposiciones don{esllca.s son \r 1 JS"s/S[MMA_‘
di::go.imemacional‘ hasta que &ste sea uasl:dad;) al derecho interno (cf. VERDROSS/S M
1984, §§ 71 s.. asf como GriGer. 1994, pp. 16y s.). cia sobre el aborto
m Pz\r ejjzinlo. la Conte Constitucienal Federal lo ha afirmado f'n }Jg?ir;?]n;lsa sgerl:encia g
con fun(iamenio en el art. 1° de la Ley Eundamenta] (B e/{t_wc;o;m d;pen:;lizacién A
25/2/1975). Sin embargo, no se ha reconocido, un derecho cc}in/.]lg_]g. e e NIW
de persecucidn penal (BVer;GE 51/176 ss.. 187, Resol..dc. 8/ 199". (5t s o ron s
1993, 915 y s. —cuso Honecher—). .-'\dicionalmeqtg how‘r’r, . \-xf ng;{w "g6s. op.57
referencias. Sobre el deswolo de la pretension punitiva est:u.;lj.cq . a]o;e-\—»e;-r; o
¥ ss. Sobre la jurisprudencia de la Conte Consuitucional colombiana spec
GomMEZ, 1997, pp. 232 y &5,
7 SiMmA. ya citado supra £9.
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Capitulo III

La compatibilidad de
las “leyes de impunidad”
con el derecho penal
internacional

1. Requisitos del derecho penal internacional.

2. Comparacién estructural de las “normas de
impunidad” vigentes.

3. Violacién a los limites penales y constitucionales.




; Si se sostiene que los Estados estdn obligados a perseguir penalmente
torturas, ejecuciones extrajudiciales y “desapariciones forzadas”, no son
f admisibles disposiciones contrarias que excluyan todo tipo de investigacion
| relacionada con esos hechos y asi bloqueen una persecucion penal o dejen
’ sin efecto sentencias condenatorias. Esto es también la opinion prevalente
en la doctrina.’ Ciertamente esto no significa que el derecho internacional,
bajo toda circunstancia, prohiba medidas que eximan la punibilidad, espe-
cialmente a través de amnistias.? Los limites sefialados por el derecho inter-
nacional requieren mds bien una diferenciada determinacion y fundamenta-
cion, que aqui se debe efectuar por lo menos en forma principal.?

i ‘ Las amnistias y los indultos se deben diferenciar de las reglas (proce-
; ! sales penales), que obstaculizan la persecucion penal luego de un determi-
[

; ! ' RoHT-ARRIAZA: 1990, p. 485 y p. 488: *...both policy and legal arguments support the conclusion

that... no amnesty may preclude investigation and prosecution of those responsible for offenses
; that violate nonderogable rights —including freedom from torture, forced disappearances
{ and extrajudicial executions™, Cf, también ibid., 1995, pp. 57 y ss.; ORENTLICHER, 1991, espe-
1 cialmente p. 2608; Zarraron, (/IDH), 1986, pp. 102 y ss.; Mesia, 1993, pp. 171 ys.; ArTUCIO,
1993, pp. 197 y s.; GoLbManN, 1993; Quinn, 1994, pp. 920 y ss.; MartaroLLo, 1991,
pp. 401 yss.; GuzmAN V., 1991, pp. 119 y ss.; EDELENBOS, 1994, pp. 8 ¥ 5.; con especial refe-
rencia a América latina: Koxotr, 1987, pp. 528 y s.; ibid., 1993, pp. 158 y s.; CAsseL, 1996,
f ) 207y sss. (con directivas concretas: 219 y 5., 228 y s.); ROHT-ARRIAZA/GiSON, 1998, pp. 863 y
ss.; UN-ECOSOC-CHR, 1996d, par. 564; ver también ILA, Report of the Sixty-Eigth
Conference, Taipei (1998), 1999, pp. 29 y s. Demasiado liberal, Scars 1996b, p. 60, si
: sefiala que no hay “legal constraints to the negotiation of an amnesty for peace deal”. Ver
también el material documentado en BUERGENTHAL/SHELTON, 1995, pp. 560 y ss.
Al respecto remite especialmente Kokott: 1993, pp. 158 y s.
Sobre el limite de la amnistia desde la perspectiva alemana MARXEN, 1984, en particular
Pp. 50 y ss. con mds referencias. Los limites de contenido elaborados por él —la prohibicién
de los efectos hacia el futuro, la prohibicién de la amnistia individual, la prohibicién del
autofavorecimiento, la prohibicién del trato desigual, los deberes sancionatorios estatales—
son tratados s6lo en la medida en que aparezcan en un andlisis de derecho penal internacio-
nal, o en el marco de un anilisis concreto.
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nado periodo (reglas de prescripcién) o que provocan una atenuacign de |,
pena. Ademds, se debe diferenciar en Principio —no obstante la similityg
de sus consecuencias Juridicas— entre amnistia e indulto.* Las Juentes do
derecho internacional se refieren por lo general a la amnistia u otras “me.
didas similares” y parecen comprender dentro de ellas todas las medidqs
que tienen por objeto eximir la punibilidad. Esa débil diferenciacicon

con-
ceptual pone en evidencia que la amnistia, por ser la medidg habitualmen.

te mds utilizada para eximir de la pun
modelo o posee una Juncion ejemplar. E
€so seguir un principio que se puede ¢
que para la amnistia es permitido, no p
das similares Conforme a lo cual, de
las reglas de derecho internacional

ibilidad, constituye una suerte de
lderecho internacional parece por
xpresar de la siguiente manerg: lo
uede ser prohibido para “las medi-
berian desarrollarse g continuacion
referidas a la amnistia; se refiere al
indulto, toda vez que éste se rige por las mismas fuentes de derecho inter-
nacional. A partir de aqui, podrian ser desarrollados los limites que parg

elindulto y otras reglamentaciones (“medidas similares”) contempla el de-
recho internacional,

L. Requisitos del dereclio penal internacional
L.1. Amnistias

L.1.1. Lémrres pe DERECHO MATERIAL

» prohiben en forma explicita las amnistias (o indul-

ONU sobre “desaparicién forzady” determina:

“Las personas que hayan cometido o sean acusadas de haber come-
tido cualquiera de Jog delitos referidos enelart. 4° pardgrafo 1 (=des-
aparicién forzada, nota dej autor), no podr4 beneficiarse por ninguna
ley de amnistia o medidas de cardcter similar que ten gan por objeto
eximirlas de cualquier proceso penal o sancign.”s

nitario estd de acuerdo, en principio,
acién de un conflicto “no internacio-
Adicional (PA) I1 una vez terminadas

€on una amnistia luego de Ia finaliz
nal”.® Segiin e] art. 6.5 del Protocolo

Cf. Aumpos, 1997e, pp. 127 yss.

Dcs‘;acado porel autor. Sin embargo, 1a CIDH 1o contempla esa prohibicién; otra cosa ocurre
7n ¢l caso de las dlsp0§1cxones sobre prescripeicn (cf. mis abajo punto 1.1.3.). Sobre el soft
]aw veranexo I, CSP‘:_C”‘.] " prevencion efectiva y la investigacion de
a8 ejecuciones extrajudicial arias” principio 19

al”y “no internacional” ver cap.1l,23.1.2,

mente “Principios para la
€S, sumarias y arbitr
conflicto “internacion
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ili artes en conflicto deben “esforzarse por ga‘ra’n’tizar
s hostllld’ades, 12’!5 ; lia posible...”.” La finalidad de esta disposicién es
una amnis m:ii)?:]s;;n cgntratiempos, la paz internay la recc'm.ci.liacio’n
P en~10 P? nflicto, para lo cual se les deja a éstas la posxbxlxdaq de
e lgs partes e ind s "l s autores de las violaciones legales cometlflas
omaistiar 0 06 md.Ultﬂ‘ : o!e las disputas.® Al momento de la suscripcién
P 00"530“61‘331953 ‘:;’:: ;aer(lsé en posibilitar amnistias que se refieran a viola-
df:l PfOtOCglo (‘ho internacional humanitario y asi contravinieran los deperes de
ol de! 5 ereocrrespondie:mes. Pues, partiendo del concepto de la unidad fiel
pcnahlzac'lo?e:mcional, se tiene que concluir en que una norma —aqux.cl
s el A iI— no puede permitir aquello que las disposiciones especia-
art-;-f ((ij:rlelc)ho internacional —para el caso serdn las normas que sirven de
ch:se Zl deber de penalizacién— prphﬂ)en. Esto es mzis. vahd; aglirzop:?r;lact?‘s,g
en que se presente una contradiccién .den.tro de un nlnsmo rer;[iva ormativo
(aqui el derecho internacional humanitario). Desde a’ f)ersptoriza  de una tn-
terpretacién sistemdtica, resulta que el art. 6.5 PATI sc;] 0 aut o e
tfa para aquellos hechos que, de ac.:uerdo lcoon el derecho inte some[ido,s spe
o e lisacten. L sray G”}C?f:{onz: fieertzﬁzztlr]i?nanos, examina-
deber de penalizacion. Las graves viola rechos humanos, examina-
dos en este estudio, se encuentran por tanto excluidas de esa p jidad. B
iltima 1 1a, tampoco se trata de hechos que —como supone la doctr
E::inl? slgsk:ill;(i:;’eriacorr;etido como consecuencia nece;arml?’fl conﬂzﬁg.an .
Ademds, los arts. 6.4 del PIDCP'?y 4.6 de la -CFDH ] eag;rnairsltfa e
las personas condenadas a muerte el derecho a solicitar una ,

: ificacién ver
T Sobre el 4mbito de aplicacién del PA 11 ver cap. I1, 2.3.1.2. Sobre el estado de ratifi
o n 2z dce” eberi i WINARSKY
8 Sezu’m lahistoria de }a normael indulto (“la grice™) no deberfa ser excluido (SanDoz/S
gin I
MERMANN-JUNOD, 1986, nm. 4617). ] Joxop, 1986,
¢ (ZjlfMel (muy escueto) comentario al art. 6.5. en: SA.\'Doz-SwmARsu-thMZRM?f:nJCUiTi(;:)ion oy
no;a marginal 4618: “L'objet de cet alinéa est d encourager un g_cs;rc dc? r (. clpation dut
contribue 4 rétablir le cours normal de la vie dans un peuple qui uévé\l/;zt;h; 19.98 363 y
Rout-ArRiaza, 1995, pp. 58 y ss.; CasseL, 1996, p. :l'IS; RO"”’.‘ARRI’T@ o P;x 0 ,
ss. con mds argumentos en favor de una interpretacnqn rcstncm"a (lj)c : .on. i el. deber de
¥ Se debe tener en cuenta, sin embargo, que las Convenciones de“Gm?~l .ra Y :; o
penalizacién, encuentran aplicacién en principio sélo en caso .de conflictos ir o
sin embargo, cap. 11, 2.3.1.2. sobre la expansién al conflicto intemno (con mds .
Cf. supra nota 9. citar el
" Ar. 6{5 del PIDCP prevé: “Toda persona condenada a muerte tendrd dercch.o‘:: Z«;hlflnpem
indulto o la conmutacién de la pena. La amnistia, el indulto o lnlcor:r;t)nacm
capital podrin ser concedidos en todos los casos™ (destacado por el au o) o solicitar Ia
" Art. 4.6 de la CIDH expresa: “Toda persona condenada a muerte tiene O et 18
amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los c.unlcs podrdn ser (;on;eé 05 on odos
1os casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté p
decision ante autoridad competente'.
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dulto o la conmutacién de la pena. Del contexto sistemdtico se deduce
que con estas normas se quiere proteger el principio general de la prohibj-
cién de la pena de muerte (art. 6.2 del PIDCP, 4.2 de la CIDH) mediante
la ulterior posibilidad de que una renuncia a la ejecucisn pueda ser dicta-
da. En los pafses aqui analizados esta hipétesis no es relevante, en la me-
dida en que todos han abolido la pena de muerte. Tampoco el art. 14.6 de
PIDCP" concierne las aqui examinadas “leyes de impunidad”, ya que este
articulo regula en lo esencial la cuestién de 1a indemnizacién
sabilidad en caso de “error judicial”
posible indulto.

por respon-
y s6lo en ese contexto refiere a un

No obstante, todas estas disposiciones indican que el derecho interna-
cional no establece una prohibicién absoluta para las amnistias sino que antes
bien le concede a los Estados un margen de apreciacién, o sea de valoracidn,
para el otorgamiento de amnistias o “medidas similares”.'* Cada Estado ten-
drd que ponderar entre el deber internacional de penalizar y los importantes y
eminentes intereses nacionales, por ejemplo, Ia reconciliacién nacional, o sea
la pacificacién.' En esto, la superacién penal del pasado en las reestableci-

das democracias latinoamericanas requiere de una consideracién diferencia-
da. Al respecto ha afirmado la ComIDH:

“Un problema dificil que han tenido que encarar las democracias
recientes ha sido el de la investigacién de las violaciones a los dere-
chos humanos ocurridas en los anteriores gobiernos, asi como la posi-
bilidad de sancionar a los responsables de tales violaciones. La Comi-
si6n reconoce que es un asunto sensible y extremadamente delicado,
donde la contribucidn que puede dar ....es minima. La respuesta, en-
tonces, debe surgir de los sectores nacionales, que son en si mismos
los afectados, y Ia urgente necesidad de una reconciliacién y pacifica-

¥ Am. 14.6. del PIDCP prevé: “Cuando una s

o el condenado haya sido indultado por hab
te probatorio de la comisién de un error ju
resultado de 1al sentencia debers ser ind
Mmuestre que le es imputable en todo o
hecho desconocido” (destacado por el a
Koxorr, 1987, Pp. 518 ys.; ibidem, 199
p. 488, cuando concede a un estado *

entencia firme haya sido ulteriormente revocada,
erse producido o descubierto un hecho plenamen-
dicial, 1a persona que haya sufrido una pena como
emnizada, conforme a la ley, a menos que se de-
€n parte ¢l no haberse revelado oportunamente el
utor).

3,p. 154;en especial también ROHT-ARRIAZA, 1990,
ambistia por algunas ofensas™; también RoHT-ARrIAZA

129
[PUNIDAD Y DERECHO PENAL INTERNACIONAL
IV

- —
ili j neluctables de un
ada con las exigencias 1
;40 naci debe ser concili
cién nacional

cticia U7
a.
imi la verdad y la justic
endimiento de ' L -
" o. el derecho internacional sienta limites absolutos en cuan
g : ) )
o ’aciones a los derechos humanos (torturas, ejecuciones ex
' ! jo ninguna cir-
diciales y “desapariciones forzadas™) que no admller;1 bajf? ngo a cir
ci g
trajudi ia una exencién total de la pena. Asf, el CDH‘ fa’a éirmt oo
o General sobre el art. 7° del PIDCP (prohibicién de tor
Comentario
je ue:
modo ejemplar g . .
“[ as amnistfas son generalmente incompatibles con el deber dg .I(’)s
; aranti 5160
investioar esta clase de actos; de garantizar la no comis
B mVZ " de su jurisdiccion; y de asegurar que ellos no
e tales actos dentro de ; [ que
dcurran nuevamente en el futuro. Los Estados no pueden privar a lgs
f>di\,iduos del derecho a un recurso efectivo incluyendo el pago de
indiv

una compensacién y a una rehabilitacién plena en el caso de que sea
"s

Sin embarg
toalas graves viol

posible. ‘ ‘ o '
En consecuencia, la absoluta impunidad no puede Jusuflcar?e Jar:ilsé
i implicaria tambié xencién de pena en el cas
como ésta siempre implicaria también la e : ti[la)les on el caso O¢
graves violaciones a los derechos humanos no suscep | cin”
i S, — me
Estasituacion legal internacional corresponde, adelm:is,’ lporu;)1 e
. . . . dn la cual,
q tiva y jurisprudencial seg
Europa— a la practica legisla ‘ specto
de determinados bienes juridicos de alto rango, se impone un deber de p
nalizacién.?

1.1.2. AUTOFAVORECIMIENTO VS. FAVORECIMIENTO DE TERCEROS

1cti > iva dé inter-
La apreciacién de una amnistfa, desde la perspectiva del derech(f) motre
ié A ' e favore-
nacional, depende también de cudles son los grupos de autores que se favore
. . . : o
cen. Se puede, basicamente, diferenciar entre amnistias que favorece

=

IACHR, Annual Report 1985/86, pp. 192 y s., citado en KoxotT, 1993, p. 158 (traduc. del
inglés). , _
i H);]C, General Comment N°20, par. 15, Doc-ONU CCPR/C/2 l/R.ev.l/Add.S a4 19;)‘.21);275.119:1:4
bién Hugo Rodriguez vs. Uruguay (Com. 322/1988, observaciones adol‘)tadgsceCHR 1993.
en: Report HRC, A/49/40, pp. 5 y ss.. especialmente par. 14); UN-ECOSOC- . Si{m.
par. 46.; UN-ECOSOC-CHR, 1995a, par. 926 g y UN-ECOSOC-CHR-Subcommission,
59y i Temisi ~ anota 142,
par. 59y s., especialmente las remisiones hechas en la nota. . )
UN-ECOSOC.CHR-Subcomission, 1993, par. 104 “...no higher interest, not even national
reconciliation, can legitimize ‘absolute impunity’.” .
Cf. Schatzier, 1992, pp. 260 y ss; MARXEN, 1984, pp- 50 yss.; ver rectemg‘mente el' p:c:frl;r::o
estudio de Laconny, 1996, pp. 254 y ss. que en este sentido proglamn un U;)ter;)x(:{ijm.nenm:
es decir una prohibicidn de no penalizar ci'ertus conductas que violen derechos fun
les (opuesto a la prohibicién del exceso, *Ubermapverbot’).

=
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litica de pacificacién, no presentan reparos desde el punto de vista del de-
poli

recta o indirectamente— a quienes dictan las normas, o aquellas que inde.

. i e favorece a si mismo, sino que
pendientemente de quienes dictan las normas, favorecen a terceros, especial- f“ho(ij"term‘fmr(:s?(;ﬁlcfjgc;: OG%S:jaSOPnAOIi. Hace uso de su derecho 50(1133-
mente a los miembros de la oposicién. actlia ge conio . i . lea el instrumento de ;
Un ejemplo clasico de autofavorecimiento Io constituyen las denomj. fano, d¢ imponer penas y postct:'r mzmsrri‘[ee;e{lﬁ?tréiiscirlzgal como “correctivo 3

nadas autoamnistfas, por gjemplo, el dec. ley 22.9242 argentino, en virtyq la amnistfa teniendo en <’:’u§n as g | [ L
del cual quien dicta la norma, por motivos politicos, exceptia a sus érganos altruista de Farzicter legal 1 tribuye mayor legitimidad a una amnistia apro- O
estatales, especialmente a las fuerzas armadas, de todas las consecuencias Del mlsmo‘mod.O, s el l uy y<:uando fuera aprobada mediante

penales por los hechos cometidos. Amnistias de esta naturaleza violan Ia exj- bada por el legislativo dcmocdratlco ecl) Ejecutivo.” Desde el punto de vista

gencia de “razonabilidad” de la ley, derivado del principio de legalidad,2 s referendunm que cuaqdo es a’zct}a a p'or'ble J——en el z’;mbito de aplicacién de la |

se parte del supuesto de que no se puede llegar a ninguna ley “razonable” , del derecho internacional resu talex1gx nistia representa una linitacion 1 lod i

orientada en el bien comin cuando e parlamento persigue sus propios intere- CIDH— una lcy formal, ya que la alm > t fe har4 referencia en seguida) |

ses solamente. Atin cuando esta premisa sea atacable, de todos modos una derechos garan.uzados en la CIDH (al respec “’ del art. 30%° de la CIDH ue !

amnistia en favor propio es a todo evento violatoria del derecho internacio. y tales restricciones ig encuentran cn el rrllarco ;.: ?::r;to de ese presu uc?slo Lo g
nal, ya que el legislador —en sentido figurado— actuarfa aqui como “juez de exige una ley formal.- D,e todos modos, ¢ cump “3 1 lfmitespde czli)récler ‘ o
Sus propias cosas”. La Corte Permanente Internacional de Justicia yaen 1925 formal no sustrae al legislador de la -observa‘nual ; 051 te, se trata aquf | s
habia resuelto que “nadie puede ser juez de sus propios asuntos”.? De acuer- material contemplados en el derecho internacional. d?ga nzjen e S 6 deqla | :
do con la ley 10 del Consejo de Control (Kontrollratsgeset; N° 10) de los también, como gepera]m.cnte en el caso de las me ‘1. as de exenﬁl n o i} P
aliados de la segunda guerra mundial, las disposiciones de exencién de puni- pena, de la proteccion de las vxctm}as y por tanto (‘ie mmor'las, q;e oyend : )
bilidad, dictadas por los nacionalsocialistas, no podian aplicarse a favor de pueden ser reputadas como garantfas de derecho internacional. e {
los criminales de guerra acusados.* Estas dog fuentes, en realidad, hacen Iy |
evidente que el derecho internacional no reconoce en principio las auto- L13. AUNISTIAS Y ESTADO DE EMERGENCIA

aministias decretadas por los ex gob
Por otro lado, las amnistias a
disposiciones colombianas ya menc

|

|

_ . |

ernantes o dictadores,2$ Muchas veces el otorgamiento de amnistias e indultos es justificado por !
favor de la Oposicién, por ejemplo, las

los Estados, avin en caso de graves violaciones a los derechos humanos, con fi
'onadas,’* decretadas en el marco de la fundamento en el estado de emergencia. Los puntos de sustento en el marco

* Cfcap.1,32.12.- mis detallado, Anmsos 1997 i
» 3.2.1.2,; q : . ¢, pp. 155 y ss.; ver también SANCINETTY/
FERRANTE, 1998, pp. 88 vss. [(B.11. C)l. ’

3

o
PestaLozza, 1984, p. 561. ?
Ver ya el parecer de la ComIDH en nota 25. )

 Art. 30 CIDH prevé: “Las restricciones permitidas de acuerdo con esta Convencidn, al goce

2
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, Advisory Opinion concerning art, 3° par. 2, of the Treaty of y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aPIicadas
Fausanne (Frontier between Iraq and Turkey), 21/11/1925 Scrié B’No i, ' 32 (traduc. del sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para
i inglés: “No one can be judge . , 2.p. .

. e S, Sobe nificado de este princioio s el cual han sido establecidas”, . ”
bien Marsmn, 100 p. 41, nota al pie ge o 1t gniticado de este principio, tam Cl.IACourt, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986 (La palabra “leyes” en el
Art. 11 (5) Ley del Consejo ¢

®
&

: beners cjo de Control N° 10: *...the accused shail not be entitled to the an. 30 de fa CIDH)' f:speclalmcnlc ¢l par. 27: ..'.la Corte concluye que la palabra “ley g.rc;o g i
; enelits of any statute of limitation jn respect of the period from 30 July 1933 1o 1 July 1945 puedeener oro significado que el de ley en sentido formal, que ¢s una norma legal aprobada : S
: nor shal‘l any immunity, pardon or amnesty granted under the Nagj regime i,e admitted as a por el legislador y promulgada por el 6rgano ejecutivo...”. Ademds debe tratarse fie “un acto ‘ AN
barto "(’Ja] and punishment” (citado en Bassiount, 1992 PP. 590 y ss. fuente del original en normativo dirigido a lograr el bienestar general” (par. 35; traduc. del inglés). Es discutible, si B B
cuatro idiomas: Amtshlan N° 3 del Consejo de Control n Al i 3 esla interpretacion es vdlida también para las leyes de indulto. CER L.
3 Cf. por ejemplo, IACHR (cory ] -ontrof en Alemania, 31/1/1946, pp. 50ys.). "

: “Therefore, the Commission considers Ci especialmente 1a “Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas

-~ with the participation of all the democratic de los delitos y del abuso del poder” de la Asamblea General de la ONU (Resol. 40/34 del

| while amnestigs doerers al!ed upon to determine whether or not to decree an amnesty..., %9/11/1985)~ Cf.tambi¢n la argumentacion de.los peticionantes en el cas? delaley de arlr;ngn; b .
validimp €ed previously by those responsible for the violations have no Juridical Ua uruguaya del 22/12/1986 (Ley de Caducidad) ante la ComIDH en: GOLDMANN, , I )

% v, 1y” (destacado pore] autor). Asimismo, RoHT-ARRIAZA, 1995, pp.57ys. P21l ys.; Casskr, 1996, 211 y ss. Sobre la proteccién de las minorias en general Verbrass/ Py

e €ap-1.3.2.1.2.; més detallado, Awaos, 1997, pp. 129 y ss. Siwa, 1984, 8§ 1252 y 5, L
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del derecho internacional para tal argumentacién los constituyen las disposi-
ciones de emergencia previstas en los aquf relevantes tratados de derechgg
humanos. De acuerdo con el art. 4.1 del PIDCP, los Estados parte pueden “¢p
situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacig
rarse de sus obligaciones contractuales “en la medida limitada a las
cias de la situacién..., siempre que tales disposiciones no sean incom
con las demds obligaciones que les impone el derecho internacional...”; eg
ningin caso, sin embargo, de acuerdo con el inc. 2° se autoriza un aparta-
miento de las previsiones contenidas en el art. 6° (derecho ala vida), 7° (pro-
hibicién de torturas), 8°incs. 1°y 2° (prohibicién de la esclavitud y servidum-
bre), 11 (la prohibicién de encarcelacién por el incumplimiento de obligaciones
contractuales), 15 (el principio del nullum crimen), 16 (reconocimiento de Ja
capacidad legal) y 18 (la libertad de pensamiento, opinién y religién).” Por
afiadidura, el art. 27 de la CIDH, con un contenido casi afin, prohibe el apar-
tamiento de las “garantias judiciales esenciales para la proteccién de tales

derechos”.® La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas prevé en su art. X:

n" Sepa.
exigen-
patibles

“en ningin caso se podrdn invocar circunstancias excepcionales para
justificar la desaparicién forzada™.. el derecho a procedimientos judi-
ciales expeditos y efectivos ¥ recursos debe mantenerse como un me-

dio de ....identificaci6n del oficial que ordend o llevo a cabo la priva-
cién de la libertad.”3s

Con base en esa disposiciones se pueden sefialar varias conclusiones
sobre los limites de las amnistias desde el punto de vista del derecho interna-
cional. En primer lugar, para poder invocar una situacién de emergencia na-
cional, se tiene que tratar de una situacién que “ponga en peligro la vidade la
nacién”. Leves perturbaciones del orden puiblico, por ejemplo, demostracio-
nes de la oposicién o huelgas, no son suficientes. Esto fue lo que quiso decir
la CorteIDH en su Opinién Consultiva sobre el art, 30 de la CIDH cuando,
junto con los presupuestos formales y especialmente materiales, subrayé las

Ver también Comentario General 5 del CDH (sobre art. 4° PIDCP), en: Doc. ONU HRV
GEN/1/Rev. 3, 15/8/1997, p. 6y UN-ECOSOC-CHR 1998h, pp. 6 y s.
Por el contrario, 1a reglaes

aric mds acorde con el art. 15 de Ia CIDH que con el art. 4° del PIDCP.
En forma similar el art, 2.2 de la Convencién contra de la Tortura de la ONU: “En ningiin

cién de la tortura™, (cf.
Sancionar Ja Tortura) .

Doc. OEA/Ser.P, AGldoc.3114/94 rev. 1. Cf, ya cap. [, 2.2,

3
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e

' —citando una anterior
H y en ese contexto itan
cciones legales de la CID
restricciones

isi6 csO:
cision —expre e o
g «_1a Corte quiere enfatizar que ‘el orden piblico’ o el “bienestar
no pueden, bajo ninguna circunstancia, invocarse a efectos de
t]

derecho garantizado por la Convencién o para perju-
¢ o 36

general’
cer un :
g?czrlic: :(r)ivarlo de su verdadero contemd.o... . .
Tampoco las reiteradas presiones cjercidas por ]_05 mﬂxlares pucden jus
i Lsoensién de los citados derechos. De conformidad con los princi-
i ® Suspt)/m(')ll']d d del Estado,? el comportamiento de los 6rganos esta-
pns e rCSPOHSdib]l(:S zualcs se cuer,uan las fuerzas armadas— son atribuibles
:Ixer?i;n(:)el?srt(;do. El “estado de neccsidfld", empero, no puede hacerseevcaol;c:
wustificaci6n, cuando el Estado mismo ha colaborac.io paraque s
e ituacién.®® Ademds, la suspensién de determinados dprechos no
geg:;zu?r:?r: en contr‘a de ciertas obligaciones del derecho i_me:mac(xional,h ((:)c;n;g
por ejemplo el deber de penalizacidn. Flnalr'nente, determmadosu ;r:;tar e
deben ser suspendidos de ningtin rr_xodo, pudléndosg f:ntonce§ a]rg mentar que
tampoco se suspenderfa la posibilidad de una sancion por V:io amt o estos
derechos. Si por ejemplo, la tortura est§ tamble{x [-,')l"Ohlblda‘ uran ]e o
de necesidad, serfa contradictorio excluir la posibilidad de iniciar la perse
cién penal de los torturadores:

“Ciertas acciones ...s¢ encuentran prol?ibidas por un derecho
inderogable... Un corolario necesario d‘e la inderogabilidad... es q;e
las acciones estdn siempre sujetas a sancién y recurso. Por eso, cuando
estos subyacentes derechos estdn en cuestién‘, el dere.cho a sanc:lxonlcjs
estatales y a recursos debe también ser considerado u}derogab . La
naturaleza inderogable del derecho subyacente carecerfa de sentido si
los Estados se vieran exigidos a no tomar accién alguna en contra de
aquellos que lo han violado.”™

* IACourt (nota 30), par. 31.

Veryacap.1[,2.3.1.5, . .
VX:O:SI/)S:LMA, 1984, § 1290; explicitamente ORENTLICHER, 1991, p. 2§10: Thus, lf:'-l state
failed because of military intimidation to punish atrocius crimes that it was o‘Ehedrv{:se r;.(;
quired to prosecute, the State would be in breach of its international obligation” ( ;:5 atca °
en el original), En el efecto, asimismo Quinn, 1994, p. 946. En el dfzrecho [;ena in ezo
comresponde con el concepto de pérdida o limitacién del derccho de legitima defensa en ¢

de provocacion del atacado. o
ROﬁT'ARRIAZA, 1990, p. 487 (traduc. del inglés; destacado del auto_r?. En fgrma su.mlzui
OrentuicHER, 1991, p. 2608: “Still, in view of the consistent recogmu_on by mlernzu;olna
bodies that prosecution is necessary to secure certain nonderogable nghl.s. a rule of law
allowing States to derogate from the duty to prosecute violations of those rights would pro-
duce untenable results. Such a rule would have international law assert on the one hand that
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En definitiva, estd en Juego tras esta discusidn el “derecho a un recurso
efectivo” (art. 2.3 PIDCP, art. 25 CIDH), del cual se puede derivar up deber
de penalizacién.®* Si bien en los tratados de derechos humanos aqui analiza-
dos, este derecho no es considerado en forma absoluta frente a un estado de
emergencia, se lo puede considerar en todo caso como inderogable, 3] ser,
€Omo ya se cxpresd, una consecuencia necesaria de los “derechos inderoga-
bles®. Desde el punto de vista del derecho positivo, esta argumentacion se
puede vincular al art. 27.2 de la CIDH, de acuerdo con el cua) “las garantias
judiciales esenciales para la proteccidn de tales derechos™ no pueden derogarse,
En realidad, por tales “garantfas judiciales” se entienden, desde el punto de
vista tradicional, en primer lugar, las garantias procesales clasicas, que se
derivan del principio del Jair trial (art. 8° CIDH), a pesar de que tanto la
CorteIDH como la ComIDH han subsumido dentro de éstas también, respec-
tivamente, el recurso judicial del habeas corpus*' y una plena proteccidn ju-
ridica para los casos de violacidn a derechos humanos.* Por tanto, se podria
sostener la persecucién estatal y la sancién de las violaciones a derechos hu-
manos como “esencial para la proteccién de tales derechos” Y por tanto como
una “garantia judicial” en e] sentido del art. 27.2. de Ia CIDH. Esa extensién

€aso se podria aceptar una comparacién, siem
to disuasivo de una eficaz persecucisn penal,
corpus— debe actuar anfes de la violacién a

pre y cuando se destacara el efec-
el cual también —como el habeas
un bien juridico.

the rights o life, frecdom and torture, and freedom from forced disappearances are
nonderogable, and on the other hand that, under certain circumstances, States need not do

cure the rights”. Asimismo, Quinn, 1994, pp. 944 yss.

that which is necessary to se
Cf. ya supra cap. I, 1.1.1,

isory Opinion, 8/87 de 30/1/1987 y 9/87 del 6/10/1987.

9y 10.311, Argentina, Octu-
PP. 41y ss. = HRLJ 1992, 336; cf. mas en el punto 1.14,

40

4 Cf.IA Court, Adv

“ Informe N° 28/92, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10,30
bre 2, 1992, en: OAS-IACHR, 1993,
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i bargo, mds convincente es la anterior argumentacién, confor-

S e o ecucién penal de las violaciones a los derechos funda-

me  a curl 1 l:'ezr:dos absolutamente durante el estado de excepcién, re-

memalf:,ugr:;mcno;secuencia necesaria de la proteccién absoluta de esos
presen

derechos.

1.1.4. VIOLACION AUTONOMA DEL DERECHO A UN RECURSO
- (“RIGHT TO A REMEDY?”)

dopcién de medidas de exencién de la pena significa, en términos
o a las victimas de violaciones a los derechos humanos o a sus
gcn§{alt;s; geufcs quita la posibilidad de ejercer la pretensién punit?x:a. .La‘p.re-
gl:lla]irs si la respectiva disminucion o denegfzciérf de ia“proteiaon ju::if:
(“denial of justice”), pueden representar una Ytolagién al dderec ; a ;3manos
s0” (efectivo), debiendo diferenciarse de lg violacién a los erc;c 0s manos
que le sirve de base (con posterioridad al dictado de las normas ¢ e‘ exer.1 jon de
lapena) o si ambas, conjuntamente, representfnn sgla{nente‘una umcz v1l:) o
alos derechos. Esta pregunta adquiere espeC{al sngmﬁcamér}, cuando é)l/) q :
probar si una disposicién que declara la exencién de la pena v1ol§ el PID : ola
CIDH, a pesar de que esos acuerdos hayan entrado en vigencia luego le su
sancién o de la comisién de los hechos objeto de ta!es previsiones, dando lugar
aque no sean aplicables al caso. De esta problcménca se hz}r'l hecho cargo };m};to
el CDH y el Comité de Torturas de la ONUt como también la ComIDH. En
todos los casos se trat6 de violaciones cometidas a los derechos humanos du-
rante la dictadura militar argentina (1976-83), asi como de hechos que se co-
metieron antes de la entrada en vigencia de los correspondientes tratados en
Argentina - PIDCP (8/11/1986), la Convencién contra la Tortura (?6/6/ 1 92?7) y
laCIDH (5/9/1984).43 Efectivamente, estas peticiones nq se relaC{onan (dlf‘ec-
tamente) con esos hechos, sino que se dirigen ala violac1§n, mediante las 'le-
yes de impunidad” argentinas, de las disposiciones relativas a la proteccién
juridica prevista en los tratados.* Esas leyes, fueron, a su vez, dictadas luego
dela entrada en vigor del PIDCP y de la CIDH.*

“ Sobre los casos en contra de Uruguay El Salvador ante la ComIDH, ver Informe N° 26/92,
casos 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374 y 10.37S5, OEA/SerL/V/IL83,
doc. 14, corr. 1 (1993) (Uruguay) = HRLJ 1992, 340; Informe N° 26/92, caso 10.287 (E!
Salvador) = HRLJ 1993, 167. Ver también BUERGENTHAL/SHELTON, 1995, p. 565 y ss.;
GoLpmann, 1993; KokorT, 1993, pp. 156 y ss.; RoHT-ARRIAZA, 1995, pp. 60 y ss.; CassEL,
1996, 211 y ss.; ROHT-ARRMZA/G]BSON, 1998, 867 y ss. )

“ Especialmente elarts. 2°inc. 2°y 3°del PIDCP, art. 2°inc. 1°y 13 de la Convencién contra la
Tortura de Ia ONU, el art. 8°y el 25 de la CIDH.

® LalLeyde Punto Final r?,r.:t sanc);onada ¢l 23/12/1986 y la Ley de Obediencia Debida el 4/6/1987
(cf. cap. [, 32.13).
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El CDH ha dejado en claro en sus decisiones, por violaciones 3 Jog
derechos humanos cometidas antes de la entrada en vigor del PIDCP 'y de gy
protocolos adicionales, que el “derecho a un recurso efectivo” invocado de
conformidad con el art. 2.3 del PIDCP exige como presupuesto que aquéllas
se hayan cometido luego de la entrada en vigencia del Pacto:

“...de acuerdo con el art. 2° el derecho a un recurso nace sélo luego
de que una violacién ...haya sido establecida. Sin embargo, los even-
tos que podrian haber constituido violaciones a varios articulos de la
Convencién y a cuyo respecto podrian haber sido invocado recursos,
ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia del Convenio y
del Protocolo adicional...”

E1CDH no hizo pues una separacién entre los propios hechos y laqueja
interpuesta por falta de proteccién Juridica, sino que las considera ambas como
un hecho tnico. Se apoy6 especialmente en la letra del art. 2.3 del PIDCP,
segiin el cual la proteccién juridica se otorga a la persona, “cuyos derechos o
libertades se reconocen como violados™ ¢’ Como consecuencia de 1o cual de-
cret6 la inadmisibilidad de 1a queja.

El Comité de Torturas llegé a la misma conclusién, pero con otra motiva-
cidn. Excluy6 la violacién directa de la Convencién contra la Tortura por parte
de las leyes argentinas, porque aquélla entré en vigor luego de dictadas las leyes
(adiferencia del PIDCP). Pero el Comité también negé la violacién del “derecho
arecurso” (arts. 13y 14 de la Convencién contra 1a Tortura de la ONU):

“El Comité observa que por ‘tortura’ para los propésitos de 1a Con-
vencion se pueden entender s6lo Jas que suceden subsecuentemente

con laentradaen vigor de la Convencién, Asi, el 4mbito de los arts. 13

¥ 14 de la Convencién no cubre las torturas que se llevaron a cabo en
1976, 10 afios antes delaen

trada en vigencia de la Convencién, y el
derecho a una compensacién

- SUrge necesariamente sélo respecto de
los eventos subsecuentes gl 26 de junio de 1987.” % -

Por consiguiente, ] Comité contra la Tortura de la ONU también consi-

que sirven de base como Ia supresidn posterior de
la proteccién Juridica, como hechos conexos.

* Destacado porelautor. YS.E 1, Argentina (Com. N° 27571988, observaciones adoptadas el

- as1como RA.VN. eral v, Argentina (Com. 343-345/1988, observacio-
+Par. 5.3, (AmBos en: Report of the HRC, vol. II, GA, Sesi6n 45",

Doc-ONU A/45/40, pp. 159 Yss.y 191 yss.),

Destacado en e] original (nota 46).

Destacado por el autor. Com. N+ 1/1988 2/1988 and 3/198
- - s ; 8,par. 7.5., en: Report of the CAT,
GA, official records, 45th sessio, par.7.5., en: Report of

n,supplememN°44,Doc-0NUA/45/44, . 108 y ss., aqui:
Hlys. =RUDH 1990, 58, PP e

47

48
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] contrario, la ComIDH, ha considerado el rechazo a la proteccién
i B e'a,con las leyes, como una violacién especial de los arts. 8° y
o ql(]:ells)e}? par~icomo ésta entré en vigor anteriormente—** no ha visto
iisn:zn]‘;)roblemz en atribuirse competencia ratione temp?ris: X
“La violacién en cuestién en este caso es la (.lenegamén d;:l dlerec 0
aproteccion judicial y el derecfho aun Qrocesc? JUSFE), )(a que lasEeyes y
los decretos en cuestién paralizaron la investigacidn judicial. En cort1-
secuencia, las medidas cuestionadas fueron adopta’das enun rrllolf:nendo
en el cual la Convencién estaba realme.n’te en vigor para el E sta. o
Argentino... Los articulos de la Convenc19n que los Qct.lcmnarlos in-
vocan se relacionan con eventos que ocumerox? después de que Ar.ge?n-
tina se convirti6 en Estado parte de .la Sgnvencxén. Por ello las peticio-
nes son admisibles ratione temporis.

La ComIDH decidié en forma similar en los casos de lz?s amnistfzslzs en
Uruguay y El Salvador;! 1a CorteIDH se unid en el caso Genie Lacay'o.. ] En
cuanto a la amnistia chilena de 1978 (dec. ley 2.191) la ComIDH demdlo‘tzn
1996 que este decreto no solamente viola cl art. 25dela C}DH sino tambnlen
los arts. 1.1, 2 y 8.1 (derecho a un juicio ,lus~to).53 En Ia'mas reciente re’s.o u-
cién de 1998 la ComIDH confirm las decisiones anteriores y concluyé:

“101. Que el dec. ley 2191 de autoamnistia, dictgdo cn el afio }978
por el pasado régimen militar de Chile, es incompatible con las dlSp(:)-
siciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, rati-
ficada por ese Estado el 21 de agosto de 1990. .

102. Que 1a sentencia de la Corte Suprema de Chile dgl 28 dc~: agos-
tode 1990y su confirmatoria del 28 de septiembre del mismo afio, que
declaran constitucional y de aplicacién obligatoria por el Po.der Judi-
cial el citado dec. ley 2191, cuando ya habia entrado en vigor para
Chile la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, viola lo
dispuesto por los arts. 1.1 y 2 de la misma. o

103. Que las decisiones judiciales de sobreseimiento deﬂnlgv.o dic-
tadas en las causas criminales abiertas, la detencién y desaparicién (o

LaCIDH entr6 en vigor el 6/9/1984 y ambas leyes nacionales argentinas fueron sancionadas
¢l 23/12/1986 y 4/6/1987 (ya nota 45).

Destacado en c)l, original. Tr}:,xduc. delinglés: Informe N°28/92, casos 10.147, 10.181, 10.240,
10,262, 10.309 y 10.311 (Argentina) 2 de octubre de 1992, par. 16 y 19, en: OAS-IACHR,
1993, pp. 41 y ss.

Supra nota 43. Cf. también QuinN, 1994, pp. 936 y ss.; 1A 95/octubre 1994/2.

IACourt, Genie Lacayo Case, Preliminary Objections, sentencia del 17/1/1995, par. 21
yss..en: JACourt, 1996, pp. 63 y ss., 68 ys.

Ver Informe N° 34/96 (casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11.282), OEA/Ser/L/V/I1.93. Ver tam-
bién CasseL, 1996, pp. 215 y ss. referiéndose ademds al caso 10.843,

2
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ejecuci6n sumaria) de nombre 11.505, Alfonso René Chanfeau Orayce;
11.532, Augustin Eduardo Reyes Gonzélez; 11.541, Jorge Elfas
Andrénico Antequera y su hermano Juan Carlos y Luis Francisco
Gonzélez Manriquez; 11.564, William Robert Millar Sanhucza y Jor-
ge Rogelio Marin Rossel; 11.549, Luis Armando Arias Ramirez, José
Delimiro Fierro Morales, Mario Alejandro Valdés Chévez, Jorge Enri-
que Vdsquez Escobar y Jaime Pascual Arias Ramfrez; 11.569, Juan
Carlos Perelman y Gladys Diaz Armijo; 11.572, Luis Alberto Sdnchez
Mejfas; 11.573, Francisco Eduardo Aedo Carrasco; 11.583 Carlos
Eduardo Guerrero Gutiérrez; 11.585, M4ximo Antonio Gedda Ortiz;
11.595, Joel Huaiquiiiir Benavides; 11.652, Guillermo Gonzdlez de
Asis, 11.657, Lumy Videla Moya; 11.657, Eulogio del Carmen Ortiz
Fritz Monsalve; y 11.705, Mauricio Eduardo Jorquera Encina, en cu-
yos nombres se iniciaron estos casos, no sélo agravan la situacién de
impunidad, sino que, en definitiva, violan el derecho a la justicia que
les asiste a los familiares de las victimas de identificar a sus autores y
de que se establezcan sus responsabilidades Yy sanciones correspon-
dientes, y obtener reparacién judicial por parte de éstos.

104. Que respecto de Ja Personas en cuyo nombre se promueve el
presente caso, el Estado chileno ha dejado de cumplir con su obliga-
cién de reconocer y garantizar los derechos contenidos en los arts. 8 y
25 en conexi6n con los arts. 1.1 ¥ 2de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de la cual Chile es Estado parte.

105. Que el Estado chileno no ha dado cumplimiento a las normas
contenidas en el art. 2° de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en virtud de que no ha adaptado su legislaci6n sobre amnis-
tfa a las disposiciones de dicha Convencién. Sin perjuicio de ello, la
Comisién valora positivamente las iniciativas del Gobierno tendientes
a que por los 6rganos competentes se adopten con arreglo a sus proce-
dimientos constitucionales y legales vigentes, las medidas legislativas

0 de otro caricter necesarias parahacer efectivo el derecho de las men-
cionadas personas a obtener Jjusticia,

106. Que el Estado de Chile no

i establecido en la nota de Ia Comisi
} 51/97, del 16 de octubre de 1997,y
que considere convenientes, ni tam

tan desvirtuar los hechos denuncia
tado medidas adecuadas para solu

ha dado respuesta dentro del plazo
6n en la que se comunica el informe
se le pide formular las observaciones
Poco aportado elementos que permi-
dos o que acrediten que se han adop-
cionar Ia situacién denunciada.”"*

* Informe N°25/98 (casos 11.505, 11532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572,11.573,11.583,
11.585, 11.595, 11.652, 11,657, 11.675, 11.705), OEA/Ser/L/V/11.98, Doc, 33, par. 101 y ss.

UNIDAD Y DERECHO PENAL INTERNACIONAL 139
IMP
Asf, no cabe duda de que amnistias del tipo argentino o chileno violan
sf,n

S das por los gobiernos demo-
slti a CIDH y deben ser deroga ‘
e e o IComo seiiala correctamente Cassel en su reciente estu-

rdti steriores. ) . . ; i
u{mcobs p(;as amnistias en América latina: “It is now clear that nothing less
dio sobre

. H M , (> CS,
han judicial investigations designed to identify perpetrators, name namg
than ju

. i ill suffice.””*
and punish the guilty WI‘Ciones opuestas de los 6rganos de la ONU (CDH y

Eraluatco 8 B IDH se tiene que admitir, sin embargo,
Comité contra la Tortura) y de la Com . _ B0,
2.3 del PIDCP constituye un 1mportar}tej argumento par
e ls let_r ) del.ar_l- forma unificada de la violacién originaria del propio
o conSldfg“ziﬂoe;e la Convcﬁcién y de la dencgacién posterigr aunrecur-
deregholde I;el mismo modo, los arts. 13 y 14 de la Convencién corft;ra la
saeber: 1 ci()naﬁ directamente con el delito de torturas y tamb.len el
oy S; 1‘leaaCIDH garantiza a quien inicia la accion (s6lo) “pro.lecmc’)n en
o 25.;6 :\ctos que violan sus derechos fundamentales. reconocidos... por
thrzlluéonvencién...”. El texto de los acuerdos correspozldxem,esdt::alb;ac,) Ic:;gon-
ces, a favor de la interpretacién dada por parte d'e los organos1 oo de: "
A favor de esta solucidn, se puede filegar igualmente esscl';\r cler de 1a
“desaparicién forzada” como delito continuo o permanente. ; r-1_ ael de(}ito
una persona desaparecida no aparezca nuevamente —viva o.mlcxie:i a ,OteCCién
en todo caso no se consuma. En este senndo,’ una solicitu le pr eccion
jurfdica hecha después de la desaparicic"m~ t’odawa cae”dentro del .ap’sodi ra[:“e
ral que estd delimitado por la “desaparlc.xon forzada. y que contmuaién ane
¢l correspondiente proceso. Por consiguxentc., la solicitud de pr(;tec;: ) iico
dica y el delito pueden solamente ser consideradas CO:T.IO uno ecl c(>: e -
Otrasoluci6n, sin embargo, resulta posiblemente del art. 8°inc. 1°de la 1 ,a '
entanto que esa disposicién hace referencia no s6lo a los de.r’echos de zcu§ -
do como corolario del principio del fair trial, sino que tambxen“de ¢l se denv
un derecho para la victima o sus parientes de hacer va?es‘ ,el derec_ho a sel:r
oido” en contra de las leyes de amnistia. Esta fue la opinién sostenida en la
investigacion de la ONU sobre “impunidad™:

“LaComIDH puede ...reputarse justificada para considerar que cual-
quier medida tendiente a privar a la victima de.su derecho a ser ofdo
—en ¢l caso en particular, una medida de ammsu’a—-.- constituye una
violaci6n del art. 8°, pardg. 1, de la Convencidén Americana, ya sea que

* CassiL, 1996, p. 217.

% Cf. al respecto infra 1.3.2, ‘ .

" Elan. 8°, inc. 1° CIDH garantiza a toda persona *...el derecho a ser oIdfx. Fo; las g'e:r:(c::a:
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independi
imparcial, establecido con anterioridad por la ley...".
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\
se adopte en tiempos de normalidad o durante un perfodo de emer-
gencia.”s

De acuerdo con esto, una amnistfa violael art. 8° de 1a CIDH, cuando le
quita a las victimas o a sus parientes el “derecho a ser oidos”.

Esto, sin embargo, no soluciona en modo alguno e] problema funda-
mental, que la argumentacién de la ComIDH —apesar de su aplicacidn ey.
clusiva a las “leyes de impunidad” que fueron sancionadas después de |5 en-
trada en vigor de la CIDH— intenta eludir el problema de una aplicacién
retroactiva de la CIDH. En este sentido, el art. 28 de Ia Convencién de Viena

sobre Derecho de los Tratados, sefiala sin Ju gar a dudas que los tratados inter-
nacionales:

“no (vinculan) a una parte respecto de un acto o hecho, que haya
ocurrido o se haya realizado antes de la entrada en vigencia del trata-

do, asf como respecto de una situacién, que haya dejado de existir
antes del momento citado. ™

aviolacién directa a los derechos humanos,
80 de esa violacién 6 L violacién del dere-
cién de proteccign Juridica se deriva de dos
6n directa de Jos derechos humanos obliga al
demds de una compensacién puede consistir
e los culpables;® de otra parte, el Estado co-
erecho Internacional, cuando no cumple con

sino también por la falta de castj
cho internacional por la denega
formas: de una parte, la violacj
Estado a una reparacién, que a
en la efectiva sancign (penal) d
mete otro delito auténomg de d

UN—ECOSOC—CHR-Subcommission, 1993, par. 116 traduc, inglé
Doc. ONU A/CF.39/U/Add.2, p. 271. ’ (raduc.del e
Destacado por el autor,

Ver ya cap. 11, 1.3, nota 72,

Asf mismo Kokorr, 1993, p. 156.

Ver ya Supracap.11,2.3.1.5.
VERDROSS/SNMA, 1984, § 1298; TRIFFTERER, 1966, p. 180.
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osicién encuentra también apoyo en lajunsprudencnabg;}

i pena} e bitraje mexicaNo norteamericano sobre }a responsabili
aniguo rbunal e i‘;rEl deber de penalizacién mismo se deriva del deé:echo
dad de IOS‘ESt.a d(()rségional) o de los principios generales del_ derecho.®® Una
con'suc{'lldmano ctiva de la CIDH no es por lo tanto necesaria. '
aphcacfén e o se debe pasar por alto —a pesar de la necesidad de un

Fm;l lrI’w'me’dlcl:tallado del 4mbito de aplicacién temporal de .los trata-
eramen Juide0 bésicamente un simple problema formal. La cuestién mate-
s ae esu)fats'ma o0 a sus parientes se les debe o se les tiene ql:xe garantizar
falde o l'a v’:i:‘la fue contestada en forma afirmativa por los 6rganos d;la
pr;)I%CCl:giii‘JZZn:ii) ,imer alia, la “obligacién moral” del Estado violador.
ONU, e ’ 7

1.2. Indultos

. . . 6 de
En las fuentes del derecho internacional no existe —con exc;apmélp N
l‘ 16 fci indulto. Empero, se le aplica
i — una mencidén explicita al in :
s casos citados— un ta apican
Lo{\sicamente las reglas desarrolladas anlerlormepte al consxde-rférseltes omo
a “medida similar”. Las particularidades provienen de lz!ts diferen s con
::cucncias juridicas de la amnistia y el indulto.® Contrariamente ﬁC:c%n
Do » :
ocurre con la amnistia, el indulto no impide —por lo menos en- suﬁz;;l)m) ur;
r sentencia —
ituci cta, a los condenados (po : .
constitucionalmente correcta, o roia rme)— un
i a y por tanto, en principio,
on una sentencia definitiv
B a i tenuada o menos grave de
igacid ad; representa asi una forma a
tigacion de la verdad; rep rm : . srave ¢
isti St tiene efecto en u
idad” istia, ya que esta ultima
impunidad” que la amn ta ohe clecto en un estado
ior, i e la comisién de un delito. p _
rocesal anterior, incluso antes d ‘ ‘ pal tor-
Ses de los criterios de derecho internacional aplicables a la amnxst;a, s:e g)r
A i . Pue -
cacién al indulto depende del estado procesal en que interviene. Pu
mularse como regla lo siguiente:

Cf. por ejemplo, en el caso Laura M.B. Janes et al. (USA) V. Um(rjedl Aic::sci‘;w:dfl‘;g;;
(abreviadamente Junes Case) del 16/11/1925, en la cual los parientes de a]a o Invesign.
elevaron una peticién de indemnizaci6n en contra del Esm.dq dc.Méxf‘co. l;?‘r o Havesties:
cidn del caso. El tribunal de arbitraje distingui6 entre el_"kllhng_ nself.‘ yel®n Cgamcter o
(“demial of justice™) como “two delinquencies being different in their g:lgl;l; o 88 .y .
effect...” (Reports oflmernarionalArbilgralAwurds-RIAA. vol. 1V, pp. 82yss,

ié - 1995, pp. 49y s. o N
X{:::;:::: 5::1 ‘:‘:r:l?lzfz.z. Verpt‘;mbi()iln —sobre el derecho consuetudinario regional

93, pp. 156 y ss. _ ' o

ggxg:;;.lyzyglmss ):lcl CDH de la ONU, par. 54.: % ...1:emmd the Statgdpanr)n;:;zil;sn ls
under an obligation... thoroughly to investigate alleged violations and to provi ;r;um v...gz
Asi como Com. N* 1/1988, 2/1988 y 3/1988 del Comité de la ONU c.on.tra lar o} " r: End w.
“...the State of Argentina is morally bound to provide a remedy to victims of torture
their dependants”,
Cf. Amsos, 1997, pp. 127 y s,

£
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Cuanto més temprano intervenga el indulto en un proceso, més le
serdn aplicables los correspondientes limites de derecho internacional
vigentes para la amnistfa. ;

Los indultos que, como los argentinos,® Interviencn en un proceso en
curso, dejan de ser conceptualmente un indulto, para tornarse en amnistfas
individuales (encubiertas). Deben ser tratados seguin los principios aplicables
a las amnistias y asf son contrarios al derecho internacional cuando refieren 3
hechos respecto de los cuales existe un deber de penalizacién. Los indultos,
que —luego de una sentencia en firme— se aplican al momento de la ejecu-
ci6n de la pena son violatorios del derecho internacional cuando impiden el
cumplimiento de la pena proporcional al hecho cometido. El deber de penali-
zacidn previsto en el derecho internacional paralos casos de graves violacio-
nes a los derechos humanos implica que a los delitos contemplados por el
derecho internacional les corresponda una pena adecuada. Ciertamente, la
proporcionalidad de 1a pena es discutible. Es cierto, sin embargo, que el sim-
ple cumplimiento simbélico de la pena es violatoria del derecho internacio-
nal en caso de graves violaciones a los derechos humanos.

Parece indiscutible ademas que —también en caso de un pardmetro me-
nos estricto desde el punto de vista del derecho internacional— los “auto-
indultos”, asf como los indultos a favor de los propios érganos estatales, son
contrarios al derecho internacional como constituyen una violacién al princi-
pio de prohibicién de autofavorecimiento. Esto es valido especialmente cuando
autores de graves violaciones a los derechos humanos son indultados, Eneste
sentido, la combinacién de criterios personales y materiales resulta en una
limitacién desde el punto de vista del derecho internacional.

Respecto de 1a admisibilidad de indultos en, o con fundamento en, una

situacion de necesidad estatal son vilidos los correspondientes principios
desarrollados para el caso de |a amnistia.™

El indulto puede representar una v

iolacién auténoma del “derecho a
recurso”, cuando interv

iene antes de que se dicte la sentencia. Aunque no
gatorios de proteccién juridica de la amnistia, si cer-
; ica. Si interviene con posterioridad a las sentencia,
v1ola.solamente el derecho a recurso, cuando €ste incluirfa la obligacién de
una ejecucién adecuad

ade la pena. Esto, sin embargo, se puede dificilmente
fundamentar en el texto de las respectivas disposiciones.”

cena la proteccién jurid

® Cf.cap.1, 3212 einfra 3222
™ Cf.ya supra 1.1.3,

"t Yasupra 114,
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. les)
eglas (procesal-pena iy .
13.0trasr tg 40 otras reglas procesal-penales deben diferenciarse con base
Respecto de ‘

en sus consecuencias jurfdicas.

1.3.]. ATENUACION Y REGLAS ANALOGAS

i én una atenuacioén punitiva o fqmas
e .reglafi,’ q;elzenec;gagigfp%rre;implo, laley 81 de 1993 cc?lombxz;;xa”
oo e t_ejecucwn y lpas 1c’yes de arrepentimiento peruanas y ‘chxlenas, no
A formae;-das a los limites antes citados en materlua de de'recho
B ciondl Izomentido estricto, no tienen el caracter de una’ ley de impu-
i rantizan una renuncia absoluta a la pena; ni tampoco im-
e e n‘?igz:ic la pena. Su finalidad es mds bien la de hacer’gfectxva y
i I\1xci(’>n penal. Ciertamente, para €sas reglas son yahd‘os ta;q-
afderar . D s formulados para los indultos, que no permiten 1mpedi-
bléntlospg;ns;zl;ena proporcional a los hechos y ala culpa. En este sentido,
mentos

sf el derecho internacional pone limites.

1.3.2. REGLAS QUE IMPIDEN LA PERSECUCION, N
ESPECIALMENTE LAS DISPOSICIONES SOBRE PRESCRIPCI

Algo distinto rige para las reglas que imﬁptc?eni éa ﬁgsizzstcst:llle;s)earzil:
especialmente para las disposiciones sobre prescrlpc; ;.rCCho s se les apl.
o Come Hmiu':s'gcsseapr)ruoc:;idt?osrric\’lrlaer quee los hechos penales

istias. Como principi . :
Zrar:rz:i]siisatlner;lztz; lambiré)n ser imprescri.pti.bles. '}’4 viceversa los hechos pe
nales imprescriptibles no pueden ser am-msnados. .  undime res.

La situacién del derecho inlcrnacxo.nal‘ es relatw;r}m; ey e
pecto de las disposiciones sobre presc.n,pc1(())2}CRleamnx(t)err:n§rseescriptibilidad
Consejo de Control N° 10, la Convcnc’wn s ' s bidac

s Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humani d™™
?eer;:lba(ixrrll?zlara prohjbicié)x; a la prescripcién legal (st'atutory lldnr:ldtc’l;lﬁlé)l
paralos “crfmenes de guerra™ y “crimenes en contra d_e '1.1 h;xmat:a;ional o
sentido de lo dispuesto por el Estatuto del Tr}})unal M{lllar ' merS aclond ¢¢
Nuremberg. Esta prohibicion se aplica también a las v1olac1o’nclica lerechos
humanos aqui analizadas y corresponde en lo restante a la pric

7 Cfeap.1,32.1.3.
» Idem. Hos i iptibles”.
" Cf. Marxen, 1984, p. 57: “la amnistia no es admisible en caso de dd“(;sg;r:lzg'[s‘gnsl?’uo LM
* Cf.yaenel cap, I, 2.2. asf como el correspondiente acuerdo europeo de 0e o y-s )

13, p. 540; también anexo 1, 2.1.3. y 3.3.). Cf. también RoHT-ARRIAZA, 1995, pp. 6 :

sz

© e m———s <
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predominante, especialmente en lo que respecta a la no prescripcién de |3
reprochables violaciones al bien juridico de la vida.?

Respecto de las “desapariciones forzadas” la Convencién Interamerica.
na sobre Desapariciones Forzadas prevé —en concordancia con elart. 17 de

la correspondiente resolucién de la Asamblea General de Ia ON

U—""¢en¢|
art. VII:

“La persecucién penal por la desaparicién forzada de personas y la

pena impuesta judicialmente a sus perpetradores no debe estar sujetaa
estatutos de limitaciones.”

Empero, excepcionalmente puede una “norma de cardcter fundamen-
tal” ordenar una prescripcién, pero sélo restringido al

gravedad contemplado en el derecho interno del corres
parte”.

“delito de mayor
pondiente Estado

La prohibicién especial a la prescripcién respecto de las
nes forzadas" se justifica, de una parte, debido a la especial repr
los hechos, y de 1a otra al carécter del hecho como delito permanente. Nume-
Tosas organizaciones no gubernamentales (ONG’s) han sostenido en sus in-
formes a los “grupos de trabajo” de la ONU que:

“desaparicio-
obabilidad de

“La naturaleza propia de las desapariciones forzadas o involunta-
rias provee un argumento legal en contra de las limitaciones estatutarias:
los efectos de esta ofensa contindan hasta el momento en que las cir-
cunstancias de la victima cambian o se aclaran. Como es un delito

permanente, el término de limitacién a la accién criminal comienza
cuando el crimen deja de cometerse”,™

Ciertamente, los resultados deseados pueden alcanzarse también me-
diante la suspensién del comienzo de la prescripcién hasta el momento en el
cual la victima es hallada o se averi gua su paradero. Esto presupone sencilla-
mente una definicién en el tipo del momento de terminacién del delito (ver
por ejemplo el § 78 a de] CP alemén).”

La suspensién de Ia

prescripci6n serfa posible, ademds, cuando los
bechos “no han sido casti

gados por motivos politicos, raciales o porque

76
7

Cf. por ejemplo § 78 11 conel § 220a (genocidio) y 211 (homicidio) CP alemdn.
Ver respecto de estas normas ya cap. I, 2.2,
UN-ECOSOC-CHR, 1993, par,

52 (traduc. del inglés). Ver también R 1998, pp. 395y s.;
verinfra3.2.2.1. en 1 nota 206 §ICs). Ver también Rua, pp. 395y

k]

Sobre: la discusidn relativa a| momento del perfeccionamiento o finalizaci6n del delito Gar-
Rao;" 1992/??’ P. 146. De aC.Uel’dO con éste, la CS chilena considera que el delito finaliza
con la detencién. Cf. sobre la jurisprudencia de 13 CS chilena infra, 3.2.1.1.

v——_——
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on los principios esenciales del ordenamiento juridi-
S cderecho libre™.8® Por motivos de seguridad y certeza
e ) . . . .
sin embargo, la primera solucién de la impres

son incompatible
co de un Estado d‘
jurfdica es preferible,
criptibilidad.

iones

1.4. Conclusione . . . -

| deber de penalizacidn previsto en el derecho internacional, parjlSlos

e
%C raves violaciones a los derechos humanps, se flcducs ?1(1; oS
s e(lgebi:rl'an en principio, amnistiarse. Las dxspomgxg[llesl pi gerecho
$ N0 ; ¢ ¢ e ’

?Clo nacional, en materia de amnistfa, por ejemplo el art. 5de PATL o s
oo na cll(; ya que se refieren a otros casos. La autoamnistia, p ,
opone . -

i ibi tofavorecimiento. .

la prohibicién del au ‘

comr??niemg en casos de estado de necesidad estatal tampoco se psrmne

g l g ge de una
la amnistfa de graves violaciones a los derechos humanos. Esto s(t;rce' o una
aa:t?dé las disposiciones correspondientes previstas en 10ii trzluaccils) 1}111) o
Eiona]cs sobre derechos humanos (art. 4° del PIDCP, 27 de la ) dum[,ne e
declaran la inderogabilidad de determinados derechos (humanoil’ urante |
declaracién del estado de necesidad, derivdndose por tanto de alli a cones
pondiente proteccién juridica para estos derechos. De ;t;adp;arliclabsg li sufies

* ‘ curso efectivo” (art. 2.3 de , art.

n apoyo en el “derecho a un re ‘ de f N
fiz lapCl);)H) Una amnistia podria representar una violacion especifica d
“derecho a un recurso efectivo”. o _—

El profesor nortemericano Douglas Cassel concreulz.o es(;aslllj{zlris
i i i alizando -

i fa en un reciente estudio ana J

ciones legales de una amnist e do lajuris-
i ComIDH.# Vale la pena rep

rudencia de la CorteIDH y de la omID \ ena ous
gonclusiones que se encuentran en diez dlrectnc.es‘ '(guzdeln'zes.) c!ueedsmc-
ser observadas por gobiernos de facto o en tran51c1lon. en prmcxll:loi,mema-
tamente si quieren decretar amnistias no violatorias del derecho
cional:

“(1) Democratic adoptiori: To be legally vali§ atall, amngsties ml_Jst
be adopted by democratic bodies, usually the legislature; self-amnesties
by lawless regimes are not valid.

® Asflajurisprudencia de la CS Federal alemana —basadaenel § 78 b1del C‘f: zsllemfu; R CHS:I Ti;S:
de las dictaduras nacionalsocialista y SED (ver BGH 2 StR 331/94, 1/3/1995, pp. b; )l/a Su.swn_
NIW 1995, 1297 y ss. —Los Crimenes de Guerra de Ca'iazzo). 'D'emlladamcnle S?\, 997 o, €5
sién de la prescripcién por no persecuci6n penal por motivos pthlcos Zlb;MEg:Arse;mcrﬁ;jca.ver
y 5. Sobre el computo de la prescripcion a partir del restablecemiento de la vida
SANCINETTUFERRANTE, 1998, pp. 86y s. (B.ILB.3.).

" CasseL, 1996,
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(2) Investigations: Amnesties may not foreclose investigations of
violations, sufficient to vindicate both society’s right to know the
truth and survivors’ right to know what happened to their relatives,

(3) Naming names: Investigations must seek to identify those
responsible and name names; otherwise they are insufficient.

(4) Victim participation: Amnesties must not preclude victims from
initiating or participating in judicial criminal investigations, at least in
states that have such procedures.

(3) Compensation: Amnesties may not foreclose or in practical effect
substantially limit the right of victims or survivors to obtai
compensation for violations.

(6) Crimes against humanity: Amnesties must not apply to crimes
against humanity, including forced disappearances.

(7) Obstruction of justice: Amnesties should not apply to perjury and
other obstructions of justice by officers of the court and litigants.

(8) Treaty crimes: In States parties to the applicable Inter-American
Conventions, amnesties may not be given for torture,
inhuman, or degrading treatment or punishment, or fo
against women.

(9) State acknowledgment of responsibility: Amnesties should not

be given without an acknowledgment by the State of responsibility for
past violations.

n adequate

for cruel,
r violence

(10) Prosecution and punishment: States must prosecute and
effectively punish perpetrators of serious human rights viol
perpetrators may not be amnestied,

En consecuencia, si bien los Estados tj
¢i6én no es admisible una renuncia
una amnistia. Esta posicién est4 r
parada analizada hace poco por

Elindulto es admisible, en

ations; such

enen un cierto margen de discre-
Plena a la persecucién penal a través de
eflejada también en la jurisprudencia com-
Roht-Arriaza y Gibson.$

tanto tenga lugar luego de que se haya cum-
. 0 demds, rigen los correspondientes princi-

! ia, aunque con Ia reservade que al indulto se
le aplica, en PIINCipio, un standard menos estricto.

' Lasreglas especiales, que impiden la persecucién penal, en especial Jas
disposiciones sobre Pprescripcion, son violatorias del derecho internacional
iuando se refieren a “delitos en contra de la humanidad”. En el caso de las

desapariciones forzadas” no se admite tampoco Ia prescripcién, por lo me-

* Ibid., pp. 228 ys.

8 Rom—Annmz»\/Gmson, 1998, 863 y ss, (874, 875).
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smbito interamericano. En el caso de torturas y de “ejecuciones
| e'l ) 3‘ u admisibilidad dependerd de si esos delitos se conS{dcran
exmjl‘l‘dlc‘lales S ontra la humanidad” en el sentido del Estatuto deliTnbupal
o c'nmenes'f‘tar (Nuremberg). En el caso de otras reglas especiales rige
Imernacxonﬂg - :)sibililar, por lo menos, una pena proporcional. -
el ” ene:I:tos cuestionamientos juridicos el debate de la amnistia
J'uémo arec~isamcnte en el plano del derecho intern§1c1ona'l—. se encuen-
—mmb{ o anentemente por argumentos de politica (criminal). Sot?re
uadominacs pef{l?iente sefialar que el cuestionamiento central en ese émt?uo
p Do Sfu ¢ a si la amnistia realmente, como se ha expuesto oﬁcxa!-
e aade col la pacificacién nacional, la reconciliacién y la uni-
mente, puec? CO]abOl‘a”} °P ovoca nuevos conflictos y tensiones, a causa
ot o e'l COHU&T!O-—‘PT‘d d y los sentimientos de las victimas o de
del desconocimiento de la digni lad y e
sus parientes.* Una respuesta véhfiq de caréctcr‘gcn ral @ esa pregunta a0 es
posible, sino que se tiene que QeC{dlr caso por ca§?. ales lecisiones deben
examinarse con base en la subsiguiente comparacion estruc

mas de impunidad” vigentes.

nos ¢

2. Comparacién estructural
de las “normas de impunidad” vigentes

4 . M " " és
Los elementos estructurales de las “leyes de m;?umdad v t1)gent§‘s§ r:s N
importantes se encuentran en el siguiente cuadro L.** Sobre la base
situacién, a continuacién se destacardn algunos aspectos.

¥ Cf. por ejemplo, UN-ECOSOC-CHR-Subcommission, 1985r par. 51: “In some colll‘f:lnﬂsssﬁzzizss
it can be assumed... that an amnesty covering persons gml.ly of Condu(':lt‘ i w:uld only
infringement of human dignity..., far from encouraging national reconci la;!?‘rl\:aws S
increase tension, at least initially”, También UN-ECOSO.C.'-C_'Hff, 199‘%, par. 41- l : lawspcannot
gated on the pretext of *pardon, oblivion and rcconcx.llaqon. as ‘clean s z(li (:h e of
promote national reconciliation when their ultimate objective is to safﬂ‘gumi 99; ! 159, que
those guilty of torture, murder and disappearances”. Cf. tfxmblé.n Kokorr, , dis;:c.i'uc i,tself
argumenta que la amnist{a lleva a que “the new democratic regime does no a
sufficiently from the old regime”. Ver también CassEL, ‘19?6. pp- 200 y ss. de Ia ley chilena
Aquf se renunci6 a la presentacién de la ley de arrepentimiento b(.)h.vmna‘ yde l )’cme una
de amrepentimiento [AmBos en cap. 1, 3.2.1.3.]. La disposxc'lén boliviana tiene so amemra e
validez temporal limitada. La ley chilena es ciertamente importante, pero se C"‘i" —
tructurada en forma similar a la ley colombiana 104/1993 y a la ley peruana de “arrep o
miento”. En caso de que se considere necesario, se hard rem{sxén a ambas‘normalsez’.cril s
anotaciones. La ley argentina de “obediencia debida” serd considerada posler;orme'n o
do se trate lo relativo a las actuaciones en cumplimiento de drdenes (cap. V.2),ya qlll; S&b
o representa una amnistfa desde el punto de vista jurfdico-material (cf. SANGNET}:I' militar.
Pp.50ys.)y se encuentra vinculada ala fi gura del “deber de obediencia” del derccHo " mﬁ:
Ver también con referencias a otros paises, entre ellos Guatemala, El Salvador y Honduras:
Routr-Arriaza/Gisson, 1998, pp. 846 y ss.
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2.1. Denominacién y objeto

'C'omo denominacion, o “titulo™, se conoce la denominacién ofig;
se origina en el titulo de la ley o del texto, o también la denomina '6lml
mente dada en la discusién politico-criminal (especialmente en<}:’l ﬂ‘US
gentina). A‘.sf, se transcribe en mayor o menor grado el contenid ZTU )
Pero también se le puede dar una falsa denominacién, esto es g
corresponda a la verdadera naturaleza juridica de las médidas U o
representa la ley colombiana 104 de 1993, que en realidaci 'se ftlchCmPIOIO
amnistia y no de un “indulto”. wa de una
i, G, o301 G ey compe
T cu y S cuida f i
finalidad expresada oficialmente corresponde coo: (llcl::oi?eglif)snc?uzlf:zi;ee;a

g "

)

. gentinas, son empleadas
prolegerse o proteger a sus 6r0a€10;seesgilcsilzﬁcrir?ern? maln er;de Prstaxto para
frente a una persecucién penal cLa le;' colombi 51 de 1993 o Armadas,
caenpr A LA ! ana 81 de 1993, también colo-
ble in%u‘:necriglggfézngagﬁcacxén’ » Segun los crilicos debido a Ia considera-
deja en segundo plano lmz‘llla(?o Sartel de Cali en las comisiones asesoras, y
los narcot‘r’aﬁcantes (n ; /1 L;Lha ; chenco habla de Ia integracién pacifica de
Prevé un concepto 4 c;.vxo entos). El dec. ley peruano 25.499 nuevamente
2obierno o Se[imtarr;;c)’)llo:elterronsmo,s? que deja la impresién que para ¢l
también de la intimidac'(2 o Iu'cha o1 contra del simple terrorismo, sino

Una informacign sleon d ellmlnaCIOn de la oposicién legal y pacifica.
fondo polftico-crimipe] dgliriil Yy cierta de las verdaderas finalidades y del tras-
riguroso de los } ¢ tales normas lo da por tanto, ms bien, un andlisis

s hechos y de las consecuencias juridicas.

que
ual-
Ar-

2.2. Tipo

Respecto del dmbi
lambtta de apli '6n nia eria
leCaCIOIl
. ias. 1aterial de las normas se reconocen

Na parte, aquella que incluye todos los hechos

86
Se debe 1 i
P essrr;tlzr e(r; cuenta '(ambxén la “ley interpretativa” dict
conot o (l)sd el embf'uador peruano Luis Silva Santieste
Vi lic: as lasbcucunstancias que pudieran generar
-+ HENE por objeto introdyci
! Ucir un nu i
nose : €VO capitulo e;
ot c]zu'zm lo§ aclos. de violencia, ni ¢] somel?micnton
ase de Impunidagd”, (Archivo de] autor)

Cf. notas | y 3 del
as | cuadro 1. § Gl 7
Ideele, julio g 1998, pp. € y ssf)bre los Gltimos cambios en la legislacion antiterrorista ver

ada a tales efectos (infra, 3.12.).
ban: “Esa ley fue introducida para
conflictos en la sociedad peruana.
lfx vida politica del pafis, en el cual
ni el abuso, y tampoco se admitird

87
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nte un determinado lapso (la ley peruana 26.479, las leyes chi-
lenas y argentinas, asi como la ley 81/1993 en Colombia); de otra parte s
rocura excluir determinados }}echos graves (ley- %04/1993 en Colombiay c.:]
dec. ley 25.499 en Penti), por ejemplq la sustraccidn de‘menorcs (ley argenti-
na de Punto Final).** En realidad, solq la ley colo‘mblana 104{{993 parece
estar orientada en el derecho internacional, ocupdndose también del cam-
biante concepto de “delitos politicos”. . ' '

Se podria por consiguiente hablar de impunidad absoluta en referencia
a las primeras normas y relativa para las sefgundas.. Empero, esto representa
s6lo una valoracién provisional, como también se tiene que reﬂex:onar sobre
las consecuencias juridicas de las disposiciones y en este aspecto se diferen-
cian considerablemente las unas de las otras; en especial, la ley colombiana
$1/1993 no prevé una renuncia penal plena [al respecto infra en 3.1.1.].

Si se incluye el dmbito de aplicacion personal en las consideraciones,
s continuard con la expresada similitud entre la ley peruana 26.479 y las
normas argentinas y chilenas de un lado, y del otro entre el dec. ley peruano
25.499 y la ley colombiana 104/1993. Aquéllas se dirigen prdcticamente a las
fuerzas de seguridad, y éstas a los ex insurgentes. De ahf se puede sefalar
otra consecuencia: el legislador latinoamericano es mas generoso en la impu-
nidad de sus propios érganos (fuerzas de seguridad) que respecto de los alza-
dos en armas. S6lo por éstos excluye, como se constatd, algunos hechos del
4mbito de aplicacién material de las disposiciones. Nuevamente aquf la ley
colombiana 81/1993 muestra algunas particularidades.

Esta divisién no se mantiene respecto del dmbito de aplicacidn tempo-
ral. En este 4mbito las reglas analizadas se aplican en todo momento, esto es,
se aplican también fuera del proceso penal (ley colombiana 81/1993, las dis-
posiciones peruanas) durante el proceso y hasta la sentencia firme (ley co-
lombiana 104/1993) o sélo antes del proceso penal (Argentina y en cierta
forma Chile). Ademds, abarcan sélo los hechos cometidos en un determinado
lapso (Argentina, Chile), o la medida se encuentra limitada temporalmente
(Perit).

Si se consideran los bienes juridicos implicados se vuelve a tener nueva-
mente la divisién fundamental entre la ley peruana 26.479, y las disposiciones
argentinas y chilenas de una parte, y de la otra la ley colombiana 104/1993, asi
como el dec. ley peruano 25.499. Estas se refieren a hechos que violen bienes
Juridicos colectivos, mientras que aquéllas garantizan la impunidad en caso

ocurridos dura

* Esto hace posible las persecuciones actuales de ex militares argentinos (LARR-SC, 2/2/1999,
P-3:NA,25/1/1999, pp. 1 y s.). Sobre las cuestiones legales examinando el proceso contra el
ex miembro de la junta, Videla, ver Rua, 1998. Sobre ¢l delito de sustraccién de menores ver
SANCINETTI/FERRANTE, 1998, pp. 48 y ss. [(A. 111 B. 3)].

® Cf.en este sentido también la ley de arrepentimiento boliviana (cap. I, 3.2.1.3.).
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de la violaci6n a bienes jurfdicos individuales.® Esto corresponde a las dife.
rencias hechas en el 4mbito de aplicacién material, y confirma la impresign
de que el legislador, tratindose de sus propios érganos, est4 mucho més dis.
puesto a sacrificar la proteccién de los derech
de los enemigos armados del régimen.

Este privilegio se puede predicar también res
exigencia de actividades de colaboracion a los im
Fuerzas Armadas pueden contar desde yaconlae
y cuando (s6lo) —en el sentido de 1a doctrina d
hayan combatido la “subversién” o el “terrorismo’
le y Argentina), desde el punto de vista del legislador, asi como desde ¢]
punto de “vista legal”, se exigen determinadas actividades de colaboracign
parael caso de los alzados en armas (fey colombiana 104/1 993, dec. ley perua-
n0 25.499), asi como de otros grupos (ley colombiana § 171993).°' El control

de esas actividades de colaboracién también se encucntra reglamentado ep
forma detallada,

os individuales que en ¢] caso

pecto de la cuestién de I
plicados. Mientras que las
Xoneracién penal, siempre
e la seguridad nacional—
"(ley peruana 26.479, Chi.

Respecto de las caracteristicas subjetivas de los hechos punibles no se
presenta ninguna particularidad. Nin gunade las disposiciones analizadas men-
cionan expresamente caracteristicas subjetivas de cardcter general (dolo o
negligencia/culpa) de los hechos punibles. Esto corresponde asimismo a la
practica general como a la introduccién implicita de caracteristicas subjeti-
vas de carécter especial relativas ala conviccién de los hechos punibles (ley

colombiana 104/1993, Argentina) o a una voluntad de colaborar (ley colom-
biana 81/1993, dec. ley peruano 25.499).

2.3. Consecuencias Juridicas

Desde el punto de vista material todas las dis
ci6n de la ley colombiana 81/1993—
de la pena. Esto resulta como Unica co
na 104/1993, 1a ley peruana 26.479 a
y chilenas; la ley peruana de “arrepe
$i6n y la remisién de Ia pena— una
81/1993 excluye formalmente 14 ren
$i6n internacional (
dad de una suspensi
duce usualmente 2

posiciones —con excep-
garantizan la posibilidad de exencién
nsecuencia juridica de la ley colombia-
sf como de las disposiciones argentinas
ntimiento” prevé —junto con la exclu-
atenuacion punitiva. La ley colombiana
uncia plena a la pena —debido a la pre-
ise trata de narcotraficantes!)— pero incluye la posibili-

onde la pena bajo determinadas condiciones, lo que con-
una impunidad f4ctica,

91
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i i carécter procesal penal las
e o r;?f%?t?::?minaciénliotal de todo dato
" pemant?lize;do en juicio, el sobresemiento asf como
ed:rsl:;:en evidente que el legislador pc:r:llalnof qt::)eg:
: os de seguridad. El reconocmuen_to el efec
proteger plenamcn(;e ar::l; (csi;g?:dulto, previsto en la !ey colombxan:iioh(ii/:)zgi
coss gt e cci6n efectiva contra postenores.l?ersecuc pes pena-
e garaniar 4 O también pone en duda la situacion de los a zla n
les. Esto, por 9tro lado, ? 104/1993. Ellos también se c‘:ncucntran, uelgod °
amas favorecicos o o dad, bastante desprotegidos, tal como lo de

- ercién formal en la socie - iti e la guerrilla,
sureinscrelon t()rr::lrosos atentados y el exilio de los politicos de la g

num
muestran los

92 . o s .
abia “ Cga 1Z

na proteccién for-
. : egla general, de u pr
. no requieren, por r o 1 Estado
Grganos de segur 1:f£eme C?xenlan con el aparato militar y policial de

er
yaque gen

Las consec
contempla 12 reciente
de conocimiento qué put d
la prohibicidn de invesug

mal,
a su favor.

. 1
espec 1 (4] ecuencia extra a especia ent

. lacién al reclamo civil de i.nd§r1}n12a'010n.. lLadm;glse;ﬁf;rt:S
e de rel eclamos presupone la mdxvnduah.zacmn e tore
o e TS rs decir por 1o menos la presentacién de una acus(;ianda;
Nen PT.OCCSO Pe ’sela cuestion sobre si tales reclamos —en cor}core neia
el "T}PO_n?ms e1 acumulacién de procesos— debcrx sgstancmrsb.én ol
con el principio de 1a (luego) por la via civil. Por conslgu’lente, t’am1 i 'l
mismo Pfoceso pe"la (r)ee onsabilidad civil permanece‘mcoh’xme (lg eyﬁca'
at'maClon - quz Zr c;r[:lina) si bien digna de elogio, tiene solq un s;;glr;;g%
o 194/199" beﬁc’ﬂca e; la formulacién en la lex colombiana b'e:
" dedg?:hvfos'ehgisede derivar directamente para la victima un derecho subj
yaque S

tivo a una reparacién (civil).

2.4. Otros aspectos | )

Una pérdida de los beneficios por falta de colabpramén s;i[[)];?:(:so(ili

1 ndif osiciones que exigen por parte del favore:cxdo de;/elrgg3 oo
Ezic?;n. Epslo corresponde tanto para laA ley colomb;anz;!(s)c dirigez ol cec.
ley peruano 25.499 o bien la ley colombiana 81/1990, q a0 pucden
los (en ese entonces) alzados en armas como a otros l;,rupcm.np“r e bien
reincidir dentro de un determinado lapso, o sea, de ?(r;qd P o ilenos
ciones” legales. Por el contrario, los érganos de seguridad p

e exilio como funciona-
% Asi se encuentran o encontraron varios ex comandames'dt.l EPZL ;r‘; il, o La Haya (Entrevis-
rios en embajadas europeas, por ejemplo, Bernardo Guticmrez Zuboy
fa, Bruselas, 10/2/1995).
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y argentinos, exentos de pena, no corren jamds con el peligro de perder up
beneficio.

Las reglamentaciones para la proteccion de las victin
ante todo, de las consecuencias juridicas extrapenales. S6lo en la medida ep
que se prevean tales consecuencias extrapenales, las victimas podrédn dispo-
ner de una accién civil (ley colombiana 104/1993, Argentina). De acuerdo
con la ley colombiana 81/1993, 1a pretensién directa a efectos de obtener una
reparacién se deduce de la determinacidn de las “obligacicones™, previéndose
ademds un programa de proteccién a las victimas —a causa del peligro espe-
cial en que se colocan quienes confiesan en el dmbito del narcotrafico—. Las
disposiciones para proteccién de las victimas tienen por esto —como reflejo
de las consecuencias extrapenales— los mismos problemas de imposicién
del derecho que éstas.

La inclusién de normas para la
una justificacién como ellos gozan —,
la pena— de un fav
cién con el sufrim
embargo, la protec

1as son el reflejo,

proteccion de los autores requiere de
através de la exencién o atenuacién de
orecimiento posiblemente desproporcionado en compara-
iento de la victima que es el verdadero perjudicado. Sin
ci6n de los autores en el marco de amnistias u otras dispo-
siciones no significa m4s que la garantia, ofrecida por el Estado de derecho

de que gozan tanto acusadores como acusados. Esto es tanto mds valido en ¢|
caso de los beneficios previstos en la le

peruano 25.499, si se trata de

- . .93 - .- .
de sus Organizaciones;* por tanto, las disposiciones prevén un programa de
proteccidn de testigos. Por el contrario, los érganos del Estado casi no re-

quieren, por los motivos yacitados, de una proteccién semejante: ellos tiene
tras de si el poder de] aparato policial y militar.

2.5. Conclusiones

Resumiendo, se evide
posiciones de exencign d
de los propios 6rganos d
Desde el punto de vista
mas disposiciones se ep

ncian las diferencias fund
¢ la pena a favor de 1a 0pos
¢ seguridad (“autoamnistias’
de la técnica juridica llama |
cuentran estructuradas en fo

amentales entre las dis-
icién y aquéllas a favor
) en todos los 4mbitos.
a atencién que las dlti-
rma muy sencilla. Des-

* Cf. sobre e] Proceso en Amaos, 19943, pp. 118 y ss,
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ena, nombran
. s610 los hechos que se encuentran exentps de‘ p nombren
ben en esencia % a las consecuencias juridicas. Las disposicione "
.g 2 0
?1;2‘1 de la oposici6n, por el contrario, se ocupan de ?s:.r:l y
a ; i scuencia -
licados en el 4mbito de hechos punibles y conse cuenet tiinen
mucho més Comfesp ecto de los aspectos especiales. Esas dlspols;5 o e
' mo ¢ ” entre €
dicas, asf cor alagmatico. Ellas son parte de un “pacto” entl g
un cardcter sind 98 as, narcotraficantes o paramilitares, ra.
pare,y de los B2 o esar en su lucha, o sea a cesar en sus activida-
) . c s : :
tran dispuestos a ( . 2 1a posi-
ellos s¢ e.nCl]len a reiniertarse en la vida social, el Estadq les' garz?réu ale Egdas
descrmun%ll o chién de la pena o en todo caso de una disminuci n,a 1
il aex 1 i ersonal.
bxhdad";z das garantfas formales que aseguren esta §1tuac16n 0;; o que ]
detcm(\Jl andlisis de contenido de este tipo proporciona rnaly s
i :lle una determinacién conceptual. Seguramente lod]as zllﬁani 193 1
o ian a una cldsica amnistfa, algunas mds (la ley co oml 1 11093
o 26.479, Chile y Argentina), otras menos .(la ley colom e
by e . )9 sin embargo no se justifica su contenido, comple)
j i eterminaci nceptual.
ymotivado politicament?, £on 1@ simple dcummi:ili?extoppolilico deter-
i ici se encuentran €n -
as esas disposiciones ‘ . - ocultar
i ;c?due ayuda a entender los motivos de