0S TERRORISTAS TA
TEM DIREITOS

s terroristas, tambéin Osama Bin Laden, sdo se-
res humanos. Como tais eles sdo detentores de
direitos humanos. Entre esses se encontram

tarbém o direito a vida, a um tratamento huma-

no e a um processo penal justo. Os direitos humanos fun-
damentais vigem também em um Estado de excec@o. So-
mente de forma excepcionalissima o direito a vida, em
tempos de paz, € suspenso parcialmente, mais especifi-
camente em casos de legitima defesa. Se é certo que Bin
Laden estava desarmado e foi assassinado intencional-
mente, nao teria aplicabilidade a legitima defesa, pois ela
requer uma agressao injusta atual as forcas especiais de
intervencdo. Teoricamente ainda seria possivel uma hi-
potese de erro sobre a situacao de legitima defesa. Mas
com isso, objetivamente, o homicidio continuaria sendo
um ilicito. Portanto, — diferentemente do que referiu o
presidente norte-americano — ele nao teria servido a jus-
tica, mas sim a prejudicou.

Um Estado de Direito trata também os seus inimigos
com humanidade: Ele prende os terroristas e os leva a jul-
gamento. Exatamente como a Alemanha fez com a Fra-
¢do do Exército Vermelho (o grupo terrorista RAF) e hoje
faz com a Al-Qeda. Se a culpa dessas pessoas € verificada
judicialmente elas podem ser condenadas a penas graves
e, nos Estados Unidos, até mesmo a pena de morte. Um
homicidio sem um processo judicial € uma execucao ex-
tralegal, pela qual estados criminosos podem ser denun-

~ ciados perante organismos de direitos humanos.

Na guerra, isto €, no “conflito armado” no sentido do

_direito internacio-

nal humanitdrio, a

KAIAMBOS situacdo juridica se
> Catedratico de Direito Penal, apresenta de forma
Direito Processual Penal, diferente. Pois af os
Direito Comparado, Direito homens podem ser
Penal Internauonal da Georg- mortos quando e na
August Universitat de Gotingen,  nedidaem que eles
juiz do Tribunal Regional participarem ativa e
(Landgericht) de Gétingem diretamente de hos-

tilidades. No confli-

to internacional
suspende-se a proibicdo de matar pelos combatentes e
no conflito armado ndo-internacional pelos combaten-
tes defacto. Estes também podem ser mortos de maneira
seletiva em determinadas condicdes, nas quais se deve
assegurar particularmente a proporcionalidade. De
acordo com isso, devem ser priorizadas medidas menos
gravosas (prisdo) e devem ser evitadas vitimas civis des-
necessdrias. Se isso ocorre em territdrio estrangeiro, en-
tdo o Estado em cujo territério a operacéo ocorre deve
estar de acordo; sendo a opera¢do constitui uma lesdo a
soberania e assim uma violacdo do direito internacional.
Ao contrério de muitas declaracoes proferidas nestes

dias, as Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU
sobre o combate ao terrorismo internacional, particular-
mente da Al Qaeda, ndo autorizaram esse tipo de opera-
cOes em territorio estrangeiro, nem a prisao ou até mes-
mo o assassinato de terroristas. Dessas resolugdes pode-
se extrair somente a cldssica obrigacao de extradi¢cdo ou
julgamento de suspeitos de terrorismo.

A admissibilidade de um assassinato seletivo, no en-
tanto, ndo é possivel pelo fato de que os Estados Unidos
da América — ao contrdrio da falsa retérica da “guerra
contra o terrorismo” — ndo se encontram em um conflito
armado com a Al Qaeda. Uma rede terrorista organizada
descentralizada e desarticulada nao preenche os pressu-
postos de uma parte em conflito no sentido do direito in-
ternacional humanitério. Falta-lhe, antes de tudo, uma
estrutura de comando militar hierarquizada e centraliza-
da, além do controle por parte de um determinado setor.
Nao obstante, se se apregoa o conflito armado mundial
contra a Al Qaeda, entdo o mundo inteiro se tornaria um
campo de batalha e a cldssica compreenséo do conflito
armado como uma disputa militar limitada a um deter-
minado territdrio estatal se ampliaria de maneira ilimita-
da. Ndo se pode negar que nos conflitos armados € possi-
vel ultrapassar certos limites, como no caso de retirada de
uma parte em conflito para territério de um Estado vizi-
nho (como, por exemplo, os talibas afegéos no territério
do vizinho Paquistdo). Assim, essa extensdo extraterrito-
rial continuaria vinculada ao conflito territorial inicial e
ndo tornariao mundointeiro um campo de batalha com con-
sequéncias imprevisiveis para aqueles que s3o declarados
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suspeitos de terrorismo, em funcéo de um objetivo mili-
tar. Em dltima instincia, tal combate mundial levaria o
conflito a todos os Estados, nos quais se encontrem terro-
ristas, apesar do Estado que conduz a ofensiva ndo se
achar em guerra com esses Estados. Finalmente: ainda
que se queira aceitar um conflito armado entre os Esta-
dos Unidos e a Al Qaeda, somente aquelas pessoas que ti-
vessem participado diretamente das hostilidades pode-
riam ser alvos de ataques militares. Elas deveriam, por
exemplo, executar, ordenar ou planejar de maneira deci-
siva operacdes militares. Além disso, elas deveriam exer-
cer uma funcio permanente de combate. Mas, inclusive
isso, no caso Bin Laden, ndo é algo certo, porque, segun-
do a opinido de muitos, nos tltimos anos ele era tao s6 li-
der espiritual da Al Qaeda, sem influéncia sobre opera-
¢oes militares concretas.

Além dessas complexas e intrincadas questoes ]undl-
cas coloca-se uma pergunta ainda mais importante: o
mundo ocidental nega os direitos humanos e o direito a
vida aos seus inimigos terroristas e, com isso, quer colo-
cé-los a mercé de uma indiscrimninada persegui¢ao mili-
tar? Colocar essa pergunta significa nega-la. A superiori-
dade politica e moral de uma sociedade livre e democra-
tica consiste justamente em tratar seus inimigos como
pessoas com direitos minimos e nao se colocar no mes-
mo nivel deles. Por isso, ndo se leva a cabo uma “guerra”
contra terroristas, mas, sim, se procura combaté-los com
os meios do direito penal do Estado de direito. Somente
assim se presta um servico a justica e se cria a base para a
superacdo do injusto terrorista.



