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V@i%ﬁmrmhﬂm ﬁmb@s Uber die S-‘immgé@ d@a‘;a&nkiﬁger am Haag%r -Trﬁ?buﬁéai

Kai Ambos ist Professor fiir internationales
Strafrecht an der Universitdt Gottingen

und als Berater in der rechitlichen Entwick-

| Iungszusammeriarbeit tatig.

SZ: Am Haager Tribunal hgt das groﬁ— |

te Kriegsverbrecher-Verfahren seit dem
Prozess gegen Slobodan Milosevic begon-

. nen. Mindestens drei Jahre lang soll ge- |

gen Radovan Karadzic verhandelt wer-

~ den. Vor Prozessbeginn gab es zwischen.

Gericht und Ankldgern Streit idiber den

Umfang der Anklage. Die Ankldger woll- |

ten sie fast gar nicht kiirzen. Warum?
Ambos: Die Anklagebehdrde will den
ganzen Tatzeitraum akbilden, sie will
die Gesamtheit der Karadzic vorgewor-
fen Verbrechen zwischen den Jahren
1992 bis 1995 in Bosnien erfassen. Das ist
das Ziel. Wenn sie die Anklage weiter

kiirzen wiirde, kann sie dieses Ziel nicht

mehr erreichen.

S7Z: Aber fiir die Opfer wire es doch si-

cherlich wiinschenswert, dass es zu ei-

nem schnellen Urteil kommt.

Ambos: Aber nicht zu jedem Preis. Das
Tribunal arbeitet derzeit unter einem un-
~ geheuren Zeitdruck, weil es geschlossen
werden soll. Das darf jedochnicht zu Las-
ten eines fairen und auch ausreichend
umfassenden Verfahrens gehen; eines
Verfahrens eben, das die Karadzic vorge-
- worienen Verbrechen korrekt abbildet.
Man darf nicht vergessen, dass Karadzic

nacn Milosevic der wichtigste Angeklag-
te dieses Tribunals ist und mit Miadic
wie kein anderer fiir die ethnischen S&u-
berungen und den Vélkermord an den

‘bosnischen Muslimen und Kroaten steht.

SZ: Was heifit dds? Was ist das Beson-

dere an der Anklage?
Ambos: Erstmals werden dle ethni-
schen S&uberungen zwischen 1992 und

1995 als Genorzid bewertet. Damit betritt

die Anklage Neuland und geht iber das

LDer Hintermann ist
ja nie selber am Tatort und

‘macht sich die Hande schmutzig.”

-Srebrenica;Urteil -gdes Tribunals und

auch die nationale Rechtsprechung in
Bosnien-Herzegowina hinaus. Aus Sicht
der Anklagebehorde ist Karadzic verant-

Wnrtllch fir das ,kriminelle Unterneh- |
men“ der ethnischen Séuberung und die

Idee eines grofiserbischen Reiches.

SZ4: Ein wichtiger Punkt der Aﬂklug'e'
st natiirlich auch das Massaker von Sre-

brenica. Aber Karadzic ist anders als sein
General Ratko Mladic im Juli 1995 nicht
am Tatort gewesen. Wie sieht die Strate-
gie der Ankldger in diesem Punkt aus?

- Ambos: Das ist in der Tat ein groBes |
‘Problem. Der wirkliche intellektuelle T&-

ter, der Hintermann, ist ja selber nie am -

Tatort und macht sich die Hande schmut-
zig. Aber gerade die Schreibtischtiter
sollen in solchen Verfahren natiirlich ab-
geurteilt werden, Bei Karadzic versucht
die Staatsanwalischaft, ihr Netz iber al-
le am gemeinsamen kriminellen Unter- -
nehmen Beteiligten auszuwerfen, um sie
alle darin zu erfassen. Diesen krnmnel—
len Plan hat Karadzic mit anderen im
Frithjahr 1992 verabredet, um Gebiete
von mcht-serbls cher Bevo]l«:erung ZU Sau~-

bern.

SZ: Karadzic diirfte die Vertfeibungen |
als spontane, nicht steuerbare Exzesse
der lokalen Bevdlkerung darstellen, die

| nicht einem Gesamiplan unterlagen.

Ambes: Es ist unstrittig und aufgrund
anderer Verfahren auch gerichtsbe-

“kannt, dass es eine Politik der ethnischen -

Siuberung,gab. Dabei mag es auch mal
zu spontanen Exzessen gekommen sein,
aber das Gesamtgeschehen beruhte doch
auf dieser Politik und damit auf einer ver-
brecherischen Verabredung. Natiirlich
ist es gleichwohl immer problematisch, -

die konkreten Einzeltaten im Eahmen ei- -

ner solchen Vernichtungs- oder Vertrei-
bungskampagne den geistigen Brandstif-

tfern zuzurechnen. Da brauchen sie harte

Beweise und die sind nur schwer zu be-

kommen. Auch brauchen sie viel Zeit.
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