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~~~ cutschland war mafgeblich
an der Ausarbeitung des Ro-
mischen Statuts des Inter-
nationalen  Strafgerichts-
hofs (IStGH) beteiligt und
gilt als einer der groften Unterstiitzer des
Gerichtshofs und der zivilisatorischen
Idee einer weltweiten internationalen
Strafgerichtsbarkeit. Am 4. Dezember
2000 verabschiedete der Deutsche Bun-
destag einstimmig das Zustimmungsge-
setz zum Romischen Statut. Zwei Jahre
spéter wurden dann erneut einstimmig so-
wohl das deutsche Vilkerstrafgesetzbuch
als auch das Gesetz (iber die Zusammen-
arbeit mit dem Internationalen Strafge-
richtshof durch den Bundestag gebilligt.
Schliefilich wurde am vergangenen Don-
nerstag eine umfassende Reform des deut-
schen Volkerstrafrechts beschlossen, im
Rahmen derer insbesondere die funktio-
nelle Immunitat bei volkerrechtlichen
Verbrechen — in Umsetzung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs — aus-
geschlossen wurde. Mit all dem hat sich
der demokratische Gesetzgeber zu einem
effektiven Volkerstrafrecht und zur
Gleichheit vor dem Internationalen Straf-
gerichtshof bekannt. Zugleich ist Deutsch-
land damit seither zu einer Zusammen-
arbeit mit dem IStGH und zur Vollstre-
ckung etwaiger Haftbefehle des IStGH
ohne Ansehen der Person verpflichtet.

Diese auf der Offenheit des Grundge-
setzes fiir das Volkerrecht basierende Ent-
scheidung soll nunmehr, wiirde man der
von Matthias Friehe am 29. Mai in dieser
Zeitung vertretenen Auffassung folgen, im
Falle des Erlasses eines Haftbefehls des
IStGH gegen den israelischen Premiermi-
nister Netanyahu und Verteidigungsminis-
ter Gallant nicht mehr gelten. Denn ers-
tens, so hiel} es, sei der IStGH fiir Paldstina
nicht zustindig, und zweitens gelte es, die
Immunitét der beiden zu beachten. Beide
Thesen entsprechen nicht dem heutigen
Stand des Volkerrechts.

Bereits 2021 hat eine Vorverfahrens-
kammer des IStGH dessen Zustdndigkeit
fiir auf dem Gebiet von Palédstina began-
gene Volkerrechtsverbrechen bejaht. Da-
bei war nicht die (umstrittene) Staatlich-
keit Paldstinas nach allgemeinem Vélker-
recht fiir die territoriale Zustandigkeit
des Gerichtshofs ausschlaggebend, son-
dern die Auslegung des Begriffs des ,Ver-
tragsstaats” im Rahmen des Romischen
Statuts. Selbst wenn man — wie zum Bei-
spiel die deutsche Bundesregierung — die-
se Entscheidung fiir nicht iiberzeugend
hielte, bindet sie die Vertragsparteien.
Denn nach Artikel 119 des Romischen
Statuts obliegt es dem Gerichtshof, tiber
seine Zustdndigkeit und damit auch tiber
die sich daraus ergebenden Koopera-
tionspflichten der Vertragsparteien ver-
bindlich zu entscheiden. Zudem haben
bis auf Australien und Kanada alle Ver-
tragsparteien des Romischen Statuts, vor
allem auch Deutschland, den Beitritt Pa-
listinas zum Romischen Statut, dem be-
kanntlich nur Staaten beitreten konnen,
unwidersprochen hingenommen. Diesel-
ben Vertragsstaaten haben zudem die ak-
tive Mitarbeit Paldstina als Vertragspartei
bis hin zur Wahl Palédstinas in das Biiro
der Versammlung der Vertragsparteien
und der Zahlung von Mitgliedsbeitrigen
unterstiitzt. Nach alledem konnen keine
verniinftigen Zweifel daran bestehen,
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dass Palidstina als ein Vertragsstaat des
[StGH-Statuts  gilt. Dies wiederum
spricht dafiir, dass der IStGH seine Zu-
stindigkeit gemdll Art. 12 des Statuts
tiber alle auf dem Gebiet Paléstinas
(Westjordanland, Gaza und Ostjerusa-
lem) oder dessen Staatsangehdrige be-
gangenen Volkerstraftaten ausiiben darf.

Es ist also — bis zu einer gegenteiligen
Entscheidung des IStGH - von dessen
Zustandigkeit fiir etwaige auf dem Gebiet
Paléstinas begangene Taten auszugehen.
Vor dem Hintergrund der zunehmenden
Anerkennung des Staats Paléstina durch
bislang mehr als 140 Staaten sowie der
erst jingst erfolgten Erweiterung der
Rechte Paldstinas in den Vereinten Natio-
nen und der generellen Feststellung, dass
Paldstina die Voraussetzungen fiir eine
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen
erfiillt, erscheint eine Anderung der
Rechtsprechung durch den IStGH in die-
ser Frage wenig wahrscheinlich. Erst auf
der Grundlage dieser Auslegung des Sta-
tuts ergibt sich ibrigens — mittels des
Grundsatzes aktiver Personalitit — die
Befugnis des Gerichtshofs, seine Zustan-
digkeit {iber die auf israelischem Staats-
gebiet begangenen volkerrechtlichen
Verbrechen (paldstinensischer) Angeho-
riger von Hamas auszuiiben.

Was die Frage der Immunitit von Minis-
terprisident Netanyahu angeht, ist die Be-
griindung der einstimmig getroffenen Ent-
scheidung der Berufungskammer des
[StGH vom 6. Mai 2019 im Verfahren be-
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treffend die Nichtfestnahme des damals
noch amtierenden sudanesischen Prisi-
denten Al-Bashir durch Jordanien von ent-
scheidender Bedeutung. Der IStGH stellte
in diesem Urteil fest, dass Jordanien — wie
Deutschland Vertragspartei des Romi-
schen Statuts — seine Verpflichtungen aus
dem Statut verletzte, weil es den per
[StGH-Haftbefehl gesuchten Al-Bashir auf
seinem Hoheitsgebiet nicht festgenom-
men hatte. Beziiglich der personlichen Im-
munitédt von Al Bashir kam die Berufungs-
kammer zu dem Schluss, dass diese vor
einem internationalen Straftribunal gene-
rell nicht gilt. Hiernach kommt es nicht da-
rauf an, ob der Heimatstaat des Beschul-
digten an das Romische Statut gebunden

ist oder nicht. So ist der Sudan bis heute
ebenso wenig wie Israel Vertragsstaat; zu-
dem hatte er wie auch die USA, Israel und
die Russische Foderation seine Absicht
zum Beitritt widerrufen und damit die
durch die vorherige Unterzeichnung des
Status entstandene Loyalitétspflicht zulés-
sigerweise entfallen lassen. Auch auf die
Resolution des UN-Sicherheitsrats, die die
Sudan-Situation an den IStGH tiberwiesen
und Sudan zur Kooperation verpflichtet
hat, kam es wegen dieser Alternativbe-
grindung insoweit nicht an.

Die Rechtsprechung des IStGH steht
im Einklang mit der bereits im Jahr 2002
getroffenen Feststellung des — vom
IStGH zu unterscheidenden — Internatio-

hne Ansehen der Person

nalen Gerichtshofs, dass personliche Im-
munitdt von hochrangigen Regierungs-
mitgliedern volkerrechtlich kein Hinder-
nis fiir eine strafrechtliche Verfolgung
durch ,bestimmte internationale Strafge-
richte®, insbesondere auch durch den
IStGH, darstellt. Bereits das Niirnberger
Kriegsverbrechertribunal hatte in diesel-
be Richtung weisend festgestellt, dass
derjenige, der gegen das Kriegsrecht ver-
stofit, bei Handlungen in staatlicher Ei-
genschaft keine Immunitét vor zustindi-
gen internationalen Gerichten erlangen
kann. Diesem Signal ist die nachfolgende
Praxis volkerstrafrechtlicher Tribunale
gefolgt. Denn diese sind immer wieder
auch gegen amtierende oder ehemalige
Staatsoberhdupter oder Regierungschefs
titig geworden, sei es das UN-Jugosla-
wientribunal im Falle von Slobodan Mi-
loSevi¢, das Sondertribunal fiir Sierra
Leone im Falle von Charles Taylor, das
Kosovo-Tribunal im Fall von Hashim
Thagi oder eben der IStGH in den Ver-
fahren gegen Omar Al-Bashir und Vladi-
mir Putin. Nach alldem ist die in Art. 27
des IStGH-Statuts ausdriicklich festge-
schriebene Nichtanerkennung von per-
sonlicher Immunitét mittlerweile zu Vol-
kergewohnheitsrecht erstarkt. Damit ge-
niet sie tber Art. 25 GG in der
deutschen Rechtsordnung den Rang vor
einfachen (Bundes)Gesetzen. Speziell in
diesem Zusammenhang zeigt sich die
Volkerrechtsfreundlichkeit der deut-
schen Rechtsordnung tibrigens besonders
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deutlich. Denn der Bundesgesetzgeber
hat durch die Einfligung des § 21 Ge-
richtsverfassungsgesetz zum Ausdruck
gebracht, dass Deutschland bei seiner Zu-
sammenarbeit mit dem IStGH dessen
Einschidtzungen zum Stand des Voélker-
gewohnheitsrechts bei Immunitétsfragen
mal3gebliche Bedeutung zumessen soll.

Aufgrund des Immunititsausschlusses
vor internationalen Straftribunalen wie
dem IStGH handelt ein Vertragsstaat, der
einen IStGH-Haftbefehl vollstreckt, nicht
in Widerspruch zu seinen volkergewohn-
heitsrechtlichen Immunitétsverpflichtun-
gen, denn diese gelten gerade nicht gegen-
tiber dem IStGH und insoweit auch nicht
im Verhaltnis zu betroffenen Drittstaaten
(seien sie Vertragsstaaten oder auch
Nichtvertragsstaaten wie Russland und Is-
rael). Auch dies hat die IStGH-Berufungs-
kammer in ihrer Al-Bashir-Entscheidung
im Rahmen der Anwendung von Art. 98
Abs. 1 IStGH-Statut explizit anerkannt.
Einer Uberstellung von Premierminister
Netanyahu nach Den Haag nach § 2 Abs. 1
des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit
mit dem Internationalen Strafgerichtshof
(IStGHG) stiinde das Volkergewohnheits-
recht also im Falle des Erlasses eines Haft-
befehls nicht entgegen. Deshalb werden
grundsitzlich auch alle (6ffentlich ge-
machten) Haftbefehle des IStGH, auch
diejenigen gegen Staatsangehdrige von
Nichtvertragsstaaten, an alle 124 Vertrags-
staaten iibermittelt und diese um Vollstre-
ckung ersucht. Nur so ist es auch zu erkla-
ren, dass Prisident Putin im August 2023
nicht am BRICS-Gipfel in Siidafrika, wel-
ches wie Deutschland Vertragspartei des
ROmischen Statuts ist, teilnahm, eben weil
er sich dem Risiko ausgesetzt hitte, dort
festgenommen zu werden. Die siidafrika-
nische Regierung erklérte in einem Ver-
fahren vor dem obersten Gericht von Pre-
toria, in dem die Pflicht zur Ausstellung
eines Haftbefehls festgestellt werden soll-
te, dass sie das Ersuchen des IStGH um
Ausstellung eines Haftbefehls gegen Putin
bereits zur nationalen Implementierung
an den siidafrikanischen Generalstaatsan-
walt weitergeleitet habe.

Nach alldem wire Deutschland volker-
rechtlich verpflichtet und nach deutschem
Recht in der Lage, Personen festzunehmen,
gegen die ein Haftbefehl des IStGH erlas-
sen wurde, sei es Prisident Putin oder in
Zukunft womdglich einer der Hamas-An-
fithrer oder eben Ministerprisident Neta-
nyahu oder Verteidigungsminister Gallant.

Die von Friehe in dieser Zeitung vertre-
tene Auffassung verkennt schlief3lich nicht
nur den Stand des Volkerrechts, sie steht
auch im Gegensatz zu dem hierzulande be-
sonders zu wahrenden Niirnberger Ver-
michtnis sowie zur Aussage von Bundes-
justizminister Buschmann, dass Prisident
Putin in Deutschland festgenommen und
an den IStGH tberstellt wiirde. Wiirde dies
im Fall eines Haftbefehls gegen einen is-
raelischen Ministerprisidenten nicht gel-
ten, wiirde sich Deutschland dem Vorwurf
aussetzen, es messe mit zweierlei Malf3 und
agiere sozusagen a la téte du client, je
nachdem in welcher Ndhebeziehung es zu
dem Heimatstaat des Betroffenen steht.
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